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WSTEP

W historii nauki i filozofii pojawiato sie wielu myslicieli, ktérzy mimo nieza-
przeczalnego wkladu w rozwdj wiedzy byli jeszcze za zycia (lub czgsciej po Smierci)
szybko zapominani, a ich dorobek marginalizowany". Przyczyny bywaly rozne, po-
czawszy od niezrozumienia poruszanych przez nich probleméw, a skonczywszy na
dewaluacji gloszonych idei. W konsekwencji, niezaleznie od powodéw, dla ktorych
zostali zapomniani, uczeni ci oraz ich naukowy dorobek istnieja co najwyzej tylko
w $wiadomosci waskiej grupy specjalistow i historykow, czasami pojawiajac si¢
na kartach akademickich podrecznikéw, rzadziej w popularnych wydawnictwach!.
Im glebiej siegamy w przesztos¢ mysli naukowej i filozoficznej, tym wigcej pojawia
sie takich uczonych. Wystarczy cofna¢ si¢ do XVII wieku, aby uzmystowi¢ sobie,

" Niniejsza praca oparta jest na mojej rozprawie doktorskiej zatytutowanej Roberta Boyle’a
teoria nauk empirycznych napisanej pod kierunkiem profesora Andrzeja Siemianowskiego. Modyfi-
kujac swoja dysertacje na potrzeby monografii, zawartem w niej z pierwotnego tekstu te fragmenty,
ktére odnosza si¢ do dziet i pogladéw Roberta Boyle’a. Dodatkowo uzupelnitem ja o nowe roz-
wazania, ktére nieustannie pojawialy si¢ podczas badan nad dorobkiem Boyle’a oraz w zwigzku
z przekladami kolejnych jego dziel. W efekcie monografia zawiera podrozdzialy, ktérych nie byto
w dysertacji. Prezentowany tekst zawiera takze moje interpretacje i komentarze do dorobku innych
filozoféw i uczonych, zaréwno wspolczesnych Boyle owi, jak i zyjacych w pézniejszych wiekach.
Dzieki szerszej perspektywie ukazujacej dorobek Boyle’a w historycznym i filozoficznym kontekscie
bardziej zrozumiale staje si¢ jego spojrzenie na wspdlczesng mu nauke, a takze znaczenie jego prac
dla rozwoju wiedzy naukowej i filozoficznej (metodologicznej i epistemologicznej) refleksji na temat
mechanizméw jej powstawania i funkcjonowania.

! Interesujace sa oczywiscie powody popularnosci niektérych uczonych, tworzace niekiedy
co$ w rodzaju mody na znajomos¢ ich samych i ich pogladéw. W spotecznej $wiadomosci popular-
nos¢ na przykltad Alberta Einsteina nie idzie przeciez w parze ze znajomoécia, a tym bardziej zro-
zumieniem jego teorii. Alexandre Koyré tak probuje wyjasni¢ zrodta i wplyw pogladéw niektérych
uczonych na innych ludzi nauki i ich twdrczo$é: ,Nie wolno takze zapominaé, iz ‘wplyw’ nie jest
prosta, lecz bardzo ztozona, wzajemna relacja. Nie wszystko, co czytamy lub czego si¢ uczymy, na nas
oddzialuje. W pewnym sensie [...] to my okreslamy, jakim wplywom mamy podlegaé. Nasi przod-
kowie intelektualni nie s3 nam w zaden sposob dani, lecz w duzym stopniu sami ich dobrowolnie
wybieramy’, idem, Od zamknigtego swiata do nieskoriczonego wszechswiata, przet. O. i W. Kubinscy,
Gdansk 1998, s. 18.
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8 WSTEP

ze sposrod wielu 6wezesnych wybitnych badaczy do dzisiaj przetrwala stawa nie-
licznych. Malo znani teraz, cho¢ niewatpliwie twdrczy i znaczacy w swoich czasach,
byli tacy uczeni, jak: Simon Stevin (1549-1620), Santorio Santorini (1561-1636),
Pierre de Fermat (1601-1665) — obecnie znany tylko matematykom, Evangelista
Torricelli (1608-1647), Christian Huygens (1629-1695) i Robert Hooke (1635-
1703) — cho¢ ci dwaj ostatni pojawiaja si¢ w literaturze czesciej niz pozostali.
Przyrodnicy ci, mimo Ze nie mogg szczyci¢ si¢ takimi wybitnymi osiaggni¢ciami
jak zyjacy wéwczas Galileusz czy nieco pdzniej Newton, zastuguja na to, by dzieki
swoim dokonaniom naukowym mieli miejsce w naszej pamigci.

1. Dlaczego Robert Boyle?

Ta refleksja w pelni odnosi si¢ takze do Roberta Boyle’a (1627-1691) i jego
dorobku naukowego. Ten fizyk, chemik, filozof byl typowym przedstawicielem sie-
demnastowiecznego badacza przyrody. Interesujgc si¢ zagadnieniami zwigzanymi
z wiedzg eksperymentalng, formulowal odwazne jak na éwczesne czasy teoriopo-
znawcze postulaty, stajac sie dzigki temu takze tworczym teoretykiem i filozofem
nauki. Za zycia cieszyt si¢ wsrdd uczonych i filozoféw stawg i estyma, czego po-
twierdzenie znajdujemy cho¢by w korespondencji miedzy Benedyktem Spinoza
a Henrykiem Oldenburgiem?. Obaj mysliciele w swoich listach, piszac o Boyle’u,
czesto uzywali takich okreslen jak ,wielce przenikliwy i czcigodny” lub ,,czlowiek
niezwykle uczony”3. By¢ moze byl to przejaw zwyklej siedemnastowiecznej kurtu-
azji, ale powolywanie sie na opinie Boyle’a w toczonej polemice swiadczylo o jego
pozycji wsrod éwczesnych ludzi nauki zajmujgcych sie wiedzg eksperymentalna.
Takze fakt, ze Robert Boyle byl wspoétzatozycielem Royal Society, potwierdza jego
status jako cenionego i aktywnego przyrodnika.

Dzisiaj Boyle dla wiekszosci znany jest przede wszystkim jako twdrca prawa
ci$nienia gazéw, cho¢ i w tym przypadku niejako odebrano mu samodzielnosc¢,
nazywajac je prawem Boyle’a-Mariotte’a*. Natomiast, wbrew obiegowej opi-

2 Henryk Oldenburg (1620-1677), urodzony w Bremie, od 1653 roku mieszkal w Anglii. Nie
prowadzit samodzielnych badan naukowych, ale utrzymywat kontakty z wieloma uczonymi. Znany
i ceniony w naukowym $rodowisku, byl wspoétzalozycielem Towarzystwa Kréolewskiego, a od 1663
roku takze jego sekretarzem.

3 B. de Spinoza, Listy mezow uczonych do Benedykta de Spinozy, przel., wstep i kom. L. Kota-
kowski, Warszawa 1961, s. 41 15.

4 Edme Mariotte, niezaleznie od Boyle’a, sformutowal je dopiero 14 lat p6zniej. Prawo to dla
stalej temperatury i okreslonej porcji gazu ma postac: pV = const., czyli V~1/p, (p — ci$nienie gazu,
V — objetos¢ gazu). W Historii fizyki A. Wréblewski dodaje jeszcze, ze owa zaleznos¢ miedzy cis-
nieniem gazu a jego objetoscia zauwazyli przed Boyle’em jego asystenci: Robert Hooke, Richard Tow-
neley i Henry Power. Jak przy tym stwierdza, sam Boyle zamiescit w notatkach uwage o ich spostrze-
zeniach; por. A.K. Wroblewski, Historia fizyki, Warszawa 2006.
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DLACZEGO ROBERT BOYLE? 9

nii, Boyle nie skonstruowat pompy prézniowej> — podobnie jak Galileusz lunety.
Udoskonalil ja jego asystent Robert Hooke, a Boyle dzieki niej mdgl przeprowadzic¢
eksperyment, ktorym potwierdzit hipoteze Galileusza gloszaca, ze w prézni pidrko
i kawaltek metalu spadaja z jednakowa predkoscig. Takze powszechnie przypisu-
je sie¢ mu, ze w swoim krytycznym dziele The Sceptical Chymist, opublikowanym
w 1661 roku, sformutowat definicje (pojecie) pierwiastka®.

Jednak Boyle zdecydowanie mniej znany jest jako teoretyk i filozof nauki,
mimo ze we wszystkich pracach uczony ten, analizujac kwestie techniczne i eks-
perymentatorskie, taczyl je z filozoficznymi, metodologicznymi refleksjami. Dzig-
ki temu mogt jednoczes$nie dyskutowaé o wartosci poznawczej eksperymentow,
o poprawnej interpretacji ich wynikéw oraz o fundamentalnych zasadach, zgodnie
z ktérymi powinno budowac si¢ nauki empiryczne. Swoje poglady na nauke Boyle
zawarl w wielu esejach o wyraznie filozoficznej tresci, w ktérych opisywane eks-
perymenty stuzyly jako ilustracja teoretycznych rozwazan. Niektore z tych prac
zostaly zebrane przez M.A. Stewarta i wydane w 1979 roku pod tytutem Selected
Philosophical Papers of Robert Boyle’. Co wiecej, pojawiajace sie w ostatnich latach
w literaturze zachodniej, a szczegélnie w angielskiej, opracowania i wznowienia
dziet Boyle’a $wiadczg o tym, ze jego twdrczo$¢ nadal inspiruje do badan histo-
ryczno-filozoficznych. Przykladem tego moga by¢ prace wydane w ostatnich la-
tach, jak na przyklad Petera Ansteya The Philosophy of Robert Boyle z 2000 roku,
Jana W. Wojcika Robert Boyle and the Limits of Reason z 2002 czy tez Michaela
Huntera Boyle: Between God and Science z 2009. Najnowszg pozycja po$wigcona
Boyle’ owi jest zbior artykutéw wydanych w 2019 roku w tomie zatytutowanym
The Bloomsbury Companion of Robert Boyle, pod redakeja J.-E. Jonesa. Natomiast
w latach 1999-2000 ukazalo si¢ monumentalne, czternastotomowe krytyczne wy-
danie dziel Boyle’a®.

Niezalezne odkrycie tego samego prawa jest ciekawym przyktadem tak zwanych badan réw-
noleglych, prowadzonych niemal w tym samym czasie i w réznych miejscach. Pomijajac epistemolo-
giczne interpretacje tej i innych podobnych sytuacji odwolujacych sie do wewnetrznych warunkéw
rozwoju, ewolucji nauki, s3 one zapewne takze skutkiem pewnych tendencji w kulturze, a takze daze-
niem do rozwigzania probleméw gospodarczych, ustrojowych lub czysto teoretycznych (jak chocby
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy istnieje proznia?).

> Urzadzenie to skonstruowat w Magdeburgu Otto von Guericke. Druga pompe zbudowat dla
Boyle’a inny, nie mniej stawny w XVII wieku konstruktor i wynalazca, czlonek Royal Society Denis
Papin (1647-1712).

6 Dos¢ bezrefleksyjnie powtarza sie opinie, ze w tym dziele Boyle podat definicje (we wspotcze-
snym rozumieniu tego pojecia) pierwiastka. Tymczasem analiza tego tekstu uzmyslawia, ze nie jest to
oczywiste. Zagadnienie to bedzie poruszone w dalszej czgéci pracy.

7 Selected Philosophical Papers of Robert Boyle, red. M.A. Stewart, New York 1979. Dzielo to
dalej bedzie cytowane jako: R. Boyle, Selected... Informacje dotyczace dziet Boyle’a — zbiorowych,
wspolczesnych wydan i opracowan — znajduja sie w bibliografii.

8 P. Anstey, The Philosophy of Robert Boyle, London 2000; M. Hunter, Boyle: Between God and
Science, London 2009; The Bloomsbury Companion of Robert Boyle, red. J.-E. Jones, London 2019;
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10 WSTEP

Tymczasem w polskiej literaturze filozoficznej oraz historyczno-naukowej,
mimo ze w ostatnich latach zwigkszyta sie liczba prac poswigconych Boyle’ owi’,
nadal znajomo$¢ jego dorobku jest znikoma w poréwnaniu z dokonaniami takich
uczonych XVII wieku jak Galileusz czy Newton!?, a tym bardziej Kartezjusz. Po-
glady Boyle’a omawia si¢ przy okazji prezentacji dorobku innych myglicieli, naj-
czesciej w kontekscie Franciszka Bacona i Izaaka Newtona. Poza tym gros prac
ukazujacych sie w jezyku polskim, w ktérych poswieca si¢ nieco miejsca Boyle’o-
wi, to przektady dziel zagranicznych autoréw!! — najczesciej z zakresu historii
filozofii lub historii nauki, jak na przyktad dziewieciotomowa Historia filozofii Fre-
derica Coplestona. Autor w tomie pigtym poswieca Boyle owi niecale pie¢ stron
i to omawiajgc osiggniecia tego uczonego w zestawieniu z pracami wlasnie Izaaka
Newtona.

Przedstawiajac dorobek polskich uczonych poswiecony dzietu Roberta Boy-
le’a, nalezy zacza¢ od przeprowadzonej przez Stefana Amsterdamskiego analizy
pojecia pierwiastka chemicznego!2. W tej historyczno-naukowej monografii autor
omawia koncepcje Boyle’a dotyczace ksztaltowania sie i sposobu rozumienia tego
pojecia. Jednak akcentuje w niej przede wszystkim eksperymentalng, praktyczna

J.W. Wojcik, Robert Boyle and the Limits of Reason, Cambridge 2002; wydanie dziel Boyle’a: The Works
of Robert Boyle, red. M. Hunter, E.B. Davis, t. 1-14, London-New York 1999-2000.

® W 2009 roku zostal wydany przeklad eseju Rozwazania fizyczno-teologiczne o mozliwosci
zmartwychwstania (tyt. oryg. Some Physico-Theological Considerations about the Possibility of the Re-
surrection), przel. R. Krauze, wspotp. M. Lubanska, Z. Pietrzak, wraz ze wstepem autorstwa piszacego
te stowa zatytutowanym Mechanika i teologia — dwa aspekty jednej wiedzy i rzeczywistosci, ,,Studia
Philosophica Wratislaviensia” 4, 2009, fasc. 2; a takze artykul Eksperymenty i epistemologia w pracy
badawczej Roberta Boyle’a nad swiatlem i kolorami, takze mojego autorstwa, ktory ukazal si¢ w to-
mie Percepcja. Migdzy estetykq a epistemologig, red. R. Konik, D. Leszczynski (,,Studia Philosophica
Wratislaviensia”), Wroctaw 2010. W 2013 roku ukazalo sie streszczenie przekladu czwartego rozdzia-
tu The Sceptical Chymist, przel. R. Krauze, wspolp. M. Lubanska i Z. Pietrzak, z moim wstepem za-
tytutowanym Epistermologiczny i metodologiczny sceptycyzm Roberta Boyle’a jako Zrédlo nowozytnej
nauki i filozofii, [w:] Z badan nad filozofig XVII wieku, jej Zrodtami i kontynuacjami, red. H. Jakuszko,
Lublin 2013. W 2014 roku opublikowano przeklad eseju R. Boyle'a pod tytulem O tym jak owocna jest
hipoteza mechaniczna oraz na czym sig ona opiera (tyt. oryg. About the Excellency and Grounds of the
Mechanical Hypothesis), przel. Z. Pietrzak, wspolp. R. Krauze, M. Lubanska, [w:] Empiryczne podstawy
i obrzeza filozofii XVII wieku, red. A. Grzelinski, J. Zelazna, Torun 2014. W 2019 roku zostat opubliko-
wany artykul mojego autorstwa zatytulowany Spor o ontologie wtasnosci przyrody: Robert Boyle a pery-
patetycy, spagirycy i matematycy, ,Studia z Historii Filozofii” 2019, nr 1 (10). W 2019 roku ukazata si¢
monografia po$wiecona Robertowi Boyleowi autorstwa Radostawa Kazibuta zatytutowana Filozofia
przyrody i przyrodoznawstwa Roberta Boylea, Poznan 2019. O innych autorach i dzietach na temat
Boyle’a pisze w dalszej czesci pracy. Obecnie trwaja prace nad wydaniem przekladu calego dziela
The Sceptical Chymist, z ktdrego w niniejszej monografii umieszczono przektad rozdzialu czwartego.

10 Por. bibliografia.

11 Na przyklad H. Butterfield, Rodowdd wspélczesnej nauki 1300-1800, przel. H. Krahelska,
Warszawa 1963; A.R. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800, przet. T. Zembrzuski, Warszawa 1966;
W.H. Brock, Historia chemii, przel. J. Kurylowicz, Warszawa 1999; S. Shapin, Rewolucja naukowa,
przet. S. Amsterdamski, Warszawa 2000.

12 S. Amsterdamski, Rozwdj pojecia pierwiastka chemicznego, Warszawa 1957.
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DLACZEGO ROBERT BOYLE? 11

dziatalno$¢ Boyle’a, pomijajac, niestety, metodologiczny i filozoficzny aspekt jego
naukowej tworczosci. Tymczasem teoretyczny wktad w ksztaltowanie pojecia pier-
wiastka chemicznego jest rownie istotny jak jego empiryczny kontekst. Tym bar-
dziej ze wszelkie wnioski i oceny, jakie ptynely z przeprowadzanych eksperymen-
tow, Boyle formulowal, odwolujac si¢ do wynikéw swoich teoretycznych rozwazan.

Nieco wiecej miejsca poswieca temu uczonemu Danuta Sobczynska w ksigzce
Osobliwosci chemii, w rozdziale Zasady metodologiczne Roberta Boyleu'®. Z oczy-
wistych powodéw zawarte w nim informacje dotyczace pogladéw tego uczonego
— cho¢by na funkgeje i strukture nauki — sg bardzo skrétowe, a i z tymi, ktére
zostaly zaprezentowane przez autorke, mozna polemizowa¢. Zasadniczo Sobczyn-
ska widzi w nim empiryka, materialiste, atomiste i mechanicyste, spadkobierce
baconowskiej koncepcji nauk empirycznych. Praktyke tego uczonego postrzega
w kategoriach samotnego indukcjonisty. Oczywiscie zwraca tez uwage na jego me-
todologiczne i filozoficzne rozwazania, w ktérych Boyle postuluje potrzebe stoso-
wania hipotez. Autorka uznaje nawet, Ze s3 one niekiedy bardziej warto$ciowe dla
nauki niz prowadzone przez niego eksperymenty. Jednak po lekturze tego tekstu
pozostaje wrazenie, ze dla Boyle’a zagadnienia teoretyczne byty tylko dodatkiem
do pracy eksperymentalnej, czyms wtornym i zaleznym od praktycznej dziatalno-
$ci uczonego, a nie aktywnoscig o rownorzednej wartosci.

Andrzej K. Wroblewski w ksigzce Historia fizyki'* takze po$wieca nieco uwagi
Boyle’owi. Cho¢ autor skupia si¢ na eksperymentalnej stronie badan tego uczo-
nego, to zauwaza przy tym ich wielowatkowy charakter i filozoficzng, teoretyczna
oprawe. Wskazuje tez na zywa recepcje jego prac $wiadczaca o pozycji Boyle’a
w Odwczesnym $wiecie nauki. W jednym z kilku fragmentéw mu pos$wigconych
czytamy, ze przynajmniej z trzech powodéw nalezy tego uczonego uznac za tworce
nowozytnej chemii. Zdaniem Wréblewskiego Boyle dostrzegal wartos$¢ tej dyscy-
pliny dla niej samej, niezaleznie od jej zwigzku z medycyna (tak waznego dla jatro-
chemikéw), postulowal jej eksperymentalny model i wreszcie sformulowat defini-
cje pierwiastka. Jednakze, jak podkresla to Wroblewski, ten siedemnastowieczny
uczony nie podat przykladéw cial, substancji, zasad, ktére mozna byloby zakwa-
lifilkowa¢ jako pierwiastki. Zwrdcil na to uwage takze Amsterdamski, piszac, ,,ze
zadnego jednak ciala Boyle nie o$miela si¢ nazwa¢ pierwiastkiem”!®. Czy wyrazato
sie w tym ukryte przekonanie Boyle’a o epistemologicznej stabosci tej definicji,
czy tez o niemoznosci fizycznego, chemicznego stwierdzenia z absolutng pewno-
$cig jednolitego skladu badanego przedmiotu? Amsterdamski na to pytanie udziela
cze$ciowej odpowiedzi — 6wczesna chemia nie dawala mozliwosci poprawnego
»odréznienia czgsteczki od atomu’, dlatego tez sklasyfikowanie ciala jako zlozone-
go lub prostego bylo niepewne i trudne do weryfikacji'®.

13 D. Sobczyniska, Osobliwosci chemii, ,,Filozofia i Logika” 1984, nr 38, s. 28-35.
14 A.K. Wréblewski, op. cit., cz. 2.

15°S. Amsterdamski, Rozwdj pojecia. .., s. 38.

16 Ibidem.
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Niezaleznie od tego, na ktory aspekt pracy Boyle’a ktada nacisk wymienieni
autorzy, to mimo wszystko teoretyczny watek jego twdrczosci pozostaje w Polsce
nadal matlo znany. Bez uwzglednienia owej metodologicznej i teoretycznej refleksji
pojawiajacej si¢ w pracach tego uczonego mozna w konsekwencji postawi¢ nie-
prawdziwy zarzut, jakoby nie dostrzegal on zwigzku miedzy eksperymentami a ja-
kas ogolna, uniwersalng teorig. Nie tylko Amsterdamski, lecz takze Sobczynska
(cho¢ w mniejszym stopniu) zarzucajg Boyle’ owi, ze nie zdawal sobie sprawy lub
nie widzial potrzeby laczenia eksperymentéw oraz interpretacji ich wynikéw z gto-
szonymi wowczas hipotezami. Co wigcej, mozna odnies$¢ tez wrazenie, ze takie
hipotezy (czy tez ogolne teorie) w XVII wieku nie istnialy i pojawily sie dopiero
w pracach Daltonal”. I, jak twierdza historycy nauki, dzigki temu przyjeta przez
tego chemika atomistyczna teoria uczynila z chemii spdjny i przejrzysty system,
tym samym uzyskujac (nieco pdzniej niz fizyka) status nauki. Wrazenie braku hi-
potez (i teorii) byto spotegowane tym, ze — jak zauwaza Sobczynska — w sie-
demnastowiecznej praktyce badawczej trudno byto doszuka¢ si¢ ,,eksperymentu
w ukladzie izolowanym”, co dodatkowo deprecjonowato ich heurystyczng przy-
datnos¢!8. Poza tym prowadzone przez Boyle’a eksperymenty, mimo ze tworzyty
wzor praktyki eksperymentalnej i budzity zywa reakeje, to ze wzgledu na technicz-
ny postep przestaly by¢ inspiracjg i zrédtem odkry¢ juz w XVIII wieku.

Pomijajac teoretyczng refleksje Boyle’a, nie mozna takze zrozumiec jego sta-
nowiska w wielu kwestiach naukowych, cho¢by w zwiazku z pojeciem pierwiastka
i niech¢ci do podawania przyktadow cial, ktére mozna by uznac za pierwiastki.
Dopiero analiza jego teorii (filozofii) wiedzy przyrodniczej, jego pogladéw na me-
tode, mozliwosci i cel nauki pozwala dojrze, ze Boyle w sposéb mniej lub bardziej
jednoznaczny wyklucza zdolnos$¢ nauki do absolutnego i ostatecznego poznania
przyrody. A w konsekwencji, jesli wigze si¢ ono — poza eksperymentami — z pro-
cesem definiowania, to podwaza takze role definicji w osigganiu tego idealnego
celu. Definicji, ktére w sposob jednoznaczny i ostateczny charakteryzowatyby
obiekty przyrodnicze (na przyklad ciala uznane za pierwiastki), zdaniem Boyle’a,
po prostu nie ma'®.

Z tego tez powodu upraszcza si¢ zwiazki miedzy pogladami Roberta Boy-
le’a i Franciszka Bacona na nauke. Dlatego tez w historii nauki Boyle przedstawia-
ny jest najczesciej jako spadkobierca i kontynuator jego mysli filozoficznej (epi-
stemologicznej i metodologicznej). Nasuwa si¢ wiec oczywiste pytanie: w jakim

17" Por. ibidem, s. 70-71; D. Sobczynska, op. cit., s. 29-31.

18 Zarzut nie do konca jest zgodny z praktyka Boyle’a. Zauwazal on bowiem, ze czynniki ze-
wnetrzne maja wplyw na efekty prowadzonych doswiadczen. Tym samym kazdy eksperymentator
powinien starannie zwraca¢ uwage na warunki, w jakich odbywa si¢ eksperyment, aby nie zakldcaly
one jego przebiegu. I byl to postulat tylez praktyczny, co teoretyczny.

19 Boyle zdawat sobie sprawe, ze definicje pelnig inng funkcje w naukach przyrodniczych, a inng
w matematyce. Wiecej na ten temat por. podrozdz. Krytyka definicyjno-dedukcyjnego modelu wiedzy.
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DLACZEGO ROBERT BOYLE? 13

stopniu Boyle w swojej pracy naukowej realizowal postulaty Bacona, a w jakim
samodzielnie formutowal wlasne?

W znacznie wigkszym stopniu niz Bacon byt czynnym, twérczym naukowcem
przeprowadzajacym eksperymenty, ktore nie tylko potwierdzaly dotychczasowa
wiedze, lecz takze w duzej mierze jg weryfikowaly. A to czynilo owe eksperymenty
zrodlem nowego, krytycznego podejscia do nauki. Analizujac prace Boyle’a, moz-
na zauwazy¢, ktore z propozycji Bacona stosowal w swojej praktyce badawczej,
a ktére odrzucil. Wydaje si¢ to o tyle istotne dla historii i filozofii nauki, ze w po-
gladach Bacona zawarte sa zasadnicze postulaty dotyczace wiedzy empirycznej,
dzieki ktéorym — zdaniem wielu wspoétczesnych filozoféw nauki — ukonstytuowat
sie paradygmat (czy tez filozofia) nowozytnych nauk empirycznych, szczegélnie
w Wielkiej Brytanii. Tym samym uznaje si¢ wptyw Bacona na Boyle’a. Jednak-
ze, co warto podkresli¢ juz teraz, nie jest on tak jednoznaczny i determinujacy,
jak wynikaloby z owego ,paradygmatotwoérczego” charakteru koncepgji filozofa
z Werulamu. Wystarczy wskazad, ze nie tylko teoretyczne rozwazania Boyle’a, ale
przede wszystkim jego praktyka badawcza nie byla ograniczona ideami Bacona.
Czasami Boyle wrecz przeciwstawial swojg eksperymentalng dzialalnos¢ postula-
tom swojego mentora?’. Mozna powiedzie¢, ze przecenia si¢ role Bacona w ksztal-
towaniu praktyki eksperymentalnej Boyle’a i jego filozoficznej refleksji nad nauka.
Ze Boyle byt myglicielem niezaleznym i rzadko odwotujacym sie bezposrednio do
dziet Bacona, mozna przekonac si¢ w trakcie lektury prac zebranych przez Stewar-
ta?!. Jednak owe ,,mocne” zwiazki utrwalita historia nauki i filozofii, wyznaczajac
tym samym nieco ,drugorzedng” role Boyle owi w ksztaltowaniu nowozytnych
nauk empirycznych.

Omawiajac ewolucje i charakter baconowskiego nurtu z perspektywy prac
Boyle’a, nie mozna analizy tej prowadzi¢ w oderwaniu od kierunku reprezento-
wanego na przyklad przez Kartezjusza i Spinoze. Wynika to ze specyficznych po-
wigzan, jakie istnialy miedzy tymi dwiema filozofiami czy tez koncepcjami nauki,
(wspdb)ksztaltujacymi si¢ w ciaglej konfrontacji, w ktérej niekiedy poglady jed-
nych byly po prostu reakcja na to, co postulowali protagonisci?2.

Na innego rodzaju inspiracje w pracach Boyle’a, inspiracje, ktére mialy wptyw
na ksztalt i funkcjonowanie powstajacej wiedzy empirycznej, zwraca uwage Da-
riusz Kucharski w artykule Wplyw badan alchemicznych na rozwéj pogladow Ro-

20 Z tej swoistej konfrontacji wytania sie takze ciekawy aspekt dotyczacy wizji jednosci nauki.
Poglady na to, czy istnieje wiele roznych, nieredukowalnych wzgledem siebie dyscyplin, czy tez jed-
na, formulowali wszyscy filozofowie zajmujacy si¢ reformg wiedzy naukowej. Z praktyki badawczej
Boyle’a i jego metodologicznych refleksji wynikatoby, ze metoda eksperymentalna bylaby spoiwem
taczacym réznorodne dziedziny wiedzy.

2l Na przyklad w pracach zebranych w tomie Selected... uczony ten tylko raz powotuje sie na
Bacona, omawiajac jego idole w eseju A Discourse of Things above Reason, Enquiring whether a Philo-
sopher should Admit there are Any Such, s. 229.

22 Ten aspekt zostanie oméwiony w dalszej czesci pracy.
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berta Boyle’a?®. Autor wskazuje na zasadnicze, fundamentalne dla naukowe;j
dziatalnosci Boyle’a, jego zwiazki z alchemia. Z perspektywy wspotczesnej nauki
wydawac si¢ moze pomylka, ze wiedze alchemiczng wspdttwdrca nowozytnego mo-
delu nauk empirycznych potraktowat jako alternatywny wzér, do ktérego nalezy
sie odnies¢. Owa polemika Boyle’a z alchemikami (Kucharski przywotuje w swo-
jej pracy Daniela Sennerta?*) staje sie centralnym motywem w epistemologicznym
i metodologicznym dyskursie autora The Sceptical Chymist. Spory z alchemikami
Boyle toczyt przez cate zycie, odwolujac si¢ do eksperymentéw i argumentdw teo-
retycznych. Konsekwencje jego dyskusji z Sennertem byty filozoficzne — dotyczyty
bowiem zagadnien ontologicznych w zwigzku z mozliwoscig alchemicznych prze-
mian cial fizycznych?®. Spor dotyczyl wiec struktury $wiata, jego fizycznego aspektu,
ale i interpretacji obserwowanych zjawisk, a wiec wyboru teorii (filozofii), ktére
uzasadniajg takie lub inne wyjasnienia. Réznice migdzy perspektywa alchemiczng
a Boyle’a (korpuskularna) wydaja si¢ nieredukowalne, niewspdtmierne, a jednak
Kucharski widzi pewien lacznik: s3 nim filozoficzne koncepcje Sennerta. Mimo
ze autor artykulu wskazuje na eksperymentalny wymiar tego dyskursu, piszac, ze
»W omawianym manuskrypcie [Of the Atomical Philosophy — Z.P.] Boyle, ktadac
duzy nacisk na eksperymentalne potwierdzenie atomizmu, wlasnie w doswiadcze-
niach chemicznych poszukuje gléwnego ich zrédta™®, to nadal uwazam, ze to nie
eksperymenty, ale wlasnie teoretyczny wymiar rozwazan tego uczonego umozli-
wial i prowokowal konfrontacj¢ miedzy nim a alchemikami. Zalozenie takie czyni
sensowng calg dyskusje, poniewaz eksperymenty niczego tak naprawde nie mogty
ukaza¢ — ani jakosciowych atomdw, ani form substancjalnych. To, iz w przypadku
tego dziela Boyle’a (Of the Atomical Philosophy) mozna podkresla¢ jego ekspery-
mentalng tres¢, wynika raczej z faktu, ze jest to wczesna praca wydana, jak wskazuje
Kucharski, w latach 1651-1653.

W tym kontekscie nalezy takze zwrdci¢ uwage na artykut Radostawa Kazibu-
ta zatytutowany Eksperymentalny styl Roberta Boyle’a a Nowy Eksperymentalizm
Iana Hackinga. Porownawcze studium filozoficzno-metodologiczne?’. Lektura tego
tekstu uzmystawia czytelnikowi, jak bardzo wspoélczesnie brzmia niektére idee
Boyle’a, zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak i w praktycznym, jako postulaty
obejmujace eksperymentalng aktywno$¢. Podkreslajac jego koncepcje dotyczace

23 D. Kucharski, Wplyw badat alchemicznych na rozwéj poglgdéw Roberta Boyle’a, [w:] Z ba-
dan nad filozofig XVII wieku, jej Zrédtami i kontynuacjami, red. H. Jakuszko, Lublin 2013, s. 117-127.

24 Daniel Sennert (1572-1637) — Boyle w swoich dzietach czesto odwoluje sie do tego przy-
rodnika.

25 Oprocz ontologicznych, wspomniane konsekwencje obejmowaly takze kwestie epistemolo-
giczne, dotyczace mozliwoéci poznania przyrody. Wigcej na ten temat pisze w artykule Spér o onto-
logie wlasnosci przyrody...

26 D. Kucharski, op. cit., s. 124.

27 R. Kazibut, Eksperymentalny styl Roberta Boyle’a a Nowy Eksperymentalizm lIana Hackinga.
Poréwnawcze studium filozoficzno-metodologiczne, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 10, 2015,
fasc. 3.
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roli eksperymentéw w budowaniu wiedzy naukowej oraz procedur towarzyszacych
ich przeprowadzaniu, Kazibut poszukuje analogii miedzy siedemnastowiecznym
uczonym a dwudziestowiecznym zwolennikiem idei nowego eksperymentalizmu
w nauce. Sadze, iz jest to trafny zabieg, a owo nowatorskie spojrzenie na nauke i styl
jej uprawiania przez Boyle’a jest takze przedmiotem niniejszej monografii.

Wymienione artykuly uzupetniajg wizerunek tego przyrodnika jako badacza,
eksperymentatora i filozofa czerpigcego z tradycji alchemicznej i formutujacego
nowoczesne postulaty w zakresie metodologii, epistemologii, a w konsekwencji
ontologii.

Tak jak juz wspominalem, mimo Ze w ostatnich latach w polskiej literaturze
naukowej daje si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania dorobkiem Roberta Boyle’a,
a w 2019 roku zostala wydana monografia autorstwa Radostawa Kazibuta zatytu-
fowana Filozofia przyrody i przyrodoznawstwa Roberta Boylea, to jednak — tak
sadze — dzielo tego uczonego nadal zastuguje na zainteresowanie i opracowania
poswiecone wylacznie jego tworczo$ci?®. Niniejsza praca ma wiec na celu nie tyl-
ko przyblizenie tak czg¢sto wspominanej, ale niedocenianej teoretycznej refleksji
Boyle’a o wiedzy naukowej, lecz takze, w miare mozliwosci, wypelnienie owej luki
w rodzimej literaturze filozoficznej i historyczne;j.

2. Wiek XVII — genius temporis

wiek nasz wydawat mi sie, jak zaden z poprzednich,
kwitngcy i ptodny w bystre umysty.

R. Descartes®

Robert Boyle urodzit si¢ w 1627, a zmart w 1691 roku. Jego zycie oraz naukowa
tworczo$¢ przypadly na XVII wiek. Bardzo szczegolny w dziejach nauki i filozofii
oraz w historii naszego kontynentu.

Byl to czas, gdy Europa toneta we krwi. Wojny przetaczaly sie po kontynencie
od wybrzezy Atlantyku po Ural, od fiordéw Norwegii po basen Morza Srodziemne-
go, angazujac prawie wszystkie panstwa Europy. W 1600 roku rozpoczely sie (a wla-
$ciwe ponownie rozgorzaly) wojny polsko-szwedzkie, ktore z krotkimi przerwami
trwaly przez cale stulecie; w latach 1618-1648 trwala wojna trzydziestoletnia, to-
czona przez Habsburgdéw i katolickich ksigzat Rzeszy oraz ich sprzymierzencow
— Hiszpanie, Francje, Holandig, Danie i Szwecje; w 1648 wybuchlo na Ukrainie
powstanie Chmielnickiego, a szes¢ lat pézniej Rosja zajeta cze$¢ wschodnich woje-
wodztw Rzeczypospolitej, wykorzystujac jej ostabienie najazdem szwedzkim, ktory
zaczal si¢ w roku 1655; w tym czasie, w latach 1640-1660, w Wielkiej Brytanii
doszto do wojny domowej zwanej rewolucja angielska, ktéra doprowadzila do po-

28 Prace te wskazuje w przyp. 9.
29 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 7.
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wstania Commonwealthu, rzadéw Cromwellow i egzekucji kréla Karola I; w latach
1667-1679 Francja prowadzita wojny z Hiszpania o Flandrie, a péZniej o Holandie
oraz pod koniec XVII wieku z Ligg Augsburska; nieco wczesniej Anglia, chcac
sobie zapewni¢ hegemoni¢ na morzach, wdata sie¢ w konflikt z Holandig?%; nawet
na kwitngcym gospodarczo i kulturowo Pétwyspie Apeninskim w XVII wieku do-
szto do powstan i wojen domowych, cho¢ istniejace wowczas republiki kupieckie
i Panstwo Koscielne uniknely powazniejszych konfliktow. W latach 1682-1683
chrzescijaniska Europa staneta, by¢ moze po raz pierwszy, przed naprawde powaz-
nym zagrozeniem. Wojska imperium osmanskiego, ktére nieustannie najezdzaty
rubieze Rzeczypospolitej i okupowaty potudniowo-wschodnig Europe, wkroczyty
na Wegry i skierowaly sie w strone Wiednia. Oblezenie stolicy Habsburgéw i pdz-
niejsza odsiecz pod wodzg Jana III Sobieskiego obnazyty stabo$¢ poteznej militar-
nie Turcji, ale przede wszystkim oddality od Europy zewnetrzne zagrozenie. Od tej
pory Europie i jej egzystencji mogla zagrozi¢ juz tylko ona sama.

Na tle tych wydarzen wydaje si¢ niemal niemozliwe, aby moglo na ogarnietym
pozoga kontynencie funkcjonowac i rozkwita¢ zycie kulturalne i naukowe niezwia-
zane bezpos$rednio z wojnami. A jednak dzigki temu, Ze Europa — jesli mozna tak
powiedzie¢ — przeszta glteboka (zapoczatkowang juz w XVI wieku) metamorfoze
intelektualng, mentalng, kulturows i spofeczng, udato si¢ Europejczykom w XVII
wieku wprowadzi¢ fundamentalne zmiany w nauce, sztuce, filozofii. Zmiany, ktére
uchronily Europe przed umystowa degradacja mimo trwajacych wojen. Dwa zda-
rzenia — otwierajace i zamykajace XVII wiek moga by¢ ilustracja owych glebokich
przemian. W 1600 roku, po o$miu latach procesu i wiezienia, wyrokiem inkwizycji
zostal w Rzymie spalony na stosie Giordano Bruno. Do posadzenia go o herezje
przyczynily si¢ nie tylko wyznawane przez niego poglady popierajace teorie Koper-
nika, lecz przede wszystkim koncepcja wielosci i nieskoniczonosci wszechswiatow,
gloszony przezen panteizm i metempsychoza. Sto lat p6zniej, w latach 1699-1700,
Edmond Halley opracowal pierwsze mapy deklinacji magnetycznej, czyli mapy

30 Echo tych wydarzen pobrzmiewa takze w korespondencji migdzy Spinoza a Oldenburgiem
z 1665 roku. Obaj uczeni, rozwazajac kwestie naukowe i filozoficzne, po$wigcajg uwage réwniez wy-
darzeniom politycznym, a wlasciwie militarnym. Oldenburg, proszac Spinoze o informacje dotycza-
ce badan prowadzonych przez Huyghensa, prosi takze, by powiadomit go o ewentualnym traktacie
pokojowym, ,,0 zamiarach przetransportowanej do Niemiec szwedzkiej armii’, by wreszcie niezbyt
optymistycznie zakonczy¢: ,,przypuszczam, ze latem przysztego roku cala Europa bedzie objeta woj-
na.... W odpowiedzi Spinoza, wspominajac o pracach Huyghensa nad soczewkami, powraca do
konfliktéw na kontynencie. Pisze, ze ,,nie ma zadnych widokéw na pokdj z Anglikami”, cho¢ plano-
wane poselstwo miatoby doprowadzi¢ do pokoju. Wedtug niego ,w rzeczywistoéci jednak sprawy
maja si¢ catkiem inaczej. W obecnej chwili Holendrom ani si¢ $ni o pokoju, najwyzej kupia go za
pieniadz [...]. Zamiary Szwecji pozostaja ciagle niejasne; wiekszo$¢ przypuszcza, ze Szwedzi kieruja
sie na Metz, inni — Ze do Holandii”. Ostatecznie Oldenburg podsumowuje te kwestie: ,Nie ma na ra-
zie zadnych widokéw na pokoj miedzy Anglig a Niderlandami”. Z lektury tych listow mozna odnie$¢
jednak wrazenie, Ze uczeni stoja niejako z boku wydarzen i sg tylko obserwatorami i komentatorami.
Przyjmuja postawe taka jak podczas badan — obiektywnego, neutralnego badacza; cyt. za: B. de Spi-
noza, op. cit., listy 31-33.
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czego$, co nawet dzisiaj dla wigkszosci ludzi jest rownie niezrozumiale, tajemnicze
i mistyczne jak nieskonczone §wiaty Bruna czy kosmiczne sity alchemikow. Nikt
jednak nie probowal juz spali¢ na stosie Halleya za formulowane idee astronomicz-
ne. Wynikalo to z faktu, ze — po pierwsze — zyl w Anglii z dala od inkwizycji,
a po drugie, ze w koniczacym sie stuleciu dokonaty sie owe rewolucyjne zmiany, po
ktoérych niemozliwe stato si¢ ferowanie takich wyrokéw za dokonania naukowe,
nawet przez inkwizycje3!.

Nauka stata si¢ do pewnego stopnia dziedzing niezalezng od pozanaukowych
opinii, a sami uczeni t¢ autonomie nieustannie wzmacniali, kreujac pewien wzo-
rzec badacza (poznajacego podmiotu) jako niezaleznego od politycznych, spo-
tecznych, religijnych i geograficznych czynnikéw?2. Taka suwerennos¢, wiazana
z obiektywnoscig podmiotu i jego wytwordw, gwarantowana byta, zdaniem samych
uczonych, autonomig i oryginalnosciag metody, wedle ktérej nauke nalezato budo-
wad. Nie dziwi zatem, ze rozwazania dotyczace metodycznych i metodologicznych
aspektow wiedzy, zaréwno przyrodniczej, jak i filozoficznej, pojawily sie w tym
czasie niezaleznie od siebie w wielu miejscach Europy. Zainteresowanie proble-
mami metodologicznymi wynikalo z dostrzeganych przez wielu myslicieli btedow,
wad i ograniczen ludzkiej wiedzy. Refleksje nad stanem nauki i filozofii przyniosty
negatywne oceny dla obu tych dziedzin, ale w konsekwencji powstajace krytyczne
dzieta staly si¢ punktem wyjscia prob zreformowania wiedzy.

Zanim na przetomie wiekéw XVI i XVII otwarcie zaczeli na to wskazywac
Galileusz, Bacon i Kartezjusz, juz w XIII wieku podobng diagnoze stawial Roger
Bacon. W swojej refleksji filozof ten nie ograniczat si¢ tylko do wiedzy naukowej,
ale generalnie wskazywal na przeszkody uniemozliwiajace dotarcie do prawdy, za-
réwno w zakresie teologii, matematyki, jak i empirii, a wiec na problemy dotyczacy
catosci poznania. Pisat on:

31 Niezwykle i gwaltowne zmiany zachodzace w XVII wieku w Europie fascynowaly i fascy-
nujg do dzisiaj historykow i filozoféw. Nie dziwi wigc, ze temu okresowi po$wigcono wiele dziel,
a w ogolniejszych opracowaniach wiek ten zawsze zajmuje szczegdlna pozycje. W kontekscie ni-
niejszego rozdzialu warto wymieni¢ dwa tytuly: AN. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, przet.
M. Koztowski, M. Pientkowski OP, Krakoéw 1987, rozdz. Stulecie geniuszu; oraz J. Bronowski, The
Western Intellectual Tradition, London 1960, rozdz. The Scientific Revolution i The Puritan Revolution.

32 Odwolujac sie raz jeszcze do korespondencji miedzy Spinozg a Oldenburgiem, mozemy
natkna¢ si¢ w tej kwestii na pewna charakterystyczng uwage. Otéz Oldenburg, prognozujac wojne
w ,,calej Europie”, zaraz dodaje: ,,my za$ [to znaczy uczeni — Z.P.] bedziemy w czystosci ducha petni¢
stuzbe najwyzszego Bostwa i uprawiac filozofie prawdziwa [...]. Niektorzy z naszych filozoféw udali
sie za krolem do Oxfordu, organizujg tam czeste zgromadzenia i radzg nad postepami badan fizycz-
nych’, B. de Spinoza, op. cit., list 31. W tym wypadku geografia (Oldenburg pisal z Anglii) w sposéb
doslowny zapewniata neutralno$¢ i bezpieczenstwo. Ale w tym zdaniu zawarta jest takze pewna wi-
zja osoby uczonego — owa ,,czysto$¢ ducha” jest metafora dotyczaca intelektu nieskazonego, nie-
skrepowanego codziennymi wydarzeniami, oddajacego sie tylko ,,prawdziwej” oraz ,dobrze ugrun-
towanej” nauce i filozofii. To stuzba nauce wymusza i usprawiedliwia takg postawe. Warto przy tym
doda¢, ze w latach 1660-1685 w Wielkiej Brytanii panowat Karol II Stuart (cytowany list pisany byt
w 1665 roku). Wiadca ten cechowal si¢ wzgledna tolerancja w kwestiach naukowych, spotecznych,
organizacyjnych. Byt mecenasem uczonych i artystéw i zapewnial swobode twoércza.
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Cztery za$ s3 najwicksze przeszkody w nalezytym pojmowaniu prawdy, ktére stojg na drodze
kazdemu medrcowi i z trudem pozwalajg niewielu dotrze¢ do prawdziwego zaszczytu madrosci:
mianowicie nasladowanie stabego i niegodnego wzoru, dlugotrwalos¢ przyzwyczajenia, sady
ludzi nieposiadajgcych wiedzy i do§wiadczenia oraz ukrywanie wlasnej niewiedzy z chelpli-
wym ujawnianiem swojej madrosci. Czlowiek jest skrepowany tymi przeszkodami, a jego za-
chowanie jest nimi ograniczane??.

Wskazujac na zZrédla intelektualnej (a wigc takze i naukowej) stagnacji, twier-
dzil, ze

kazdy, kto dziata w jakiejkolwiek dziedzinie zycia, takze naukowego, dochodzi do wniosku,

ze nie nalezy nic zmienia¢, poniewaz tak samo twierdzili nasi przodkowie, poniewaz jestesmy

do tego przyzwyczajeni, i poniewaz tak samo twierdzi wigkszos$¢. A sg to trzy szkodliwe [dla
prawdy] argumenty>4.

Zdaniem Rogera Bacona uczony, ktéry w swoim postepowaniu kierowatby sie
tylko tradycja i powszechnym mniemaniem, powielalby istniejace bledy, co z kolei
uniemozliwialoby dojscie do nowych odkry¢ i rozwoju wiedzy (a w tym konkret-
nym kontek$cie do prawdy zawartej w Pismie Swietym). Tego rodzaju postawa
wymuszalaby takze odrzucanie wszystkiego, co kldciloby sie z owym ,,przyzwycza-
jeniem”. Historia nauki potwierdza to z cala moca — wielkie odkrycia i idee zawsze
budzily sprzeciw i opér. W XVII wieku wypracowano taka metode badawcza, ktéra
owe ,,trzy szkodliwe dla prawdy argumenty” oraz zgodne z nimi postepowanie od-
rzucila jako calkowicie nienaukowe. Sfowa Rogera Bacona przypominaja diagnoze,
ktora trzysta pie¢dziesigt lat pozniej sformutowali Franciszek Bacon i Kartezjusz.

Zaréwno dzielo Franciszka Bacona Novum Organum (1620), jak i Kartezjusza
Rozprawa o metodzie (1637)° sa krytycznymi analizami funkcjonujgcej wowczas
wiedzy. Diagnozy byty do$¢ jednoznaczne — jak pisat Bacon:

wydaje sie, ze ptodéw umystu i reki znajduje si¢ niezwykle duzo w ksiazkach i pracowniach.
Lecz cala ta roznorodno$¢ polega tylko na wyszukanej subtelno$ci wnioskéw wyprowadzonych
z nielicznych dobrze znanych przestanek — i dalej — nawet dzieta juz istniejace zawdzigczaja
swoje powstanie w wigkszym stopniu przypadkowi i §lepemu do$wiadczeniu niz naukom: nauki
bowiem, ktore obecnie posiadamy, s tylko pewnego rodzaju skladnymi zestawieniami [...]
a nie metodami robienia odkry¢ ani tez wskazéwkami prowadzacymi do nowych dziel*®.

W podobnym duchu wypowiadat si¢ tez Kartezjusz. Po latach studiéw i po-
znawaniu réznych dziedzin wiedzy jego refleksja nad stanem nauk takze nie byla
optymistyczna. Stwierdzil on, ze poczut si¢ ,uwiktany w takie mnéstwo watpliwo-
$ci i bledéw [...], iz jedyna korzyscig [...] z ksztalcenia sig, bylo coraz pelniejsze
wykrywanie wlasnej niewiedzy”%’. Co wiecej, nawet w matematyce widzial wiele

33 R. Bacon, Opus Maius, red. ]. Bridges, London 1900, I, 1, s. 2; cyt. fragm. przet. M. Lubariska.

34 Tbidem.

35 Warto przy tym zaznaczy¢, ze rozwazania na ten temat Kartezjusz prowadzil juz w mtodo-
$ci, a wiec w okresie, gdy zostato opublikowane wspomniane dzieto Franciszka Bacona.

36 F. Bacon, Novum Organum, przel. ]. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 58 (por. takze s. 121 13).

37 R. Descartes, Rozprawa..., s. 7.
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zaniedban. Mimo Ze opierala si¢ ona na ,,podstawach niezachwianych i mocnych’,
uczony ten uwazal, ze matematycy i filozofowie nie zbudowali na tych funda-
mentach ,,nic bardziej doniostego™8. Te same uwagi dotyczyly teologii i filozofii.
Wiedza jawila si¢ Kartezjuszowi jako zbidr sprzecznych z sobg zasad, twierdzen
i opinii, gdy on tymczasem oczekiwat, by w kazdej kwestii formutowano jeden uni-
wersalny sad. Ale podobnie jak Franciszek Bacon widzial wyjscie z tej niekorzyst-
nej sytuacji: lekarstwem na ten zty stan wiedzy miato by¢ wprowadzenie do badan
naukowych nowej metody, zwigzanej z metodg geometryczng, a ogdlniej z mate-
matyczng dedukeja. Kartezjusz z powodzeniem wykorzystywal ja juz wczesniej
i jak pisal: ,z metody tej zebratem juz takie owoce, iz [...] nie przestaj¢ odczuwac
najwyzszego zadowolenia z postepow, ktore, jak sadze, uczynitem juz w poszuki-
waniu prawdy, i poktada¢ tak wielkich nadziei na przyszto$¢”*. Nalezatoby doda¢
— ,na przyszio$¢” nauk.

Niezaleznie od wynikéw konkretnych rozwazan odpowiedz obu uczonych na
pytanie o zrédla kryzysu i zastoju w nauce i filozofii byta dos¢ jednoznaczna — to
brak wlasciwej, uniwersalnej metody, brak regul wskazujacych na sposéb tworze-
nia wiedzy naukowej, narazajacej poznanie na przypadkowos¢, a takze jej speku-
latywny, antyutylitarny charakter. Potrzeby praktyczne, o czym $wiadcza postepy
w dziedzinie rzemiosl, wyzwalaja w twoérczych umystach innowacyjnos¢, ktdra
mozna ,,przeszczepi¢” na nauki przyrodnicze i filozofie. Co do metody istnialy
oczywiscie rozbieznosci: dla Bacona byly to eksperymenty, a reguta pozwalajaca
na zbudowanie wiedzy pewnej — nowa indukgcja; dla Kartezjusza za$ (ale takze
dla Galileusza i Newtona) byta to matematyka z jej zaksjomatyzowang strukturg
i dedukcyjnymi mechanizmami. Tym samym rozwdj wiedzy naukowej polegajacy
na umozliwieniu budowania twierdzen pewnych i prawdziwych odwotywat sie do
dokonan matematykoéw, czyniac z tej dziedziny uniwersalny wzorzec uprawiania
nauki®’. W tej kwestii Robert Boyle byl blizszy pogladom Franciszka Bacona, cho¢
— jak bedzie jeszcze o tym mowa — jego metodologiczne i epistemologiczne po-
stulaty, polaczone z bogata praktyka eksperymentalng, wykraczaly poza baconow-
ski program naprawy nauki.

Postulat reformy wiedzy musiatl takze uwzglednia¢ mozliwosci i sposéb jej re-
alizacji. Charakterystyczne byto to, ze wskazywano na owe glebokie braki w wiedzy
naukowej w czasach i w miejscu, w ktorym istniata juz dos¢ gesta sie¢ instytucji po-

38 Ibidem, s. 9-10. Warto jednak doda¢, iz w matematyce widzi on takze konstruktywne me-
chanizmy. W dziele Prawidla kierowania umystem, przel. L. Chmaj, Warszawa 1958, Kartezjusz
stwierdza: ,ze znanych nauk jedynie arytmetyka i geometria wolne sa od wszelkiej usterki falszu
i niepewnosci” (s. 8). By¢ moze ta uwaga wynika z faktu, ze sam juz wczesniej przyczynit si¢ do
»uzdrowienia’, a na pewno do uwiarygodnienia geometrii, konstruujac jej analityczng ,wersj¢”

3 R. Descartes, Rozprawa..., s. 5.

40 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Kartezjusz, stawiajgc matematyke za wzor wiedzy, miat $wia-
domo$¢, ze mozna to uczyni¢ dopiero po zbudowaniu nowej/odnowionej matematyki, czyli mathesis
universalis.
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wolanych do krzewienia i uprawiania nauki. Kazda monarchia w Europie w XVII
wieku posiadala swoja uczelnig, a wiekszos¢ z nich nawet kilka. Niektdre uniwer-
sytety byly instytucjami o wielowiekowej tradycji i uznanej — zaréwno spotecznej,
jak i naukowej — pozycji. Nie zmienia to jednak faktu, ze w ciagu owych kilku
stuleci zmienily si¢ nie tylko oczekiwania wobec wiedzy, w tym takze nauki, lecz
przede wszystkim nastgpita pewna intelektualna i badawcza degeneracja wewnatrz
samych uczelni*!. Innymi stowy istnienie uniwersytetéw nie gwarantowato poste-
pOw w nauce, a co wiecej, sledzac rozwdj techniki, ktéra bardzo dobrze funkcjono-
wala poza szkolnictwem, mozna byloby przypuszcza¢, ze uczelnie uniemozliwialy
jakiekolwiek zmiany w obrebie wiedzy naukowej. Wspomniany juz Roger Bacon
w XIII wieku wyrazal nie najlepsza opini¢ na temat dzialalnosci uniwersytetow
oraz uczonych, a ogdlniej takze zakondw i zakonnikéw parajacych sie nauka i be-
dacych 6wczesng elita naukowa.

Kilka stuleci pozniej jeszcze surowiej ocenial uniwersytety Franciszek Bacon.
Pisal, ze ,w zwyczajach i urzadzeniach szkot, akademii, kolegiow i tym podob-
nych zgromadzen [...], w ktérych ma si¢ uprawia¢ nauczanie, wszystko okazuje
sie przeciwne postepowi nauk. Wyklady bowiem i ¢wiczenia tak sg ulozone, ze nie
tatwo przyjdzie komus do glowy, aby pomysle¢ albo rozwazy¢ cos, co wykracza
poza zwykly szablon’, a jesli juz to si¢ uda, taki tworczy i odwazny umyst bedzie
skazany na samotng walke i brak wsparcia®?. W jego wizji nauki i pracy badawczej
wiedza to spoteczna, zbiorowa dziatalno$¢, to wspolne gromadzenie danych, ich
przetwarzanie i gloszenie. Juz na przetomie XVI i XVII wieku zaczeto zdawac sobie
sprawe, ze pojedynczy uczony, cho¢by najgenialniejszy i najpracowitszy, musi ko-
rzysta¢ z dorobku swoich poprzednikéw. Dla nastepcow zas jego osiggniecia beda
w przysziosci punktem wyjscia. Oczywidcie tego rodzaju idea nie umniejszata roli
jednostki, na ktérej spoczywal obowigzek krytycznego myslenia, a tylko postulo-
wala, by sytuowac kazdego uczonego w spotecznosci ludzi nauki.

Funkcjonujaca zta opinia o uniwersytetach prowokowata, by poszukiwac¢ dla
nich alternatywy. Jedna z nich byly spotkania grup mito$nikéw nauki. Zaréwno
dzieto Galileusza Dialogi..., jak i Boyle’a The Sceptical Chymist majg forme dia-
logu prowadzonego przez reprezentantéw roznych stanowisk, ktérzy spotykaja
sie najczesciej w domu lub ogrodzie jednego z uczestnikow dyskusji. Z ich tresci
wylania si¢ obraz odmiennego od ,,uniwersyteckiego” sposobu uprawiania nauki
— sposobu polegajacego na bezposrednim konfrontowaniu pogladéw i poszuki-
waniu wyjasnien ,wykraczajacych poza zwykly szablon”. Najczesciej osoby, ktdre
reprezentujg stare i utarte opinie, s3 przedstawiane w niekorzystnym $wietle —
czesto popelniajg merytoryczne ilogiczne bledy, a przede wszystkim nie sg zdolne

41 Wiecej na ten temat pisze w artykule Rola i znaczenie towarzystw naukowych w ksztattowa-
niu nauk przyrodniczych i filozofii w XVII i XVIII wieku, [w:] Znaczenie filozofii Oswiecenia. Czlowiek
wsréd ludzi, red. B. Grabowska, A. Grzelinski, J. Zelazna, Torun 2016. Por. takze A. Grzelinski, John
Locke i The Royal Society of London, [w:] ibidem.

42 E Bacon, Novum..., s. 120 n.
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do wyciagania samodzielnych wnioskéw, poniewaz sg uzaleznione od werdyktow
swoich mistrzow (tak jak pisal o tym R. Bacon). Ale istotne w tych dialogach jest,
ze zar6wno sama dyskusja, komentowane eksperymenty oraz plany ,,programéow
badawczych” sa prowadzone poza uczelniami. Miejscem, w ktérym tworzy sie na-
uka, s3 prywatne domy, a nie placowki naukowe. Oczywiscie dziedziny ekspery-
mentalne cechujg si¢ pewnymi specyficznymi potrzebami — laboratoria wymagaja
miejsca i oprzyrzadowania, co bylo i jest kosztowne. Nie zawsze uczelnie mogty so-
bie pozwoli¢ na tego rodzaju wydatki, wigc nieliczne doswiadczenia, jakie przepro-
wadzano w ramach uniwersyteckiej dziatalno$ci, nie odpowiadaly oczekiwaniom
ludzi pragnacych rozwoju nauki. Jednak nawet dyskusje o literaturze prowadzone
byly poza uczelniami.

Zwrot ku naukom eksperymentalnym, ale takze swiadomo$¢, ze nie powinny
by¢ one wytworem pojedynczych badaczy, oraz oczekiwanie, iZ na pewnym etapie
konstruowania wiedzy przyrodniczej efekty pracy uczonych powinny stac si¢ wta-
snoscig wspolng, sprzyjato tworzeniu sie réznych grup dyskusyjnych. Poczatkowo
nieformalnych, z czasem jednak coraz bardziej zinstytucjonalizowanych i prze-
ksztalcajacych si¢ w towarzystwa naukowe. Ich celem bylo prowadzenie badan,
krzewienie samej idei pracy badawczej, rozpowszechnianie wynikéw oraz popu-
laryzowanie wiedzy. Jesli przyjrzymy si¢ chronologii, to zauwazymy, Ze najwigk-
szy ich rozkwit przypada na wieki XV i XVI*. Wiek XVII zatem odziedziczyt juz
pewng idee zwigzang z organizacja badan poza uczelniami. Ale tez dopiero w tym
czasie powstaly funkcjonujace do dzisiaj towarzystwa, ktére przejely role uniwer-
sytetow w zakresie badan, szczegélnie przyrodniczych. Najstynniejsza z nich byta,
zalozona w 1603 roku w Rzymie, Accademia dei Lincei, do ktdrej nalezal Galileusz;
na terenie dzisiejszych Wloch dziataty wlatach 1657-1667 Accademia del Cimento
we Florencji oraz od 1677 Accademia Fisico-Matematica w Rzymie. W 1635 zato-
zono Académie francaise, ktora w 1666 przerodzita sie w Académie des sciences de
Paris. Innym stynnym towarzystwem grupujacym mito$nikéw wiedzy przyrodni-
czej bylo Gresham College, ktére w 1662 zmienilo si¢ w Royal Society of London
for the Improving of Natural Knowledge*4.

Idee Bacona, Kartezjusza czy tez Galileusza gloszace potrzebe odnowienia
nauk (a wlasciwie zbudowania ich od poczatku) mialy wigc instytucjonalne zaple-
cze do tego, aby je urzeczywistni¢. O ile bowiem pierwsze akademie przypominaty
zrzeszenia milosnikow literatury, a potem takze wiedzy przyrodniczej, o tyle te

43 Oto kilka najwazniejszych przykladéw: 1443 — Accademia Pontaniana w Neapolu; 1459 —
Accademia Platonica we Florencji; 1489 — Sodalitas Litteraria Vistulana w Krakowie; 1542 — Acca-
demia Vitruviana w Rzymie; 1560 — Accademia Secretorum Naturae w Neapolu; 1582 — Accademia
della Crusca we Florencji.

4 Por. na przyklad: A History of the University in Europe, red. W. Rilegg, t. 1-3, Cambridge
1992-2004; J. Legowicz, Rozwdj filozofii i nauk na zachodzie Europy od XII wieku. Powstanie uniwer-
sytetéw. Glowne osrodki intelektualne w okresie do polowy XV wieku, ,,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej”, seria E, 1966, z. 2.
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z konca XVI wieku i pézniejsze przestaty by¢ tylko ,klubami dyskusyjnymi”. Ich
czlonkowie prowadzili badania eksperymentalne, realizujac w praktyce metodolo-
giczne postulaty oraz testujac coraz to nowsze przyrzady. W ten sposéb ,,testowa-
no” takze, jak to okreslit Franciszek Bacon, samg przyrode.

Wskazujac na zly stan wiedzy naukowej, Franciszek Bacon poréwnywat go
z kondycja 6wczesnych rzemiosl. Rozwijaly sie one nie tylko ,same dla siebie”, do-
starczajac ludziom coraz to nowych wytworéw stuzacych codziennym potrzebom,
lecz takze umozliwialy ,walke z przyrodg”. Byla to dziedzina, w ktdrej ramach pro-
wadzono juz do$¢ zaawansowane — metoda ,,préb i bledow” — doswiadczenia do-
tyczace tego, co dzi§ nazwaliby$my materialoznawstwem, technologia produkeji,
maszynoznawstwem itp. I nie chodzi tylko o fantastyczne pomysly, jakie kreowali
Roger Bacon czy Leonardo da Vinci, ale o systematyczne prace w kuzniach, hutach,
szlifierniach, garbarniach i farbiarniach. I Franciszek Bacon, i Robert Boyle czesto
odwotywali sie do odkry¢ poczynionych przez rzemie$lnikow oraz przytaczali opi-
nie fachowcéw biegtych w réznych dyscyplinach i powolywali si¢ na nie w swoich
naukowych wywodach.

Rzemiosta zapewnialy wyposazenie laboratoriow, dostarczajac srodkéow do
prowadzenia badan, a tym samym umozliwialy ich sprawne funkcjonowanie.
Wielu historykéw nauki zauwaza, ze owe zwigzki migdzy nauka a rzemiostem,
w sposob troche przypadkowy, zostaly wypracowane wlasnie wowczas, gdy nauki
przyrodnicze zaczely siega¢ po eksperymenty, ale same nie wypracowaly jeszcze
specjalistycznego zaplecza technicznego. Uczeni eksperymentatorzy korzystali
wiec z istniejacych wowczas poza naukg narzedzi*®. Luneta byla najbardziej spek-
takularnym tego przyktadem. Pierwotnie przyrzad ten zostal skonstruowany na
potrzeby wojska i obstugi portéw. Prezentujac wlasng wersje lunety, Galileusz row-
niez umiescil ja na wiezy w Wenecji, aby dostojnicy mogli si¢ przekona¢ o jej nie-
zwyktych wlasnosciach. Ogladanie odlegtych statkéw na dlugo przed tym, zanim
mozna bylo je ujrze¢ ,,golym okiem’, bardziej przemawiato bowiem do wyobrazni
obserwatoréw niz ogladanie gwiazd. To, ze Galileusz jako pierwszy skierowat lune-
te ku niebu wbrew panujacej wowczas ,,modzie”, swiadczylo o jego samodzielnym
i krytycznym umysle oraz umozliwilo mu dokonanie przelomowych obserwacji.
Ich efekty opisal w krétkim dzietku zatytulowanym Gwiezdny zwiastun z 1610
roku, stwierdzajac, ze nie byloby tych odkry¢, gdyby nie instrument, ,,dzieki ktére-
mu zostaly one ujawnione naszym zmystom™46.

W konsekwencji Galileusz musiat zmierzy¢ sie takze z problemami natury
poznawczej i ontologicznej. Przekonanie bowiem, ze obraz w lunecie nie jest wyni-
kiem aberracji, lecz obrazem realnie istniejagcych obiektéw niewidzialnych gotym
okiem, $wiadczy o jego wierze w nieomylno$¢ praw geometrii i optyki.

4 Por. A.R. Hall, op. cit., s. 276-277.
46 Za: A.K. Wroblewski, op. cit., s. 99.
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Potrzeba coraz dokladniejszych pomiaréw nie zrodzita si¢ w naukowych la-
boratoriach (cho¢ i tam takze zdawano sobie sprawe z takiej koniecznosci), ale ,,na
morzu”. W rozwijajacej sie i obejmujacej juz caly $wiat zegludze, w ktérej prym
wiedli Brytyjczycy, koniecznos$¢ dokladnego okreslenia dlugosci geograficznej sta-
wala sie kwestig wagi panstwowej. Odkrycie nowych kontynentéw, wysp i szlakéw
morskich bylo bardzo wazne, ale szybkie i precyzyjne odnalezienie ich p6zniej bylo
jeszcze wazniejsze i czgsto stawalo sie kwestig przypadku, o ile nie dysponowalo
sie doktadnymi wspolrzednymi i instrumentami pozwalajacymi na ich lokaliza-
cje. Rozpoczal sie wigc wyscig majacy na celu skonstruowanie chronometru. Bylo
to zadanie, ktore dzisiaj moglibySmy poréwnac z rywalizacja uczelni i instytutow
w skonstruowaniu najszybszego komputera®’.

Tak wigc owe partykularne potrzeby sprzyjaty postepowi technicznemu, ktory
przejawial sie w konstruowaniu coraz to nowych, ulepszonych i bardziej skompli-
kowanych przyrzadéw obserwacyjnych oraz pomiarowych. Pierwsze mikroskopy
byly po prostu metalowymi tulejkami zaopatrzonymi w niezbyt przejrzyste so-
czewki. Mikroskop, ktérym dysponowal juz Robert Hooke, byt rozbudowanym,
w poréwnaniu do swoich ,,poprzednikéw”, przyrzadem optycznym oraz wyrafi-
nowanym technologicznie (pod wzgledem metalurgicznym) urzadzeniem. Dzieki
temu uczony mogt z optymizmem pisac:

za pomocg teleskopow, nie ma nic tak odleglego, co nie przedstawi si¢ naszym oczom; a dzigki
mikroskopom, nie ma nic tak malego, co uciekloby naszemu badaniu; stad nowy widoczny
Swiat ku jego poznaniu odkrywamy. W ten spos6b niebosklon sie otwiera, a na nim pojawia
sie wielka liczba nowych gwiazd, i nowych ruchéw, i nowych tworéw, ktorych starozytni astro-
nomowie nigdy nie widzieli. [...] Bedziemy by¢ moze w stanie dostrzec cale sekretne dzialania
przyrody. [...] wszystkie subtelno$ci opinii i powszechnej natury metafizycznej, ktére stwo-
rzy zbytkowny umysl, szybko znikna, ustepujac miejsca solidnym historiom, eksperymentom
i dzietom. [...] Swiat moga wesprze¢ rézne wynalazki, nauki moga zebra¢ nowe materie, stare
ulepszy¢, i zetrze¢ z niej rdze*s.

Jednakze sama nauka w pierwszych dekadach XVII wieku niewiele wnosila
w rozwdj techniki, z ktorej wytwordw coraz czesciej i skuteczniej korzystata. Dia-
gnoza Bacona byta wigc nie tylko trafna, lecz takze na swdj sposob prorocza — rze-
miosta kwitly i mogly rozwijac sie bez nauki, ale pograzona w stagnacji wiedza po-
trzebowala ich narzedzi. Bez technicznego oprzyrzadowania nie moglyby zaistnie¢
warunki do powstania i rozwoju nowozytnego empirycznego, eksperymentalnego
modelu wiedzy naukowej*.

Metodologiczna i historiograficzna refleksja, ktora legla u podstaw nowozyt-
nej wiedzy i ktdra towarzyszylta przemianom zachodzacym w jej obrebie przez caly

47 Por. D. Sobel, W poszukiwaniu dtugosci geograficznej, przel. J. Bieron, Poznan 1998.

48 R. Hooke, Micrographia, za: N. Ferguson, Cywilizacja. Zachdd i reszta $wiata, przel. P. Szy-
mor, Krakow 2013, s. 95-96.

4 Relacja ta odwrdcila sie juz na przetomie XVII i XVIII wieku. To wéwczas nauka zaczeta
kreowac technike i technologie.
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XVII wiek, w konsekwencji okazata si¢ niezwykle plodna. Owe metodologiczne
i epistemologiczne zrodla przemian zachodzacych w nauce byly tak skuteczne
miedzy innymi dlatego, ze zostaly zaproponowane i wypracowane pewne rygory
postepowania badawczego, ktorych jeszcze nie bylo w XVI wieku, a ktére w XVII
wieku uznano za niezbywalne w prawidlowym konstruowaniu wiedzy naukowej,
szczegolnie dotyczacej przyrody. Liczne dzieta naukowe, jakie powstaly w tym cza-
sie w Europie, $wiadczg o tym dobitnie. W 1600 roku zostalo wydane De magnete,
magneticisque corporibus Williama Gilberta; w 1609 Astronomia Nova Johannesa
Keplera; w 1614 ukazata si¢ Mirifici logarithmorum canonis Johna Napiera; w 1623
Pinax theatri botanici Bauchina Gaspara; w 1628 Exercitatio anatomica de motu
cordis et sanguinis in animalibus Williama Harveya; w 1632 Dialogo sopra i due
massimi del mondo tolemaico e copernicano Galileusza; w 1637 La Géométrie Kar-
tezjusza; w 1638 Discorsi e dimostrazioni matematiche Galileusza; w 1647 Seleno-
grafia Jana Heweliusza; w 1664 Opera geometrica Ewangelisty Torricellego; w 1665
Micrographia Roberta Hooke a; w 1669 De analysi per aequationes numero termi-
norum infinitas Izaaka Newtona; w 1676 Ornithologia libri tres Johna Raya i Fran-
cisa Willughby’ego; w 1687 Philosopihae naturalis principia mathemathica Izaaka
Newtona; w 1690 Traité de la lumiére Christiana Huygensa®®. W samym centrum
tych naukowo-wydawniczych wydarzen (nie zapominajmy przy tym o toczonych
w tym czasie nieustannych wojnach) ukazato si¢ w 1661 roku najbardziej znane
dzieto Roberta Boyle’a The Sceptical Chymist.

Jednakze w XVII wieku drukowano nie tylko dzieta naukowe. W XV wieku
powstata okrutna ksiega Malleus maleficarum (Mot na czarownice). Zwazywszy
na glos$ny proces ,,czarownic z Salem” (1692), nie powinno dziwi¢, ze ksigzka ta
doczekata si¢ wielu wydan®!, odwolywala si¢ bowiem do gleboko zakorzenionych
i majacych dluga tradycje wierzen, odzwierciedlajac powszechne przesady i leki.
Jednak ksigga ta, bedac swego rodzaju praktycznym ,,poradnikiem” (,,podreczni-
kiem”), paradoksalnie realizowata postulat upowszechniania szczegélowej wiedzy,
a takze jej ,,profesjonalizacji” pod wzgledem metody, diagnozy itp. Dlatego tez s3-
dzg, ze bardziej zdumiewa taka réznorodnos¢ i bogactwo literatury naukowej niz
popularnos¢ ,podrecznika” do wykrywania i unicestwiania czarownic.

Dostrzegane przez ludzi zajmujacych sie nauka stagnacja oraz bledy i wady
nie dotyczyly tylko wiedzy naukowej. Zaréwno Bacon, jak i Kartezjusz wskazywali
na jalowo$¢ filozofii>2. Analizowany przez obu myglicieli kryzys nauki i filozofii,
powiazanie obu tych dziedzin i poszukiwanie dla nich, cho¢ nieco odmiennych,
drog wyjscia z zapasci, $wiadczylo o nowym, rodzacym si¢ w XVII wieku spojrzeniu
na kulture europejska. Te dwa typy wiedzy zaczeto postrzegaé jako nierozerwal-
nie powigzane wytwory ludzkiego umystu. Tak jak wczesniej filozofia faczona byla

30" Uktadajac ten bardzo ograniczony katalog dziel, korzystalem z wielu zrédel, miedzy innymi
N. Ferguson, op. cit.; Encyklopedia PWN, t. 1-6, Warszawa 1998.

51 Przyjmuje sie, ze od daty wydania (1487) do 1669 ukazato si¢ okoto 30 wznowien.

52 Por. E Bacon, Novum..., s. 10 n.; R. Descartes, Rozprawa..., s. 10 n.
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z teologia, tak w XVII wieku tworzono nowe wigzi miedzy filozofig a nauka — wiezi
metodologiczne, epistemiczne, a nawet spoteczne i praktyczne. I podobnie jak w po-
przednich wiekach pytano, ktéra z tych dziedzin — filozofia czy teologia — powinna
pelni¢ stuzebng funkcje, tak w czasach nowozytnych réwniez poszukiwano takich
relacji miedzy nauka a filozofig. W efekcie uznano, ze nauki przyrodnicze musiaty
swoje nowe fundamenty budowa¢ na podstawie filozofii — zasady bowiem rzeczy
materialnych, a tym samym zasady fizyki jako nauki o cialach, majg charakter filozo-
ficzny i s3 domenga filozofii*®. Te nadrzednos¢ przeformuje dopiero Newton, wska-
zujac ,pierwszenstwo” ,,matematycznych zasad” wzgledem ,zasad filozoficznych”
w konstruowaniu filozofii przyrody. W efekcie zbuduje on pewien nowy typ wiedzy
oparty na zalozeniu, Ze mozna matematycznie opisa¢ niektdre zjawiska przyrody.
Przewaga matematyki (a wlasciwie geometrii) polegala na tym, ze podstawowe fe-
nomeny natury zostaly zdefiniowane matematycznie, a nie opisowo (filozoficznie).
Roéznica tych dwdch podejs¢ do wiedzy ujawnia si¢ wyraznie, gdy pordwnamy roz-
wazania Kartezjusza o ruchu i spoczynku z zasadami dynamiki Newtona®%.
Zaréwno Novum Organum, jak i Rozprawa o metodzie byty dzielami filozo-
ficznymi traktujacymi o problemach filozoficznych. Zagadnienia zwigzane z po-
prawnym budowaniem nauki to przeciez szczegdlny przypadek funkcjonowa-
nia ludzkiego umystu, a to tworzyto wéwczas problem filozoficzny. Dotyczyt on
mozliwosci poznawczych, zasad, podstaw, granic poznania ksztattujacego wszelka
wiedze. Wiek XVII byt czasem refleksji nad ludzkim poznaniem i to, co wowczas
wypracowano, inspirowato do badan w nastepnych stuleciach. Oprécz wspomnia-
nych filozoficznych prac Bacona i Kartezjusza pojawiaja si¢ nastepnie takie dzieta,
jak: Logika Pierre’a Gassendiego (1658); Traktat o uzdrowieniu rozumu oraz dro-
dze, ktora najlepiej wiedzie ku prawdziwej znajomosci rzeczy Benedykta Spinozy
(z 1661); Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego Johna Locke’a (dzieto ukazalo
sie w 1689/1690, wigc mozna powiedzie¢, ze bylo juz raczej osiemnastowieczne);
Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego Gottfrieda W. Leibniza (pisane na
poczatku XVIII wieku, ale wydane dopiero w 1765); Traktat o zasadach poznania
George’a Berkeleya (1710). Owe inspiracje znajduja swo6j wyraz takze i pdzniej
— w dzielach Davida Hume’a, a szczegolnie Immanuela Kanta. Trwajacy z gora
dwiescie lat namyst nad naturg ludzkiego umystu i mechanizmami jego poznaw-
czych funkeji wyprowadzil filozofi¢ i wiedze na ten temat z naiwnych wyobrazen
towarzyszacych jeszcze koncepcjom Bacona ku idei rozumu Kanta®.

53 Drzieto Kartezjusza Zasady filozofii ukazuje te wszechstronnos¢ i uniwersalno$¢ zasad filozofii.

% Nalezy przy tym pamietal, ze zapis tych zasad, jaki dzisiaj znamy, zostal wypracowany przez
uczonych w XVIII wieku; por. A.K. Wréblewski, op. cit., s. 207.

55 Mozna byltoby pokusi¢ si¢ o analogie do wspolczesnej kognitywistyki. Uznajac, Ze jest to in-
terdyscyplinarny program badawczy, ma swoje korzenie w dorobku wielu nauk. Wychodzac od dzie-
wietnastowiecznych badan psychologicznych (Brentano) i fizjologiczno-neurologicznych (Helm-
holtz, Mach), w XX wieku postuguje sie neuroprzekaznikami, rezonansem i neuroprotezami. A to
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Tak jak uczeni przyrodnicy, ktérzy nota bene byli ludzmi filozofujacymi, pro-
wadzac swoje badania, pytali o role i miejsce nauki w kulturze europejskiej, tak
tez i filozofowie musieli podja¢ si¢ zadania wypracowania nowe;j filozofii, ktéra
odpowiadalaby na wyzwania stawiane przez toczace si¢ wokot nich wydarzenia.
Zmiany zachodzace w technice, w nauce, w ogdlnie pojetym zyciu gospodarczym
i spotecznym oraz zmiany wynikajace z konfrontacji kultury europejskiej z nowymi
kulturami i ludami wywotaly potrzebe teoretycznego, filozoficznego namystu beda-
cego takze efektem ksztaltujacej sie sSwiadomosci réznorodnosci $wiata. Refleksje te
i badania mialy prowadzi¢ do wyjasnienia przyczyn zachodzacych zmian, ale takze
— co jest chyba najwazniejsze — umozliwia¢ spdjng interpretacje i wizje nowego
tadu. Powolywanie si¢ na Boga zastagpiono odwolywaniem si¢ do ludzkiego umystu,
stad owe zakrojone na duzg skale filozoficzne poszukiwania ,,uniwersalnej metody”,
~uniwersalnej wiedzy”, ,,idealnego panstwa” czy tez ,,doskonalego spoleczenstwa”
Filozofia miataby by¢ dziedzing wiedzy obejmujaca wszystkie pozostate dyscypliny,
tworzac co$§ w rodzaju intelektualnej ,nadbudowy” i szukajac ich wszelkiego uza-
sadnienia. Bylo tez oczywiste, ze za wszystkimi dostrzeganymi zmianami, szcze-
gblnie w nauce i technice, stal ludzki rozum i ze byt on odpowiedzialny za ludzkie
poznanie, dziatanie i wytwory. Dlatego tez uczyniono z niego zasadniczy przedmiot
filozoficznego namystu we wszelkich jego mozliwych aktywnosciach.

Genius temporis XVII wieku ujawnial si¢ miedzy innymi i w tym, ze ludzie
nauki zdobyli si¢ na olbrzymi intelektualny wysilek i zapoczatkowali zmiany
zwigzane z uprawianiem nauki. Wybitni uczeni tego wieku nie tylko krytykowali
dotychczasowy stan wiedzy, ale usilnie poszukiwali sposobéw na rozwigzanie ist-
niejacych probleméw. Nie widzac tworczych mozliwosci w funkcjonujacych uni-
wersytetach, tworzyli nowe kolegia i towarzystwa, dzieki ktérym mozna bylo pro-
wadzi¢ naukowg dziatalno$¢ i owocne dysputy. Dawaty one mozliwosci $cierania
sie przeciwstawnych pogladéw, a w konsekwencji tworzenia nowej wiedzy opartej
na rzeczowej argumentacji, a nie na tym, ,,co twierdzili nasi przodkowie”. Takze
coraz $mielej prowadzone eksperymenty, korzystanie z technicznego dorobku réz-
norodnych rzemiost dato podwaliny nowego sposobu poznawania natury. Ale dla
rozwoju nauki najwazniejsze byly dwa gloszone i realizowane postulaty: poszuki-
wanie obiektywnej metody badania i opisu przyrody oraz rosngca swiadomos¢, ze
rozwoj wiedzy potrzebuje wspdlnoty uczonych. Realizacja tych postulatéw zaowo-
cowala licznymi dzietami naukowymi, w ktérych uczeni nie tylko przedstawiali
swoje dokonania, lecz takze prezentowali metody, jakimi si¢ postugiwali, docho-
dzac do takich, a nie innych konkluzji. W konsekwencji zas wiek XVII to takze to
poszukiwanie przez Bacona, Kartezjusza, a takze Boyle’a nowych relacji miedzy
filozofig a nauka, relacji w obszarze epistemologicznym, metodologicznym, a na-
wet spolecznym i politycznym.

wszystko w dalszym ciggu ma stuzy¢ poznaniu funkcji i mechanizméw, wedle ktorych dziata ludzki
mozg i umyst.
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Tak wiec jak trudno wyobrazi¢ sobie wspolczesng nauke bez dziet Galileusza
i Newtona i jak trudno wyobrazi¢ sobie wspoélczesng filozofi¢ bez dziet Kartezjusza,
Locke’a czy Kanta, tak trudno byloby wyobrazi¢ sobie oblicze dzisiejszej zachod-
niej kultury bez rewolucji, jaka dokonala si¢ w obu tych dziedzinach?. Sg to dziela,
bez ktorych wspolczesna kultura i cywilizacja zachodnia nie bylyby tym, czym sg
(co akurat krytykom kultury zachodniej nie sprawitoby przykrosci).

3. Korzenie nowozytnego przyrodoznawstwa

Jakie zmiany zaszly w XVII wieku, ktore spowodowaly taki, a nie inny rozwdj
wiedzy naukowej? Przyjrzyjmy sie, jak ten proces opisujg wspdlczesni filozofowie
nauki. W filozofii i historii nauki geneze i proces ksztaltowania nowozytnych nauk
empirycznych przedstawiano (w duzym uproszczeniu) zwykle nastepujaco: mialy
one powsta¢ z mniej lub bardziej sSwiadomego sprzegniecia techniki z matematyka;
uznawano tez, ze jest to reakcja na postulat gtoszacy utylitarny charakter wiedzy
naukowej. Przy czym, jak sie twierdzi, zbudowanie nowego empiryzmu wymagato
przeksztalcenia (lub catkowitej rezygnacji) niektérych srodkéw i poje¢ funkcjonu-
jacych w rzemiostach oraz matematyce. Nalezalo takze podja¢ proby zbudowania
nowych relacji miedzy odmiennymi pojeciami funkcjonujgcymi w réznych dyscy-
plinach w ramach ogoélniejszej hipotezy.

Z tego rodzaju pogladami spotykamy si¢ u wielu wspolczesnych historykow
nauki. Tak na przyktad wedlug Alistaira C. Crombiego przebiegal ten proces: ,,Po
odzyskaniu w XII i na poczatku XIIT wieku calej tradycji nauki greckiej i arabskiej,
a zwlaszcza dziet Arystotelesa i Euklidesa, zrodzita si¢ z polaczenia empiryzmu
techniki z racjonalizmem filozofii i matematyki nowa swiadomie empiryczna na-
uka, usitujaca odkry¢ racjonalng strukture przyrody”’. Z pewnymi zastrzezeniami
z ta wizja zgadza si¢ Amsterdamski, ktory dostrzegajac w 6wczesnej nauce obecnos¢
eksperymentdw, obserwacji oraz uogdlnionych faktow, twierdzi jednak, ze to, co
ukonstytuowato nie tylko nowozytng wiedze przyrodniczg®®, lecz takze nowozytng
mys$l naukowsg, to wypracowanie nowego typu eksperymentu, zastosowanie mate-
matyki oraz ich polaczenie®. Nalezy pamietal, ze juz w XII i XIII wieku stosowa-
no w badaniach przyrodniczych eksperymenty, do ktorych opisu wykorzystywano

%6 Por. na ten temat P. Rossi, Filozofowie i maszyny, 1400-1700, przel. A. Kreisberg, Warszawa
1978.

57 A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczgtki mysli Sredniowiecznej, przel. S. Lypacewicz,
‘Warszawa 1960, t. 1, s. 21-22.

8 Uzywajac terminologii Amsterdamskiego, mozemy méwi¢ o nowozytnym ideale wiedzy na-
ukowej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze prezentowane poglady tego filozofa celowo potraktowatem
skrétowo, ale, tak sadze, oddajg ich istote.

% Por. S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodg. Spory o racjonalnos¢ nauki, Warszawa 1983,
s. 66-72.
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takze geometri¢. Wplyw ,,nowego typu eksperymentu” na powstanie nowozytnego
empiryzmu jest zapewne znaczacy, ale nie mozna przecenia¢ ani technicznej, co-
raz bardziej wyrafinowanej w poréwnaniu z dwunastowiecznymi mozliwo$ciami
strony tych eksperymentoéw, ani ich mocy eksplanacyjnej. Aspekt techniczny miat
znaczenie dla dotychczasowej praktyki eksperymentalnej, polegajacej na przepro-
wadzaniu pojedynczych, indywidualnych przedsiewzie¢, wynalazkéw czy odkry¢,
bez wyraznych wzajemnych powigzan migdzy tymi eksperymentami. W efekcie,
mimo nowych rozwigzan technicznych, przy tak prowadzonych eksperymentach
nie mozna byto wykorzystac ich potencjalnej wartosci heurystycznej, ograniczajac
tym samym ich zasieg eksplanacji do poszczegdlnych, jednostkowych badan.

Do pewnego stopnia 6w techniczny wymiar nowego empiryzmu uzyskuje
wigkszy kontekst w opisanym przez Gastona Bachelarda ,modelu”. Filozof ten wta-
$nie w powiazaniu nauki z technikg widzi zrédta wiedzy naukowej. Dla niego na-
uka realizuje si¢ bowiem nie tylko w teoretycznych, abstrakcyjnych formulach, lecz
takze w praktycznej, eksperymentalnej dzialalnosci, ktéra dzieki zastosowanym
instrumentom tworzy wlasng realno$¢, inng od tej postrzeganej w potocznej
obserwacji. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o to, czy eksperymentalizm jest wla-
$ciwy tylko jakiemus typowi nauki i czy praktyka eksperymentalna jest konieczna
do powstania nauki w ogéle czy jakiego$ jej rodzaju?

Jednak nawet te wyjasnienia dotyczace zrodet siedemnastowiecznego empiry-
zmu nie ttumaczyly, dlaczego sformutowany przez Franciszka Bacona model nauki
stal sie tak atrakcyjny, ze przez nastepne dwa stulecia nieprzerwanie byl przed-
miotem dyskusji zaréwno w metodologicznej i epistemologicznej refleksji, jak
i w praktycznym kontekscie. Odnoszac si¢ do tego stanu, Amsterdamski pisze, ze

empiryczna filozofia F. Bacona oraz jego nastepcow [...] zawdzigczala w znacznym stopniu swe
powodzenie temu, iz sankcjonowala autonomie uczonych w spoleczenstwie, przedstawiata ich
dzialalnos¢ jako bezstronne, nieuprzedzone zadnymi z géry powzietymi opiniami uogélnianie
faktéw empirycznych stanowiacych niekwestionowalny fundament wiedzy®.

Oczywiscie wiara w autonomicznos$¢ nauki i podmiotu poznajacego stanowi
o atrakcyjnosci tego nurtu, jednak wartos$¢ te glosilo i gwarantowatlo takze mate-
matyczne przyrodoznawstwo, a jeszcze bardziej akcentowata jg alchemia. To prze-
ciez alchemik, jak wielokrotnie wskazywal Boyle, jednoczesnie krytykujac, byt
kim$ w rodzaju maga czy kaplana. Tak wigc wspomniana przez Amsterdamskiego
autonomiczno$¢ nie stanowila swoistej wlasnosci baconowskiego modelu empiry-
zmu, byta réwniez w innych dziedzinach wiedzy naukowe;.

Prdbe syntezy omawianego zagadnienia zaproponowal takze Thomas S. Kuhn
w artykule Tradycje matematyczne a tradycje eksperymentalne w rozwoju nauk fi-
zycznych z 1976 roku®!. Podejmujac w nim analize genezy nowozytnej fizyki, wska-

60 Ibidem, s. 78.
61 Artykul ten zamieszczony zostal w zbiorze: T.S. Kuhn, Dwa bieguny, przel. S. Amsterdamski,
‘Warszawa 1985, s. 67-112.
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zuje na istnienie w owym czasie dwoch odrebnych tradycji naukowych, miano-
wicie nauk matematycznych, ktére nazywa takze ,naukami klasycznymi”, i nauk
empirycznych, przez ktére rozumie wiedze przyrodniczo-medyczng. Przy czym
te ostatnig, wigzac z osobg Franciszka Bacona, okres§la mianem ,,nauk baconow-
skich”. Oba typy wiedzy postrzega Kuhn jako niezalezne od siebie, cho¢by dlatego
ze te drugie funkcjonowaly poza matematyka. Natomiast istniejacy w ,,naukach
klasycznych” empiryzm, ograniczajacy si¢ do prostych obserwacji i eksperymen-
tow, nie nadawal im mimo wszystko empirycznego, ,,baconowskiego” charakteru.
Kuhn zwraca uwage na ten moment w historii nauki, piszac:

Randall i Crombie wyodrebnili i zbadali wazng sredniowieczng szkote metodologiczna, ktéra
od trzynastego po poczatki siedemnastego stulecia wypracowala reguty wyciagania trafnych
wnioskéw z obserwacji i eksperymentéw. ,,Prawidla kierowania umystem” Kartezjusza oraz
»Novum Organum” Bacona zawdzig¢czaja wiele tej szkole. Empirystyczna filozofia nauki nie
byta nowinka czas6w rewolucji naukowej®2.

Rekonstruowana w ten sposob geneza nowozytnego empiryzmu zaciera rozni-
ce miedzy nim a matematycznym typem nauk i moze sktania¢ do opinii, ze dopiero
na gruncie filozofii Franciszka Bacona nauki empiryczne uzyskaty indywidualny,
odrebny charakter, na co moze wskazywa¢ stanowisko Kuhna wobec historii obu
nurtéw. O ile bowiem ,,naukom klasycznym” (jak sugeruje sama nazwa) przypisuje
on wielowiekowg tradycje, o tyle juz powstanie nauk empirycznych wigze dopie-
ro z Franciszkiem Baconem, tak jakby istnienia tego typu wiedzy przed praca-
mi Bacona nie dostrzegal lub nie traktowal go jako empirycznego. Innymi stowy
»uczestnicy nowego ruchu na rzecz eksperymentu [...] nie tyle po prostu rozsze-
rzyli pierwiastki empiryczne obecne w tradycji klasycznych dyscyplin fizycznych,
ile stworzyli inny rodzaj nauk empirycznych”, dokonujgc w ten sposéb jakosciowej
przemiany dzialalnosci empirycznej prowadzonej na gruncie nauk klasycznych
w nowozytng nauke empiryczng®. W dalszej czesci uzupelnia to stwierdzenie,
mowiac, ze w polowie XVII wieku ,,nauki baconowskie dopiero si¢ rodzity, kla-
syczne za$ ulegly juz radykalnym przeobrazeniom”*. Jakie s3 powody, dla ktérych
Kuhn formuluje takie poglady? Odrzucenie ciaglosci epistemologicznej i metodo-
logicznej w nauce empirycznej skutkuje tym, ze zrywa si¢ takze zwigzki miedzy
siedemnastowiecznym przyrodoznawstwem a tradycjg scholastyczng i starozytna.
Takie podejscie Kuhna byto efektem badan proceséw historycznych zachodzacych
w nauce, ktdre skutkowalo powstaniem jego modelu rewolucji naukowych. Jed-
nakze z perspektywy badan nad teoretyczng refleksjg i praktyka badawcza Rober-
ta Boyle’a mozna zauwazy¢, ze Kuhn zbyt matg wage przywigzywal do polemiki
przyrodnikéw pokroju Boylea z alchemikami. Dlatego tez Kuhna model rozwoju
nauki upraszcza procesy zmian zachodzacych w siedemnastowiecznej nauce.

62 Ibidem, s. 81.
63 Ibidem.
64 Ibidem, s. 95.
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Analizujac dzieta Roberta Boyle’a, mozna owe diagnozy uzupelni¢ o nie
mniej istotne konstatacje: otdz nowozytny empiryzm (empiryczne przyrodoznaw-
stwo) nie powstal tylko jako odpowiedZ na rosnace znaczenie i zapotrzebowanie
na ,,sztuki” czy ,rzemiosta’, bedace skutkiem zmian zachodzacych w coraz bardziej
stechnicyzowanej europejskiej gospodarce. Nie powstatl takze z prostego polacze-
nia techniki z racjonalng filozofig grecka, reprezentowana w nauce w XVI i XVII
wieku przez matematykow, i nie zrodzil si¢ wskutek powstania ,,nowego typu eks-
perymentu”. Nowe podejscie do praktyki eksperymentalnej byto efektem krytyki
»sytuacji eksperymentalnej”, ktdrej zrodlem byla refleksja nad stanem dwczesnych
badan i nauki.

Nowozytny empiryzm uksztaltowat si¢ jako alternatywa dla racjonalistycz-
nego nurtu w filozofii i nauce. Co wigcej, mial swoje zrodla przede wszystkim
w intelektualnej, teoretycznej refleksji nad stanem wiedzy, a w szerszym wymiarze
— nad kondycjg ludzkiej egzystencji, a nie tylko w spotecznych, gospodarczych,
religijnych przemianach, ktére dokonywaty sie w XVIi XVII wieku. Ow teoretycz-
ny namysl, ktéry zainicjowal zmiany w nauce, a w konsekwencji we wszystkich
dziedzinach ludzkiej aktywnosci, sprowokowany zostal niezadowalajacym stanem
wiedzy naukowej. Formulowane zarzuty dotyczace ograniczonych, niesp6jnych
i wewnetrznie sprzecznych interpretacji zjawisk przyrodniczych, mialy przede
wszystkim charakter metodologiczny, filozoficzny. W tych zastrzezeniach doty-
czacych owych interpretacji wyrazalo si¢ przekonanie o fundamentalnej niemoz-
nosci dojécia do prawdy. Mialy temu przeciwdziala¢, migdzy innymi, nowe, udo-
skonalone eksperymenty. Udoskonalone pod wzgledem instrumentalnym dzieki
rozwojowi techniki oraz pod wzgledem metodologicznym. To w ramach nowej
metodologii postulowano, znacznie mocniej niz kiedykolwiek wczesniej, by ekspe-
rymenty traktowac jako obowigzkowy element praktyki badawczej. Ten zasadniczy
aspekt nowozytnego empiryzmu, mimo réznych kontekstow, mial jak najbardzie;
abstrakcyjny, cho¢ niepozbawiony praktycznych celéw wymiar®>.

Budujac opozycje miedzy naukami klasycznymi a baconowskimi, Kuhn wy-
znacza w ten sposob granice konfliktu miedzy tymi odmiennymi typami wiedzy.
Dodatkowo kontekst owego konfliktu narzuca takze jego tres¢, sposob jego prowa-
dzenia oraz argumentacji. W tej dychotomii, w skrajnej postaci, ujawnia si¢ zasad-
nicze, powiedzielibySmy — nieredukowalne, przeciwienstwo tkwiace u podstaw
proponowanych wzorcéw nauki, determinujacych mechanizmy ich konstruowa-
nia, metody poznania oraz zakres wiedzy empiryczne;j.

W mniejszym stopniu zwraca Kuhn uwage na drugi, niejako réwnolegty nurt
tego sporu, czyli debate toczacg si¢ miedzy dyscyplinami uznawanymi przez ich re-

9 Poglad ten nie wyklucza przy tym postulowanej przez Shapina historycznej, spoltecznej, re-
ligijnej oraz ekonomicznej perspektywy, ale redukuje ja do kategorii czynnikéw drugorzednych, to
znaczy niebezpo$rednich.
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prezentantéw za empiryczne®®. Do pewnego stopnia przebieg i charakter tego we-
wnetrznego konfliktu odzwierciedlal problemy powstate i dyskutowane na styku
matematyki i empirii. Generowal takze oryginalne kwestie metodologiczne doty-
czace wyboru miedzy konkurencyjnymi doktrynami®” uznawanymi za empiryczne.
W refleksji metodologicznej ukazywano jednoczesnie mechanizm tego sporu i epi-
stemologiczng praktyke. Wypracowane kryteria umozliwiajace dokonanie takiego
wyboru, tym réznily si¢ od innych, ze gwarantowaly naukowy charakter uznane;
dziedziny%®, co w konsekwencji prowadzilo to wyznaczenia granic miedzy tym,
co naukowe i nienaukowe. Jednoczesnie w wewnetrznym dyskursie konstruowa-
no procedury, ktére umozliwiatyby ponowng asymilacje wykluczonych wczesniej
dziedzin (uznanych jako pseudonaukowe), nadajac im w ten sposdb status nauki
empirycznej.

Ten element historiografii Kuhna uwazam za najbardziej istotny i odpowia-
dajacy filozoficznej i metodologicznej praktyce Boyle’a. Tym samym, tak sadze,
Kuhn najtrafniej opisuje fundamentalny mechanizm ksztalttujacy proces powsta-
wania i funkcjonowania nowozytnych nauk przyrodniczych w XVII wieku. To wta-
$nie owa konfrontacja migdzy réznymi modelami wiedzy empirycznej (a nie tylko
miedzy nimi a matematycznym przyrodoznawstwem) zadecydowata o jej obliczu,
o jej metodologii, epistemologii, a w szczegolnosci o jej zakresie. W interesujagcym
nas przypadku perspektywa rozwoju nauki jako efektu dyskursu miedzy odrebny-
mi dziedzinami, wiele méwi o Boyle’ owskiej wizji wlasnie teorii nauki. Ale w in-
terpretacji Kuhna jej nie wyczerpuje®’.

% Mowiac o ,wiedzy, nauce empirycznej’, rozumie sie ja jako wiedze, nauke przyrodniczg (na-
uke o naturze, filozofi¢ naturalng, fizyke, alchemie, medycyne itp.). Przyjeto takze, ze innym réwno-
waznym okre$leniem jest formula ,,nauki eksperymentalne”; zatem jezeli w toku pracy nie bedzie
odrebnej uwagi w kwestii sposobu rozumienia tych kategorii, nalezy tak wlasnie je traktowa¢. Ten
spos6b rozumienia empiryzmu wynika z rodzaju zainteresowan i prac prowadzonych przez Boy-
le’a oraz jego zwolennikdw, ale takze i przeciwnikdw. Tym samym miesci si¢ w granicach wyznacza-
nych przez te prace oraz toczone dyskusje. Blizsze jest to zapewne rozumieniu tego terminu przez
uczonych w przeszlosci, gdy nie istnialy socjologia, psychologia czy ekonomia w obecnym ksztalcie.

67 Stosujac kursywe przy takich pojeciach, jak doktryny, filozofie, hipotezy, szkoly, sygnalizuje,
ze rozumiem je tak, jak rozumial je Boyle i uzywam ich w kontekscie, w jakim one funkcjonowaly
w jego filozofii. Por. przyp. 78, s. 35.

68 Owe odrebne dziedziny (czy tez nauki) Boyle okreéla filozofiami, doktrynami itp. Miedzy
innymi temu zagadnieniu poswigcona jest cze$¢ pracy. Por. podrozdz. Cechy i warunki doskonalej
hipotezy.

% Uzywajac pojecia ,,dyskurs’, zwracam uwage, ze ta bachelardowska kategoria pozwala na pet-
niejszga rekonstrukcje genezy nowozytnych nauk empirycznych. Kwestia ta bedzie poruszana w dalszej
cze$ci pracy.
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Podjeta w niniejszej monografii zasygnalizowana problematyka wymaga za-
tem zrekonstruowania i odniesienia zaréwno do tej zewnetrznej, matematyczno-
-empirycznej konfrontacji majacej przeciez, zdaniem wielu historykéw nauki’,
kapitalne znaczenie dla wczesnego okresu ksztaltowania si¢ nowozytnej nauki, jak
i tej wewnatrzempirycznej, w ktorej obszarze swoje teoretyczne prace umieszcza
Robert Boyle. Zagadnienia i wynikajace z nich problemy beda stanowily zasadni-
cz3 tre$¢ niniejszej pracy.

W czegsci historyczno-genetycznej, poswigconej procesowi ksztaltowania sig
sposobu rozumienia pojec¢ eksperymentu i hipotezy oraz ich roli w trakcie budo-
wania nowozytnej wiedzy naukowej, celowo zrezygnowano ze wspodtczesnych kon-
cepcji ich klasyfikacji, celu i funkcji. Pozwala to na wyrazniejsze ujecie tego procesu
w kategoriach stosowanych w czasach Boyle’a i wczesniejszych, bez obcigzania go
obecng interpretacja.

70 Warto zaznaczyé¢, ze to zagadnienie nie doczekalo sie szczegdtowego, osobnego opracowa-
nia. Omowienia pojawiaja sie zwykle przy okazji ogdlnych, syntetycznych analiz historii nauki lub
w kontekscie ,,historii matematyki’, ,,historii fizyki” itp. Nawet wspomniana praca Kuhna w tej kwestii
nie jest kompletna. Nie przedstawia bowiem dynamicznego charakteru relacji miedzy tymi dwoma
wzorcami nauki polegajacej na nieustannej konfrontacji, wymagajacej czynnego, tworczego udziatu
w bezposrednim dyskursie uczonych reprezentujacych oba nurty.
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nauki empirycznej

W siedemnastowiecznym sporze dotyczacym ksztattu nauki istotng role od-
grywaly poglady zwigzane z procesem matematyzacji wiedzy przyrodniczej. Stojac
na gruncie empirycznego przyrodoznawstwa, Boyle musiat zmierzy¢ sie z tworza-
cym si¢ wowczas galileuszowym i kartezjanskim modelem zmatematyzowanej
wiedzy, ktéra probowala obja¢ swoim zasiggiem wszystkie dziedziny ludzkiego
poznania. Wypracowane przez Galileusza, Keplera, Kartezjusza i innych podsta-
wy matematyzacji okazaly sie skuteczne i heurystycznie warto$ciowe juz za zycia
samego Boyle’a, a ich ukoronowaniem byty Newtonowskie Principia’!. Boyle, po-
dobnie jak Franciszek Bacon i inni empirycy, uznawal matematyke za przydatny
$rodek stuzacy do poznania przyrody, ale tylko pod warunkiem ze bytaby ona jed-
nym z wielu narzedzi. W przeciwienstwie do samych matematykdow, ze wzgledu
na dostrzegane w niej wady i ograniczenia, nie przecenial jej roli, a tym bardziej
nie uznawal, gtoszonego przez zwolennikéw matematyzacji, absolutnego — w po-
znawczym sensie — charakteru czystej matematyki.

Postulat matematyzacji wiedzy, w tym takze wiedzy przyrodniczej, zostal sfor-
multowany juz w czasach starozytnych. Jego realizacj¢ najpelniej wdrazaly prace
matematykow skupionych w szkole aleksandryjskiej. Dysponujac juz wypracowa-
na przez Euklidesa zaksjomatyzowang geometrig, zdolni byli do zaawansowanych
i wysoce abstrakcyjnych badan w obrebie samej matematyki, jak tez jej zastosowan
do opisu Kosmosu, zjawisk na ziemi czy tez bryl’2. Wystarczy wspomnie¢ tu pra-
ce Archimedesa, Arystarcha czy Eratostenesa. Jednakze tradycja i dorobek szko-

71 Dzielo zostato wydane w 1687 roku. Na stosunek Boyle’a do jego pracy wskazuje miedzy
innymi M.B. Hall, Robert Boyle on Natural Philosophy. An Essay with Selections from His Writings,
Bloomington 1965, s. 55-56.

72 Nalezy tu zaznaczy¢, ze wlasciwie do konca XVII wieku, piszac o matematyce i o matema-
tyzacji, rozumiano pod tymi pojeciami geometrie i geometryzacje. Tak tez nalezy rozumiec je w ni-
niejszej pracy. W zasadzie tego synonimicznego rozumienia matematyki i geometrii nie zmienia
wypracowana przez Kartezjusza geometria analityczna.
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ly aleksandryjskiej zostaly zagubione i z tego powodu ostabione zostalo myslenie
o matematycznym przyrodoznawstwie’. Idea ta odzyla, gdy w $redniowiecznej
Europie pojawily si¢ dzieta starozytnych uczonych i filozoféw tlumaczone z pism
arabskich’4. Teksty te zapewne staly sie inspiracja $redniowiecznych i pdzniejszych
europejskich myslicieli, przyczyniajac si¢ do oryginalnych przemyslen tych uczo-
nych. To sprawilo, ze wlasnie w Europie zostaly wypracowane podstawy zmate-
matyzowanych nauk przyrodniczych. Tak wigc szesnasto- i siedemnastowieczne
proby odbudowy matematyki i jej wykorzystania jako $rodka poznania przyrody
mialy starozytne korzenie, ale takze opieraly si¢ na wlasnych dokonaniach. Z tego
tez wzgledu dyskusja wokdt matematyki nie miafa tylko wymiaru historycznego,
lecz odnosilta si¢ do aktualnych problemdw, stajac si¢ przy tym zrédlem kolejnych
badawczych inspiracji.

1. Spér o matematyczne poznanie

Program matematyzacji nauk przyrodniczych (i nauk w ogoéle) najpelniej zo-
stal przedstawiony w metodologicznych koncepcjach Kartezjusza i Spinozy”>. Cho¢
zapewne obaj uczeni warto$¢ matematyki i jej zdolno$¢ do konstruowania wiedzy
pewnej, obejmujacej jak najszerszy zakres poznania, wywiedli z odkrytych przez
siebie zasad rozumu, to ich poglady na role matematyki w poznawaniu przyrody do-
datkowo uzasadnialy i wzmacnialy wcze$niejsze osiagniecia Galileusza i Keplera’®.

73 Gruntowng analize procesu erozji wiedzy aleksandryjskiej przeprowadzil Lucio Russo
w ksiazce Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, przet. I. Kania, Krakow
2005. Por. takze B. Farrington, Nauka grecka, przel. Z. Glinka, Warszawa 1954.

74 Proces odkrywania i przyswajania mysli starozytnej ukazat A.C. Crombie w swoim klasycz-
nym juz dziele Nauka Sredniowieczna i poczgtki mysli nowozytnej. Mimo ze 6w proces asymilacji
starozytnej wiedzy byt dtugotrwaly i wielowatkowy, Crombie potrafil ukaza¢ go z niezwykla przej-
rzystoécia dzieki skrupulatnie zachowanej chronologii. Nalezy takze wspomnie¢ o dziele po$wieco-
nym nauce arabskiej i jej wplywie na nauke i kulture europejska; por. Historia nauki arabskiej, red.
R. Rashed, przel. J. Danecki et al., t. 1-3, Warszawa 2000-2005. Poszczegolne tomy po$wiecone sa
odrebnym dziedzinom: t. 1. Astronomia teoretyczna i stosowana, t. 2. Nauki matematyczne i fizyka
oraz t. 3. Technika, alchemia, nauki przyrodnicze i medycyna.

75 Do tych dwéch uczonych nalezy takze doda¢ Thomasa Hobbesa, ktéry rowniez swoj system
konstruuje na ,,sposob geometryczny”. Jednak racjonalizm tego filozofa jest zbudowany na podsta-
wie empirycznej, czym rézni sie od ,,czystych” racjonalistéw pokroju Kartezjusza.

76 Warto zaznaczy¢, ze mozemy moéwic o ,,stabszym” i ,,silniejszym” rozumieniu postulatu ma-
tematyzacji. O pierwszym przypadku méwimy w aspekcie epistemologicznym, to znaczy, ze matema-
tyzacja jest konsekwencja uznania matematyki jako najskuteczniejszego narzedzia opisu i wyjasniania
zjawisk przyrodnich, a aksjomatyczno-dedukcyjna struktura ,czystej” matematyki te efektywnosc¢
teoretycznie, logicznie uzasadnia. Natomiast o drugim przypadku moéwimy w aspekcie ontologicz-
nym, to znaczy uznajemy, ze przyroda ma matematyczng nature i strukture. W zwiazku z tym, ze
w niniejszej pracy jest to poboczny watek, nie dokonuje tego rozrdznienia w prowadzonej analizie.
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Fakt, ze zwolennikami wszechstronnego stosowania matematyki we wszelkich
dziedzinach byli uczeni przekonani o wartosci rozumowego poznania, sprawil, ze
empirycy (i, co oczywiste, sami racjonalisci) widzieli w matematyce ucielesnienie
racjonalizmu”’. Taka wizja matematyki (i matematyzacji) zostala przeciwstawiona
empiryzmowi. Kryly sie za nig odmienne koncepcje kategorii rozumu’® i wypro-
wadzane z nich idee racjonalnosci, co z kolei wigzalo si¢ z uznaniem badz od-
rzuceniem idei niezmiennego i ponadczasowego charakteru rozumu, uzbrojonego
dodatkowo w takiez zasady i reguty postepowania. Otéz zdaniem racjonalistow
owe ponadczasowe zasady mialyby konstytuowa¢ wiedze, a w szczegdlnosci na-
uke, dajac jej podstawy i pewno$¢ co do trafnosci formulowanych wnioskéw. Tym
samym nauka budowana na rozumowych zasadach nabierala cech niezmiennosci,
stalosci i powszechnosci formutowanych tresci. Innymi stowy wiedza bytaby zde-
terminowana naturg rozumu, ktéry warunkowat jej powstawanie do tego stopnia,
ze wszelkie jego zalety, ale takze i wady, przenosityby si¢ na sama wiedze.

Krytyka takiej koncepcji rozumu implikowata zmiane wizji nauki. Empirycy
tacy jak Franciszek Bacon i Robert Boyle nie odrzucali udziatu rozumu w pozna-
niu, negowali przede wszystkim owa nieomylng tres¢, ktora dzieki swoim zasa-
dom mogt on — zdaniem racjonalistow — wygenerowac. Tym samym podwazali
aprioryczng prawdziwos¢ gloszonych w nauce twierdzen i postulowali koniecznos¢
wypracowania metod zdobywania wiedzy, niezaleznych od ograniczen stawianych
przez rozum. Dlatego tez, przytaczajac zarzuty empirykow, nalezy pamietac, ze za-
sadniczo byty kierowane przeciw preferowanemu przez matematykéw procesowi
matematyzacji przyrody, a nie przeciw samej matematyce. W odniesieniu do niej
samej jako samodzielnej dziedziny wiedzy krytyka pojawiala si¢ bowiem znacznie
rzadziej, niz powszechnie si¢ o tym sadzi. I chociaz podwazano w niej stosowane
metody oraz jej status jako wiedzy naukowej, to zarzuty dotyczyly przede wszyst-
kim przydatnosci geometrii do opisu przyrody oraz mozliwosci poszerzania wie-
dzy o samej naturze dzigki jej geometryzacji. Trudno oceni¢ site oddzialywania
krytycznych uwag kierowanych pod adresem matematyki i ich wplyw na rozwdéj
tej dyscypliny. Byly jednak one tak znane i powszechne, ze nie mogly pozosta¢
niezauwazone”®.

77 Powigzanie matematyki i racjonalizmu z perspektywy siedemnastowiecznego uczonego
wydaje si¢ oczywiste, warto jednak zauwazy¢, ze Arystoteles nie utozsamial matematyki wylacznie
z »,dziedzing rozumu”. W jego koncepcji pozostawata ona niedookre$lona, z jednej bowiem strony
byla dla Filozofa naukg teoretyczng, a z drugiej miala pewien ,,fizyczny” rys stanowigcy o jej niemal
praktycznym charakterze. W tym pogladzie wyrazal si¢ takze stosunek Arystotelesa do rozumu i jego
roli w poznaniu; por. Arystoteles, Metafizyka, 1026a, 1064a. Wszystkie odniesienia i cytaty pochodza
z: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1-7, ttum. r6zni, Warszawa 1990.

78 Podobnie jak w wypadku poje¢ doktryny i filozofii, z tych samych powodéw uzywam kursywy
takze w odniesieniu do pojecia rozum. Por. s. 31, przyp. 67. Synonimicznie stosuje takze pojecie umy-
shu. Czynie tak jednak ze wzgleddéw stylistycznych.

79 Relacje miedzy matematyka a przyroda, czyli w pewnym sensie takze zjawisko matematy-
zacji wiedzy o naturze, omawia M. Kline w ksigzce Matematyka a $wiat fizyczny, przel. A. Sobotka,
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Dzieki pracom matematykow i empirykéw juz w drugiej potowie XVII wieku
zostaly, cho¢by czeéciowo, wytyczone ramy uprawiania matematycznego przyro-
doznawstwa. Efekty tego metodologicznego dyskursu byly o tyle wiarygodne, ze
Boyle do pewnego stopnia sprzyjal temu procesowi. Nie kwestionowat on wartosci
matematyki jako nauki, ktéra zajmowala sie takimi aspektami zjawisk przyrodni-
czych, jak ruch i liczba®®. Uwazat bowiem, ze odejécie od arystotelesowskiej wizji
$wiata, petnej ,ukrytych natur” i ,esencji’, mogto dokona¢ si¢ w wyniku geome-
tryzacji ruchu. Opis tego zjawiska powinien za§ uwzgledniac tylko ,matematyczne
oddzialywania™®! dostrzegane we wszystkich przyrodniczych faktach. W tym kon-
tek$cie matematyka i wskazywane przez nig matematyczne relacje byly pokrewne
zasadom mechaniki, ktére Boyle akceptowal. Zreszta sama mechanika, dla ktorej
ruch i wielkos¢ byly naczelnymi i fundamentalnymi zasadami, od czasu matema-
tycznych prac Galileusza do pewnego stopnia zostala ,,skazana” na matematyke.
Jak bowiem prosciej, jasniej i ogolniej mozna bylo te dwa parametry ujac, jesli nie
w kategoriach matematycznych? W praktyce owa blisko$¢ mechaniki i matematyki
dzieki ,madrosci matematykow” — jak okreslat to Boyle — umozliwiala zastoso-
wanie zasad tej pierwszej na przyklad w hydrostatyce®2.

Stanowisko Boyle’a wobec warto$ci matematyki wyrazalo si¢ takze w sformu-
towanym przez niego prawie o zaleznosci miedzy ci$nieniem a objetoscia gazow®?.
W owym czasie ujecie tych zwigzkéw nie mogto zostac inaczej opisane niz w ka-
tegoriach stosunkow (liczbowych) — jezykiem geometrii (matematyki). Nie tylko
dlatego, ze w procedurach pomiaru przyporzadkowuje sie wartosci liczbowe nie-
ktérym wlasnosciom cial, a tym samym owe wlasnosci sg niejako do matematyki
przypisane. Ale takze i z tego wzgledu, ze ,,empirycznej mechanice” jest w pewnym
zakresie ,,blisko” do ,,rozumowej matematyki’®*. Krytykowane przez wielu przy-

Warszawa 1964. Autor bardziej w historycznym niz filozoficznym kontekscie przedstawia wielowy-
miarowe i wielowatkowe zastosowania matematyki do opisu przyrody. Zauwaza takze problemy, ja-
kie rodzita idea matematyzacji.

80 Kursywe zastosowalem z tych samych wzgledéw jak w wypadku pojec doktryny, rozumu itp.;
zob. przyp 671 78.

81 Por. R. Boyle, About the Excellency and Grounds of the Mechanical Hypothesis, [w:] Select-
ed...,s. 150-151. Mimo Ze esej ten zostal przettumaczony na jezyk polski (por. przyp. 9), to w niniej-
szej monografii, jesli nie zaznaczytem inaczej, odwoluje si¢ do tekstu oryginalnego.

82 Zasygnalizowane tu zagadnienia wymagalyby oczywiscie obszerniejszego oméwienia i za-
pewne jakiego$ konkluzywnego rozstrzygnigcia. Na potrzeby niniejszej pracy ogranicze sie tylko do
tak sformulowanej charakterystyki.

83 Prawo to nie jest tak uniwersalne, jak by¢ moze wydawato sie jego tworcy, a zapewne i takze
Mariotte’ owi. Sprawdza si¢ ono w miare dokladnie przy niskich ci$nieniach (zblizonych do wartosci
ci$nienia atmosferycznego) oraz w temperaturach w granicach 0° Celsjusza.

84 Nawigzujac do rozréznienia miedzy ,,stabszym” a ,,silniejszym” rozumieniem matematyzacji
(por. przyp. 76), w zarysowanym kontekscie nalezaloby takze zwrdci¢ uwage na nieco inng role ma-
tematyki w badaniach przyrodniczych. Zmiany, jakie zachodzity w samej ,,czystej matematyce’, nie
musialy mie¢ ,przelozenia” na jej efektywne zastosowanie w naukach przyrodniczych. To dopiero
dziedzina, dla ktorej ruch i wielkos¢ staly sie naczelnymi zasadami, zostata przeksztalcona w ,,fizyke
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rodnikéw matematyczne aksjomaty (pewniki) mialy swoje odpowiedniki w me-
chanice i w innych dyscyplinach, gdyz owe, mniej lub bardziej $wiadomie formu-
fowane i stosowane, zasady pelnily te same funkcje co matematyczne aksjomaty.

Prowadzona przez empirykéw w XVII wieku krytyka racjonalizmu i matema-
tyki miata swéj wyrazny cel. To w opozycji do pogladéw i postulatéw racjonali-
stow starano sie zbudowa¢ nauki empiryczne i ustrzec bledéw popetnianych przez
dogmatykow.

2. Krytyka racjonalizmu matematycznego

Program matematyzacji nauk przyrodniczych mial swoje wewnetrzne i ze-
wnetrzne ograniczenia. Te pierwsze zwigzane byly ze stanem samej matematyki,
drugie natomiast wynikaty z przeswiadczenia o niemoznosci geometrycznego opi-
su wszystkich zjawisk dostrzeganych w przyrodzie.

Istniejgca od wielu wiekéw opracowana i uporzadkowana przez Euklidesa
geometria i funkcjonujgca (niezaleznie od niej) arytmetyka nie zmienialy si¢ bar-
dzo mimo podejmowanych od XII wieku préb wzbogacenia ich o nowe metody
i tresci. Dopiero Kartezjusz nadal im nowg jako$¢, faczac obie dziedziny i tworzac
geometrie analityczng, zagadnienia za$ ilosciowe i metryczne uzupelnit o kwe-
stie dotyczace porzadku. Natomiast zewnetrzne bariery matematyki ujawnialy sie
w zetknieciu z réznorodnoscig $wiata. Oparta na rozumie matematyka stawata
sie bowiem zbyt mato ,,subtelna’, jak to wyrazit Bacon, w stosunku do przyrody®>.
Podobny poglad sformulowal wczesniej Arystoteles, twierdzac wrecz, ze matema-
tyczna $cistos¢ jest niezbedna tylko odnos$nie do rzeczy niematerialnych, ,,dlatego
tez ta metoda nie nadaje sie do badania przyrody”®. Ale tez istniejaca dwczesnie
matematyka, czyli tak naprawde geometria euklidesowa, nie odpowiadata kon-
cepcji przyrody wyrazonej w jego fizyce. Praktycznie wiec 6w stan uniemozliwial
zastosowanie tej dyscypliny do badan przyrodniczych i aby to zmieni¢, nalezato
albo przeformutowac fizyke oparta na zasadzie przeciwienstw, albo na nowo skon-
struowac geometrie.

Wysuniete przez filozofa z Werulamu zarzuty pod adresem matematyki siega-
ly jeszcze dalej, cho¢ wbrew powszechnie panujgcej opinii nie odrzucal jej catkowi-
cie. Co wiecej, zdawal sobie sprawe, Ze przyrodoznawstwa nie mozna zbudowac¢ bez
matematyki®’. Najwiecej watpliwo$ci budzil 6w czysto rozumowy i demonstratywny

matematyczng” (mechanike), a jezyk matematyki pozwolil na ujecie relacji obserwowanych w przyro-
dzie w matematyczne formuly.

85 F Bacon, Novum..., s. 59, aforyzm X, XIII i in. Co prawda Bacon owego braku ,,subtelnosci”
nie odnosi bezposrednio do matematyki, ale do rozumu i zmystéw. Jednakze zwazywszy na rozumo-
wy charakter tej nauki, wszelkie jego ograniczenia decyduja o ograniczeniach matematyki.

86 Arystoteles, Metafizyka, 995a.

87 FE Bacon, Novum...,s. 173.
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charakter geometrii. To, co bylo najpowazniejszym argumentem racjonalistow, zda-
niem empirykow tworzylo najwieksze zagrozenie dla nauki i wiedzy o przyrodzie.
Rozum nie byl idealnym narzedziem poznania, ze swej natury byl bowiem ogra-
niczony i wypaczony, co Bacon nazywal metaforycznie ,,idolami plemienia” i ,,ja-
skini”. Wedtug tego filozofa wady te sa wrodzone, skutkiem czego rozum przenosi
swoje wlasnosci na przedmioty poznania ,,przez co je znieksztalca i zmienia”38, wy-
paczajac wiedze rozumows juz u jej podstaw. Skoro bowiem samo narzedzie byto
wadliwe, to i obraz $wiata, ktéry budowat rozum, stanowil raczej jego wtasne od-
bicie niz natury. Tym samym formutowane przez rozum twierdzenia i prawdy nie
opisywaly przyrody, a wskazywaly na jego skfonnosci. Przejawialo si¢ to w abstrak-
cyjnym charakterze twierdzen matematycznych, co zdaniem empirykéw oddalato
poznanie od rzeczy i uniemozliwialo odkrycie ich istoty. ,Rozum ludzki z natury
swej kieruje sie ku abstrakcjom — pisal Bacon — lepiej zas jest rozcina¢ przyrode na
czes$ci niz dokonywac na niej abstrakcji”®®. Zdania abstrakcyjne beda umozliwiaty
poznanie rzeczy o tyle, o ile zostang z przedmiotéw wyabstrahowane, czego racjo-
nali$ci w swojej praktyce nie stosowali. Abstrakcyjne twierdzenia byly przez nich
formulowane na podstawie réwnie abstrakcyjnych poje¢, ktore takze nie musiaty
odzwierciedla¢ $§wiata przyrody. A przeciez i same pojecia pierwotne, ,,pierwsze
pojecia umystu [...] nie sa wolne od podejrzen” i wymagaja rzetelnego osadu. Ale
i z procedurg weryfikacji tychze poje¢ jest podobnie — trudno orzec bowiem, na
czym owe pojecia sie opierajg, co jest ich zrédlem. Dedukcyjna argumentacja jako
wytwor ludzkiego rozumu byta réwnie jak on ograniczona i ulomna, stad tez oka-
zywala sie malo przydatna w stosunku do nieograniczonej i, w poznawczym sensie,
nieskonczonej przyrody. Nawet jezeli zastosowano by dedukcje tylko do samych
zdan, to jaka korzy$¢ ptynelaby dla wiedzy przyrodniczej z twierdzen bedacych tyl-
ko wnioskiem z innych abstrakcyjnych zdan? Tak wigc ,,nie jest to w zaden sposéb
mozliwe, by twierdzenia ogélne uzyskane na drodze argumentacji mogly sie przy-
da¢ do robienia nowych odkry¢™!. Z tego powodu, miedzy innymi, dedukcyjna
struktura geometrii Euklidesa nie sprzyjata przyrodniczym badaniom. Geometria
operowala idealnymi figurami i brytami, ktére moglty by¢ wykorzystane tylko do
opisu niektérych zjawisk. Dla Bacona kosmologia Ptolemeusza byla réwnie ode-
rwana od rzeczywistosci jak astronomia Kopernika, ,,dlatego tez pozostaje pytanie,
czy w naturze znajduje si¢ jakis ruch tego rodzaju [chodzi o ruch obrotowy — Z.P.]

88 Warto dodag, ze zarzuty te staja sie z kolei przedmiotem krytyki Spinozy. Stwierdza on, ze
formutowanie takich pogladéw $wiadczy o nieznajomosci nie tylko natury ludzkiej, lecz takze dys-
kutowanych kwestii. Bacon, twierdzac w ten sposéb, uzmystawia bowiem, ze nie doszedt ,,nigdy do
prawdziwej przyczyny” bledu, a jego opinie sg malto warto$ciowe, gdyz tak naprawde ,,niczego prawie
nie dowodzi a tylko wygtasza swoj sad”. Rozum, rzekomo poddany woli, popelnia pod jej wplywem
bledy, jednak w rzeczywistoéci pojedyncze, konkretne przeciez bledy sa zdeterminowane przyczy-
nami zewnetrznymi, a sama wola ,,jest tylko bytem rozumowym”; por. B. de Spinoza, op. cit., s. 7-8.

89 F Bacon, Novum...,s. 73.

90 Tbidem, s. 5 n.

91 Ibidem, s. 62.
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czy tez jest to raczej fikcja i przypuszczenie utworzone dla skrocenia i utatwienia
obliczen oraz dla owego piekna, polegajacego na przedstawieniu ruchéw ciatl nie-
bieskich jako ruchéw po doskonatych kotach™2. Matematyka, wedtug tego uczo-
nego, byta wigc takze obarczona sktonnoscia rozumu do uproszczen idealizujacych
rzeczywisto$¢ i porzadkujacych fakty zgodnie z wlasnymi, abstrakcyjnymi zatoze-
niami takimi jak owe ruchy ,,po doskonalych kotach”. Rozum zatem, ,,porzadkujac”
nature, konstruuje zwigzki miedzy odmiennymi ze swej istoty rzeczami. Innymi
stowy rozum podporzadkowuje wszystkie fakty sformutowanym przez siebie i za-
akceptowanym przekonaniom, a zbudowana na nich nauka ucieka od rzeczy trud-
nych, od ,,glebi przyrody” oraz nie jest zdolna do wiarygodnego zbadania natury.

Ten krytykowany przez Bacona aspekt matematyki z jej racjonalistycznym
charakterem lezal u podstaw zarzutéw formutowanych takze przez Boyle a. Dowo-
dzenia matematyczne (lub jak nazywa je niekiedy — ,,spekulacje”?) nie sg niczym
innym jak ,,dtugimi” tanncuchami wywodéw powigzanych z sobg zaleznosciami po-
szczegolnych ogniw. Mialy one prowadzi¢ od oczywistych fundamentalnych zasad
do odlegtych, pozornie z soba niepowigzanych zjawisk i rzeczy. Zwigzki miedzy ta-
kimi skrajnymi ogniwami procesu dowodzenia nie sg jednak juz jasne, a zaleznosci
miedzy nimi trudno uchwytne. O ile zatem, na przyklad dla Kartezjusza, pewnos¢
samej metody”* gwarantowala, ze relacje miedzy odleglymi elementami dedukeyj-
nego toku nie deprecjonowaty wartosci wnioskéw, to dla Boyle’a nie stanowita juz
takiej gwarancji. Rozum moégl przeciez popetnia¢ btedy, a o otrzymanych w drodze
dtugiego wywodu prawdach ,,nie mamy jasnego konceptu™>. Tak wiec tam, gdzie
potrzebna jest jasna i wyrazna wizja przedmiotu badan, uczony matematyk ,wy-
snuwal” rzeczy watpliwe i nieprecyzyjnie ujete czy opisane. Matematyczny, demon-
stratywny schemat rozumowania polegal przeciez na wyszukiwaniu i budowaniu
»proporcji’ miedzy przedmiotami. Nawet tam, gdzie badacz mial do czynienia
z dwoma réwnymi obiektami, to samo wskazanie ich réwnosci bylo czynnoscia
polegajaca na poréwnywaniu i przejawem myslenia w tej kategorii. Ot6z w me-
chanizmie tym zdaniem Boyle’a tkwil pewien mankament. ,,Zasada proporcji” nie
sprawdzala si¢ bowiem tam, gdzie nie bylo wspdtmiernosci, jak cho¢by w zakresie

92 Ibidem, s. 264.

9 ingenious speculations of mathematicians”; R. Boyle, A Discourse of Things above Reason...,
s. 238. Co prawda dyskusja, na podstawie ktorej przedstawiono poglady Boyle’a na temat matema-
tyki, nie dotyczy jej bezpoérednio, to ze wzgledu na rozumowy charakter tej dyscypliny odgrywa
ona tu zasadniczg role i czesto jest podawana jako przyklad odnosnie do rozwazanych problemoéw.
Przytoczone cytaty pochodza z wskazanego wczeéniej rozdzialu.

94 Jednak Kartezjusz takze pisze: ,s3 ludzie, ktérym sie zdarza, ze mylg sie w rozumowaniach
odnosnie najprostszych nawet tematéw geometrii i wyprowadzaja z nich niewtasciwe wnioski’;
R. Descartes, Rozprawa..., s. 38. Innymi stowy wskazuje, ze i w rozumowaniu matematycznym
moze pojawic¢ si¢ blad. Sadze jednak, ze zarzut wigze z niezrozumieniem regul matematyki i nie-
umiejetnym jej stosowaniem, a nie jakimi$ wadami wpisanymi w matematyke. Nawet wowczas, gdy
uwzglednimy, ze walor pewnoéci przystuguje tylko twierdzeniom, sadom, a nie calej tresci.

% R. Boyle, A Discourse of Things above Reason..., s. 238-239.
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oznaczania nieskonczenie wielkich przestrzeni lub nieskonczenie malych obiek-
tow?s. W pierwszym przypadku stosowane miary nie pozwalaly na uchwycenie
kosmicznych wymiaréw, gdyz jezeli uczeni nawet potrafiliby wyznaczy¢ odleglosci
miedzy Ziemig a Ksiezycem czy tez wielkos¢ Storica, to rozmiary Kosmosu wykra-
czaly poza obliczone odlegtoéci. Skala Wszech§wiata byta niewspétmierna do skali
Ukfadu Stonecznego. Z tego wzgledu stosowane miary nie mogty by¢ odniesieniem
do préb poszukiwania jakichkolwiek proporcji miedzy pomierzona czescig Ko-
smosu a pozostalym obszarem. Nie dawaly zadnego pojecia o jego rozmiarach ani
nie umozliwialy ich wyznaczenia. Dlatego tez tak trudne bylo do zaobserwowania
zjawisko paralaksy, ktére przewidywala teoria Kopernika i ktére moglo postuzy¢
do zilustrowania rozmiaréw Kosmosu. Niemoznos¢ ,,dostrzezenia” tak waznego
zjawiska czynila ze zmatematyzowanej astronomii wiedze¢ watpliwa i sporng, a to
z kolei sprawialo, ze metoda geometryczna zdaniem empirykow stawata sie bezu-
zytecznym $rodkiem do badan Wszechswiata.

Zarzuty te mozna bylo formutowa¢ takze wobec czystych, abstrakcyjnych po-
je¢ matematyki. Zwigzana z ,,zasadg proporcji” czynnos$¢ pomiaru odwoluje si¢ do
podzielnosci, ktéra mozna przeprowadza¢ cho¢by w wypadku linii prostej in infi-
nitum?®’. Dlatego tez ,,podzielnos¢ obcigzona jest tyloma sprzecznosciami — pisat
Boyle — i tak trudno pogodzi¢ ja z niektorymi uznanymi nakazami rozumu™3, ze
nawet matematycy jako uczeni dazacy do prawdy probuja z tych nakazéw rezygno-
wa¢. Tak wigc matematyka i nauki matematyczne wbrew temu, co glosza sami ma-
tematycy i racjonalisci, pelne sg antynomii i traktowanie ich poje¢ z takg sama swo-
bodg jak termindw ,,bardziej zrozumiatych” jest po prostu ,,arogancjg”®. Przyczyna
takiego podejscia empirykéw do bytoéw matematyki bylo pochodzenie jej podsta-
wowych poje¢ i regul wykorzystywanych w tej dyscyplinie. Jak juz wspomniano,
byly one wytworzone przez intelekt i oderwane od rzeczywistosci, co oznaczalo, ze
nie mozna bylo sprawowa¢ nad nimi ,,kontroli’, odwolujac si¢ do swiata przyrody.
Wydaje si¢ wigc, ze w ten sposob nauki przyrodnicze pozbawione zostaly wartoscio-
wej wiedzy o bytach matematycznych. Czymze s3 bowiem ,,liczby niewymierne”
lub ,,niewspoimierne wielkosci’? Tak wiec jezeli nawet geometria (matematyka) na
mocy definicji daje pewno$¢ w odniesieniu do réznorodnosci otaczajacych rzeczy
(bytéw), to tylko w tym stopniu, w jakim méwi, Ze one ,,istnieja” oraz ze ,,dzialajg”
Nie stwierdza za$ niczego o tym, ,,czym sg” ani ,,jak dziatajg”1%, wiec taka informa-
cja nie wnosi niczego do wiedzy o $wiecie. Matematyczne byty beda sztucznym,
»definicyjnym” tworem.

% Na ten problem w matematyce zwrdcili uwage na przetomie XIX i XX wieku intuicjoniéci.

97 R. Boyle, A Discourse of Things above Reason..., s. 223.

%8 Ibidem.

9 O sprzeczno$ci matematycznych poje¢ mowili juz sceptycy, odmawiajac matematyce na tej
podstawie absolutnego i pewnego charakteru. Skoro sprzecznos¢ tkwi w takim pojeciu jak punkt,
to budowanie kolejnych (prosta, plaszczyzna) opartych czy definiowanych z wykorzystaniem tego
pierwszego terminu przenosi sprzeczno$¢ na nastepne kategorie.

100 R. Boyle, A Discourse of Things above Reason..., s. 241-242.
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Dlatego tez zdaniem Boyle’a pojawiaja sie trudnosci, ktore towarzysza przy-
rodnikom prébujacym za pomoca matematyki dotrze¢ do przyrody!®l. Uznajac
wspomniang wczes$niej utomnos¢ bytéw matematycznych, natrafiajg ci uczeni na
kolejne ograniczenia wynikajace z niemoznos$ci wyartykutowania reguty, wedle
ktorej istnieje i dziata przyrodal®2. Sami matematycy (i metafizycy) — jak twierdzit
Boyle — przyznaja, Ze natrafiaja na ,,zawile sprawy” zwigzane nie tylko z naturg
Boga, lecz takze z przedmiotami tego $wiata i najmniejszych jego czastek!®®. Sg to
problemy z jednej strony czysto matematyczne, a z drugiej przyrodnicze i moga
dotyczy¢ na przyklad ,,ciaglosci wielkosci” (continued quantiti). Cecha ta byta dla
matematykow niepoznawalna, a co najmniej prowadzaca do sprzecznosci. Two-
rzyta tym samym dla nich wyzwanie — nie potrafili oni bowiem rozstrzygnac, czy
nalezy ja oprze¢ na zalozeniu niepodzielnosci cial, czy tez nie. Niezgoda miedzy
matematykami co do zrédel i podstaw formutowanych wizji przyrody mogta pod-
waza¢ przydatnos$¢ samej matematyki.

Sceptycyzmu tego nie rozwigzywalo ani nie tagodzito to, Ze matematyka — jak
wynikato z rozwazan Boyle’a — miala dwa metodologiczne poziomy. Na jednym
z nich dokonuje si¢ systematycznego definiowania obiektéw matematycznych, dzie-
ki czemu na tym etapie uzyskuja one wyrazng odrebnos¢ i tozsamos¢ wzgledem
pozostalych. Natomiast na drugim poziomie, gdy matematyk prowadzi ,,subtelne
demonstracje’, aby wykaza¢ zalezno$ci miedzy zdefiniowanymi obiektami, staja sie
one przedmiotami ,,0 bardzo niejasnej idei’!%4. Tracg wiec swoja pierwotna oczy-
wisto$¢, na ktorg wskazywal Kartezjusz. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: co
w takim razie przedstawiaja matematyczne pojecia? Skoro matematycy postuguja
sie abstrakcjami, to tak naprawde reprezentujg one przede wszystkim ,,same siebie’,
poniewaz w procesie abstrahowania rozum je konstruuje. Nie muszg im zatem od-
powiada¢ zadne fizyczne przedmioty. Idee matematyczne sg bytami umystowymi,
mimo Ze geometria moze przeciez swoje nazwy odnosi¢ do rzeczywistych figur.
Ujawnia sie wowczas specyficzny zwiazek polegajacy na tym, Ze idee majg charakter
nadrzedny wzgledem przyporzadkowanych im figur, to znaczy, Ze sg pierwowzora-
mi w umysle matematyka, a rzeczy musza by¢ z nimi zgodne. W konsekwencji roz-
waza on jakie$ przedmioty (to znaczy jego wlasnosci, zwiazki z innymi przedmio-
tami) tylko o tyle, o ile s3 one w zgodzie z wypracowanymi przez rozum pojeciami.

101 Boyle traktuje przyrodnikow, ktorzy cheg za pomocg matematyki poznaé przyrode, jako
matematykéw. Cho¢ ma $wiadomo$¢, ze dzialajg rowniez matematycy, ktérzy zajmuja si¢ tylko ma-
tematyka. Dlatego tez w niniejszej pracy, cytujac i interpretujac poglady Boyle’a na temat mate-
matykow i przyrodnikéw zajmujacych sie matematyzacjg przyrody, uzywam wspdlnego okre$lenia
»matematycy”. Por. przyp. 77 i 84.

102 R. Boyle, A Discourse of Things above Reason..., s. 210-211.

103 Ibidem, s. 210-211.

104 Thidem, s. 232. Jeszcze mocniej 6w abstrakcyjny charakter matematyki akcentuje John Locke,
wedlug ktérego wiedza matematyczna dotyczy czystych idei i pojec znajdujacych si¢ w naszym umy-
$le; por. idem, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. B.J. Gawecki, Warszawa 1955, t. 2,
s. 246, 248 n.
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Budujac relacje migdzy katami w tréjkacie, nie pytamy o to, czy tym przedmiotom
odpowiadajg jakie$ realne obiekty, jako ze idee matematyczne tak jak idee moralne
»same s pierwowzorami’.

Juz wczesniej zwrdcil na to uwage Bacon, widzac w tym zrédlo ograniczen
matematyki. Wiele potencjalnie warto§ciowych dyskusji staje si¢ jalowymi wlasnie
dlatego, ze grzezng w sporach o stowa. I cho¢ w tym kontekscie wspomina o ,,ma-
drym zwyczaju matematykéw” rozwiazujacych ten problem poprzez definiowanie
stéw i nazw, to zaraz dodaje, ze sg istotne ograniczenia takiego postepowania. Oto
kiedy ,ma si¢ do czynienia z przedmiotami naturalnymi i materialnymi, nawet
definicje nie sg w stanie zaradzi¢ temu ztu. Albowiem takze same definicje sktadaja
sie ze stow, a stowa rodzg nowe stowa”1%. Jezyk filozofii naturalnej, ktora ma opisy-
wac otaczajacy $wiat, wnikac w jego strukture, byt zbyt bogaty, zlozony, aby podda¢
sie calkowicie definiowaniu. To jest mozliwe w wypadku jezyka matematyki jako
zamknigtego, ograniczonego systemu, u ktérego podstaw lezy niewiele pojec pier-
wotnych (nota bene takze skonstruowanych przez rozum). Z natury wiec 6w jezyk
traktuje matematyzowana dziedzing w sposdb wybiorczy, redukujac opisywany
$wiat. Jednak réwnoczesnie wyklucza si¢ inne fakty, ktére moga przeciez tworzy¢
niezbedny element do pelnego zrozumienia calego procesu. Oczywiscie w miare
rozwoju matematyki owe wczesniej wykluczone obszary moglyby w koncu zosta¢
jej podporzadkowane, ale takie mniej lub bardziej swiadome zawieszenie i odrzu-
cenie niektérych zjawisk wydaje si¢ niedopuszczalne. Szkodzi nie tylko przed-
miotowi poznania, ale i nauce w ogole, jako ze tak skonstruowane nauki ,,prawie
zupelnie nie maja glebi — pisat Bacon — lecz §lizgaja si¢ tylko po powierzchni
réznorodnosci rzeczy [...] przestaly otrzymywac pokarm od filozofii naturalnej,
ktora ze zrédta prawdziwych obserwacji ruchéw [...] budowy i struktury ciat [...]
i uje¢ rozumowych mogtaby im uzyczy¢ nowych sit rozwojowych”1%.

Tymczasem geometria sama tworzy przedmiot swojego poznania. To geome-
tria nadaje bowiem rzeczom cechy w trakcie ich konstruowania od podstaw lub
wyprowadzajac (przeksztalcajac) jedne obiekty z innych, podobnie zbudowanych.
Ten mechanizm za$ funkcjonuje zgodnie z zasadami geometrii. Wlasnosci rzeczy
nie wykraczajg wiec poza to, co zostalo im przypisane, zatem ,,do poznania jakiej-
kolwiek wtasnosci figury — jak pisal inny krytyk matematyzacji nauk przyrod-
niczych Hobbes — nie potrzeba nic wigcej niz to”, co wynika z konstrukeji, ktéra
wykonal matematyk!%’. Réznica miedzy bytami matematycznymi a przyrodniczy-
mi polega na tym, Ze przyczyny, na podstawie ktérych nauka méwi o wlasnosciach
tych pierwszych, sa znane uczonym jako ich twércom, natomiast znajomos$¢ przy-
czyn rzeczy fizycznych jest juz dziedzing Boga. Co nie znaczy, wedlug Hobbesa, ze
nie mozemy ich, przynajmniej do pewnego stopnia, pozna¢. Redukujac zjawiska

105 E Bacon, Novum...,s. 77.
106 1hidem, s. 105.
107 T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. C. Znamierowski, Warszawa 1956, t. 2, s. 121.
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przyrody do ruchu i przypisujac mu wielkosci, wiaze si¢ w ten sposéb jego opis
z geometrig ze wszelkimi tego konsekwencjami!%,

To, co dla Bacona i Boyle’a bylo powodem ograniczenia roli matematyki
w przyrodoznawstwie, dla Hobbesa-empiryka bylo jej konstytutywna, pierwotna
cechg; to, co dla tego ostatniego bylo zalety, wedtug Bacona i Boyle’a podwazato
jej uniwersalny charakter.

Boyle zwracal uwage na jeszcze jeden szczegdlny zwigzek miedzy matema-
tycznym ujeciem materii a empirycznymi danymi. Zwazywszy na to, ze ten pierw-
szy polega na ilo§ciowym wyrazeniu wybranych aspektow (czy ogdlniej zjawisk)
przyrody (na poszukiwaniu liczbowo opisanych stosunkéw), wowczas pojawia sie
watpliwos¢, czy tak zastosowana matematyka moze wyjasnia¢ obserwowane wta-
snosci i przyczyny takiego, a nie innego zachowania cial. Wedlug Boyle’a — nie.
W dziele The Sceptical Chymist ustami Karneadesa, rozwazajac kwestie przenosze-
nia wlasnosci z cial ztozonych na ciafa stanowigce ich elementy, stwierdza:

alchemicy [...] wywodza cechy z takiego lub innego stosunku liczbowego hipostatycznych skla-
dowych elementarnych [...]. Jednak ciala zlozone z takich lub innych skladnikéw nie zawsze
wywoluja te lub inne dzialania lub skutki z racji [...] okreslonej ilosci tychze sktadnikéw. Juz
raczej przypisac nalezy to szczegdtowej budowie tego lub innego skfadnika, konkretnemu spo-
sobowi taczenia sie sktadnikow!?.

Innymi stfowy nalezy by¢ ostroznym z wyprowadzaniem wlasnosci ciat z licz-
bowych, ilociowych stosunkéw miedzy jego elementami. Zrédtem cech moga by¢
liczbowe stosunki miedzy czasteczkami, jednak te stosunki zalezg przede wszyst-
kim od sposobu faczenia si¢ czastek. W tym kontekscie najistotniejsze dla empi-
ryka, opisujgce istote przyrody jest to, ze sumowanie liczbowo wyrazanych sto-
sunkéw/proporcji miedzy sktadowymi ciala ztozonego nie przektada si¢ na sume
jego wlasnosci. Na niektorych wlasnosciach nie mozna przeprowadzac liczbowych
operacji, nie istnieje co$ takiego jak sumowanie cech. Oczywiscie to zastrzezenie
nie dotyczy wlasnosci metrycznych. Dlatego tez w innym miejscu Boyle jeszcze
dobitniej o tym pisze: ,,Sklonny bowiem jestem sadzi¢, ze ludzie nigdy nie beda
w stanie wyjasni¢ zjawisk przyrody, dopoki beda wywodzi¢ je wylacznie z ilosci
oraz stosunkow liczbowych miedzy réznymi sktadnikami materialnymi. Nie uda
sie to, dopoki bedg patrzy¢ na takie sktadniki jak na nieruchome ciata”!19.

108 Ibidem, s. 122.

109 R. Boyle, The Sceptical Chymist, London 1661, s. 340-341. Wszystkie cytaty z tego dziela po-
chodzg z przygotowywanego przekladu autorstwa R. Krauze, przy wspolp. Z. Pietrzaka i M. Luban-
skiej, ktory zostat oparty na pierwszym wydaniu dzieta z 1661 roku; numery stron cytowanych frag-
mentéw pochodzg z pierwodruku i zostaly takze umieszczone w ttumaczeniu. W zwiazku z tym, ze
dzielo to jest wielokrotnie cytowane w niniejszej monografii, w przypisach jest sygnowane w naste-
pujacy sposéb: R. Boyle, S.C., s. ... (skrét odwoluje sie do oryginalnego tytutu). Nalezy zaznaczy¢, ze
cytowane fragmenty moga réznic si¢ od ostatecznej wersji, jaka zostanie przyjeta i ukaze si¢ w kom-
pletnym przektadzie. Karneades, Eleuterius, Themistius, Philoponus, a czasami sam Robert Boyle sg
uczestnikami dialogu, ktorym jest The Sceptical Chymist.

110 R. Boyle, S.C., s. 333; por. takze s. 134, 302 n.
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Ten fragment ujawnia tez sposob rozumienia przez Boyle’a matematyki oraz
jej »dzialania”. Wedlug niego matematycznie wyrazane stosunki miedzy ,,skfadni-
kami” wymagaja, by owe ,,skladniki” byly nieruchome. Matematyka moze uja¢ tyl-
ko statyczne obiekty i niezmienne relacje migdzy nimi. W potocznym rozumieniu
geometrii wydaje si¢ to oczywiste — ma ona stuzy¢ do opisu przestrzeni i relacji
miedzy wypelniajacymi ja punktami, brylami itp. Wedlug Boyle’a zas to, co jest
istotg przyrody, co stanowi jej zasade, to ruch, a wiec zmianal!!l. Relacje (stosun-
ki) podlegajace zmianom nie s3 geometryzowalne. Uczony twierdzit tak, mimo ze
Galileusz wykorzystal geometrie do badan ruchu, udowadniajac, Ze zmieniajace sie
stosunki miedzy jego poszczeg6lnymi parametrami nadaja si¢ do geometryczne-
go ujecia. Boyle nie pojmowal geometrii tak subtelnie jak Galileusz i tym samym
zawezal mozliwosci jej zastosowania. Wytykat matematykom i przyrodnikom usi-
tujacym wykorzysta¢ matematyke do opisu przyrody — cze¢sciowo stusznie — ze
nie potrafig oni odda¢ dynamiki przyrody, Ze muszg przyrode ,,unieruchomic’, by
mogla by¢ geometrycznie lub liczbowo opisana. Tym bardziej taki opis nie mégt
by¢ wykorzystany do wyjasnienia przyczyn zachodzacych zmian!!2. Boyle natu-
re pojmowal substancjalnie, wiec wedlug niego liczbowo mozna byto uja¢, czyli
»unieruchomic’, takie wlasnosci jak (,bezwladna”) masa czy wielkosci metryczne.
Jednakze juz te cechy, ktorych powstanie wigzalo si¢ z ruchem, jak kolory czy sma-
ki, nie podlegaly ujeciu liczbowemu. Warto podkresli¢, ze wedtug niego wlasnosci
$wiata makroskopowego mogty by¢ ilosciowo uchwytne. Ale ze wzgledu na nie-
wiasciwe podejscie matematykow, na ich bledne rozumienie roli i miejsca matema-
tyki w poznaniu, a takze brak odpowiednich narzedzi, korpuskularnie ujmowany
$wiat makroskopowy jednak wymykat sie ilo§ciowemu ujeciu. Byt to wiec problem
natury metodologicznej, a nie ontologicznej — oba bowiem §wiaty rzadzone byty
przez te same uniwersalne zasady''3, nie mogly wiec funkcjonowaé w sprzecznych
wzgledem siebie rzeczywistosciach.

Boyle jednak uwazal, ze mimo wielu wad i ograniczen, prawidtowo zastoso-
wana matematyka moze okazac si¢ nauka wielce przydatng i pelng heurystycznych
mozliwosci. Wynikalo to zapewne z faktu, ze — jak pisze Marie B. Hall — uczony
ten czytal podstawowe dzieta z matematyki (powiedzielibySmy — podreczniki)
i ,rozumial matematyczne podejscie do nauki oraz cenit jego elegancje i zwiez-

71

to$¢”114, Jednakze, na co zwraca uwage Hall, zdaniem Boyle’a matematycy uni-

111 To wedlug Boyle’a moglo ograniczaé nawet hydrostatyke; por. M.B. Hall, op. cit., s. 56.

112 est to problem, z ktérym zetknat si¢ Newton i jego nastepcy budujacy ,,mechaniki” nieba,
plynéw, budowli itp. Fundamentalng kwestiag bylo bowiem odpowiednie wypracowanie pojecia dy-
namicznej przyczyny, takiej jak na przyklad sifa, ktére mogltoby by¢ matematycznie wyrazone i uzna-
ne jako czynnik, jako zrédlo odpowiedzialne za oddzialywania miedzy ciatami lub ich cze$ciami.

113 Dlatego tez Boyle nie odrzuca, na przyktad w eksperymentach, ilo$ciowego opisu. Co wie-
cej, jego brak zarzuca swoim adwersarzom i czyni z tego argument przeciw wartosci poznawczej ich
doswiadczen. Wiecej na ten temat w dalszej czesci monografii.

114 Por. M.B. Hall, op. cit., s. 55 n.
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kali kwestii dla nich trudnych (podobnie jak alchemicy), natomiast empirycy —
nie. Owa nieche¢ do matematycznie nieopisywalnych zjawisk, tak sadze, wynika-
ta z ograniczonego aparatu matematycznego. Dopiero skonstruowanie rachunku
rézniczkowego i catkowego przez Leibniza i Newtona umozIliwito matematyczne
ujecie dynamiki przyrody (z tego powodu wiek XVIII byl okresem rozkwitu réz-
norodnych ,mechanik”). Idee matematyczne — zdaniem Boyle’a, ale takze i in-
nych empirykéw — maja charakter pierwotny w stosunku do rzeczy, dlatego tez
poznanie przedmiotéw materialnych za posrednictwem poje¢ matematycznych
nie wykracza poza znajomos¢ i tre§¢ samych idei. Tak wigc ograniczenia, jakie sta-
wiala matematyka, tworzyly barier¢ w poznawaniu obiektéw fizycznych. Byly one
matematycznym konstruktem. Tymczasem w eksperymentalnym przyrodoznaw-
stwie natura sama ,,podpowiadata” sposoby rozwigzywania niektorych problemow
badawczych. Eksperymentator moégt ja nasladowa¢, cho¢ oczywiscie mogt takze
kreowac¢ zjawiska.

Krytykujac sposoéb wykorzystania matematyki do opisu przyrody, Boyle na-
wigzywal do pogladéw Bacona takze pod jeszcze innym wzgledem. Twierdzil, ze
z powodu selektywnego sposobu ujmowania zjawisk matematyka powinna zamykac
wiedze przyrodniczg, a nie tworzy¢ jej fundamenty!!>. Innymi stowy obaj uczeni
wskazywali na jej niewlasciwe usytuowanie w poznawczym porzadku. Wynikalo to
z zalozenia, ze badania przyrodnicze wnikajac w ukrytg strukture rzeczy, beda kie-
rowac si¢ coraz bardziej ,,ku prostym wlasnosciom (przechodzac) od tego, co skom-
plikowane, do tego, co proste, od tego, co niewymierne, do tego, co wymierne, od
tego, co ukryte, do tego, co sie da obliczy¢”!16. Koncepcja natury, ktéra mozna opisaé
w kategoriach materii i ruchu, sprzyja jej matematyzacji. Swoj ideal przyrodoznaw-
stwa filozof ten przedstawia w nastgpujacy sposob: ,,najlepsze za$ rezultaty daje ba-
danie przyrody, kiedy fizyka przechodzi w matematyke. Bo kiedy sie ma do czynienia
z liczbami, z réwna latwos$cig mozna przyja¢ czy pomysle¢ tysiac, co jednostke™!.
Wykorzystana w ten sposob matematyka, mimo ze nadal ujmowataby tylko pewien
wycinek $wiata przyrody, czynilaby to w odmienny niz dotychczas sposéb. To, jakie
wlasnosci i wielkosci zostatyby poddane matematyzacji, a jakie nie, nie bytoby kwe-
stig przypadku ani nie wynikaloby z ograniczen i ze struktury samej matematyki. To
natura dzieki obserwacjom i do$wiadczeniom odslanialaby swoje wlasnosci, takze
i te, ktore poddalyby sie porzadkowi i ilo§ciowemu ujeciu, czyli matematyzacjil!s.

115 Por. E. Bacon, Novum..., s. 126 i przyp. 89.

116 Ibidem.

17 Ibidem, s. 173.

118 Zaprezentowana w dwoch ostatnich podrozdziatach debata nie wyczerpuje catosci tego
niezwykle interesujacego zagadnienia, jedynie sygnalizuje istnienie takiego dyskursu i jego stan
w XVII wieku. Wystarczy bowiem wspomnie¢ o pominigtych rozwazaniach o matematyce Blazeja
Pascala. Jego poczatkowa fascynacja doskonaloscig geometrii i jej metody z czasem, pod wplywem
prowadzonej przez siebie krytyki, stabnie, az dochodzi do rezygnacji z jej zastosowania. To doprowa-
dzito Pascala ostatecznie do odrzucenia tej dyscypliny jako wzorca nauki. Ta przemiana ujawnia sie

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



46 ROBERT BOYLE A BACONA KONCEPCJA NAUKI EMPIRYCZNEJ

Tak wiec zasadnicza réznica migdzy empirykami a racjonalistami w pogla-
dach na rol¢ matematyki w przyrodoznawstwie tkwita w przyznaniu jej innego
miejsca w procesie poznania i w strukturze wiedzy. Tym samym matematyka miala
petni¢ odmienng funkcje w modelu nauk empirycznych niz w naukach matema-
tycznych. Takze réznie sytuowano ja wzgledem przyrody. Dla dogmatykéw mate-
matyka byla Zrédtem i srodkiem wszelkich odkry¢, punktem wyjscia do rozwazan
o0 naturze, natomiast dla Bacona i Boyle’a miala ona wienczy¢ filozofie przyrody!!°.

Czy zatem matematyka (czysta matematyka) w ogdle byta zdolna do odkry-
wania ,nowych prawd’? Z perspektyw empirykéw nauka oderwana od owych
»prawdziwych obserwacji” uwzgledniajacych i obejmujacych zlozono$¢ rzeczy,
postugujaca si¢ abstrakcyjnymi ideami, nie mogta sie rozwija¢. A zatem poznanie
oparte na czystej matematyce nie wnositoby niczego nowego do wiedzy. Operujac
najbardziej ogélnymi twierdzeniami matematyka, zdaniem empirykéw byta pre-
destynowana do tego, by opisywac rzeczy, a nie by poszukiwac ich wlasnosci oraz
zwigzkow miedzy zjawiskami przyrody.

Dyskurs o warto$ci matematyki i idei matematyzacji byt dla Roberta Boy-
le’a (oraz innych empirykéw) takze oznaka zdolnosci rozumu do krytycznej re-
fleksji nad wiasnymi wytworami, a tym samym do wyznaczenia wlasnych granic.
Owa zdolno$é¢ polegata na tym, ze rozum ,,dostrzegal” niezgodnosci pojawiajace
sie miedzy matematycznymi regutami. Kldcito sie¢ to z jego zasadami gloszacy-
mi niesprzeczno$¢ matematyki'?. A zatem — skoro zgodnie z nimi nie nalezalo
wigza¢ poje¢ niejasnych z pojeciami uznanymi za pewne i prawdziwe oraz skoro
zmystowe wyobrazenia nie utwierdzaly tych niejasnych poje¢, a czesto byly z nimi

w przejsciu Pascala od stwierdzenia, ze geometryczne metody dowodzen sa ,doskonate”, do wysunie-
tej pozniej watpliwosci, ze metoda ta ,,jest niezbyt uzyteczna, poniewaz jej zastosowanie ogranicza si¢
do materii geometrycznej”; B. Pascal, Rozwazanie ogélne nad geometrig, [w:] idem, Rozprawy i listy,
przel. T. Zeleniski-Boy, Warszawa 1962, s. 149. Mozna byloby powiedzie¢, ze wskazane granice sto-
sowalnosci metody geometrycznej nie deprecjonuja jej wartosci samej w sobie, ale nalozone na nig
wymagania powszechnej stosowalnosci i pewnosci wynikéw pojmowane byly jako absolutne i nie
dopuszczaly zadnych wyjatkow. Chcialoby sie rzec, ze matematyka stala sie ,,oflara” oczekiwan swo-
ich twércow. Odrzucenie matematyki przez Pascala ma oczywiscie szerszy kontekst i wiaze sie z jego
filozoficzna ewolucjg, pokazuje jednak, ze analizowany dyskurs odbywat si¢ na wielu ptaszczyznach
i miaf rézne zrédia.

119 M.B. Hall zwraca takze uwage na inny aspekt. Ot6z wedlug niej Boyle miat $wiadomosg¢,
ze matematyczny opis zjawisk przyrodniczych jest dos¢ ,hermetyczny”, to znaczy skierowany do
waskiej grupy odbiorcéw. Tym samym matematyka i zmatematyzowane przyrodoznawstwo mogto
przypomina¢ zwalczang przez Boyle’a alchemie. Natomiast metoda eksperymentalna oraz same eks-
perymenty, po spetnieniu formutowanych przez niego warunkéw, bylyby dostepne i przede wszyst-
kim zrozumiale dla szerokiej ,,publiczno$ci’; por. M.B. Hall, op. cit., s. 55-56. Generalnie tej proble-
matyce po$wigcony jest rozdziat drugi The New Learning and its Methods.

120 Swiadczyloby to takze i o tym, ze skoro rozum potrafi wykry¢ oraz usungé wlasne bledy i wy-
nikajace z nich sprzecznosci, to takze matematyka i matematycy maja takg mozliwos¢. W tym kontek-
$cie chodzi o wyzszos¢ (wedlug przyrodnikéw) empirycznej weryfikacji dostrzeganych sprzecznosci
w poznawaniu przyrody.
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sprzeczne, to nalezato odrzuci¢ prymat rozumu nad zmystami. Tak wiec wedlug
Boyle’a narz¢dziami, ktérymi przyrodnik powinien si¢ postugiwaé, poznajac na-
ture, byly zmysty. Nawet jezeli w jakim$ stopniu ograniczajg one rozum, to wydaje
sie wowczas naturalne, Ze mozna je uznac za alternatywe dla czysto rozumowego
poznania. Nalezalo je tylko udoskonali¢, a przynajmniej zminimalizowac ich przy-
rodzone ograniczenia i braki.

3. Eksperyment — teoria a praktyka

Wiara w to, ze zasady matematyczne sg niezalezne od zmystow i ze sg aprio-
rycznymi prawdami, sprzyjala uznaniu przez matematykéw absolutnego i niepod-
wazalnego charakteru matematyki oraz opartej na niej wiedzy. Jednakze w wyniku
krytyki prowadzonej w XVIi XVII wieku przekonanie o apriorycznosci, uniwersal-
nosci i bezwzglednej uzytecznosci matematyki w badaniach przyrodniczych zosta-
to — jak to zasygnalizowalem — zachwiane!?!. Dzieki temu powstaly warunki do
metodologicznej dyskusji o nowych rozwigzaniach w nauce.

Zasadniczy dylemat, ktory pojawial si¢ w rozwazaniach empirycznie nasta-
wionych filozoféw, sprowadzal si¢ do tego, czy jest w ogdle mozliwe (i potrzebne?)
zbudowanie jednej, absolutnej nauki i czy taki charakter moga mie¢ dyscypliny
oparte na obserwacjach oraz eksperymentach. Poza tym formulowano takze py-
tania o same eksperymenty: jakie muszg spelnia¢ warunki, jakie powinny pelni¢
funkcje i czemu stuzy¢, aby byly przydatne w nauce. Wbrew pozorom nie byly to
zagadnienia jednoznaczne i oczywiste, nawet dla samych empirykow.

Uznanie warto$ci do§wiadczenia, najpierw potocznego, przypadkowego, a po-
tem jako $wiadomie wybranego narzedzia poznania naukowego, wpisuje si¢ w tra-
dycyjna teoriopoznawcza dyskusje i stanowi jej przedmiot do dzisiaj. Ten dyskurs
spowodowany jest nie tylko ogdlng refleksjg nad wartoscig wiedzy empirycznej,
ale takze, szczegolnie od czaséw Franciszka Bacona, coraz czesciej stawianymi
pytaniami o techniczne ograniczenia eksperymentu i tym samym o jego heury-
styczne mozliwosci. Analizujgc Zrédla nowozytnych nauk empirycznych i przyta-
czajgc opinie réznych historykéow nauki, Kuhn zauwaza, ze w tej debacie jednym
z gtéwnych czynnikéw odpowiedzialnych za powstanie wspdtczesnych nauk eks-

121 W tym miejscu nalezy podkresli¢ raz jeszcze pewien fakt. Ot6z dwczesna debata na temat
uzyteczno$ci matematyki w badaniach nad przyroda, pojawiata sie praktycznie w ,,momencie’, gdy
zaczeto postulowaé matematyzacje wiedzy. Jesli uzmystowimy sobie, ze pierwszym, ktory konse-
kwentnie i kompleksowo wykorzystal w czasach nowozytnych matematyke do swoich badan, byt
Mikotaj Kopernik, to od wydania dziela O obrotach... do prac Franciszka Bacona minelo okoto
sze§¢dziesigciu lat. Pomijam przy tym wstep do dzieta Kopernika napisany przez Osjandra w duchu
instrumentalizmu, ktéry podwaza realno$¢ wnioskéw plynacych z geometrycznego modelu zapro-
ponowanego przez Kopernika. Tym samym funkcje i miejsce geometrii komentator 6w widzi raczej
zgodnie ze stanowiskiem empirykow, a nie matematykow.
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perymentalnych byt realny zwrot ku praktyce eksperymentalnej!?2. Twierdzi tak,
mimo ze do eksperymentowania nawolywali juz starozytni uczeni z Arystotele-
sem i przedstawicielami szkoly aleksandryjskiej wlacznie. Jednakze lektura dziet
Filozofa uzmyslawia, Ze — po pierwsze — nie uzywatl on terminu eksperyment
i — po drugie — tylko do pewnego stopnia wspolczesnemu rozumieniu pojecia
doswiadczenie odpowiada to, w jaki sposob rozumiat je Arystoteles!?. Przyjal on
zalozenie, ze doswiadczenie dostarcza wlasciwych zasad kazdej wiedzy naukowe;j:
»do$wiadczenie astronomiczne dostarcza zasad wiedzy astronomicznej (gdyz)
dopiero wtedy, gdy zebrano odpowiednig ilo$¢ zjawisk, dowody astronomiczne
zostaly wykryte”124. Mozna wigc uzna¢ doswiadczenie w rozumieniu Arystotelesa
za zbior wielu obserwacji pewnego (okreslonego) typu, bedace podstawa formuto-
wanych dowodoéw. Potwierdzaja to inne wypowiedzi Arystotelesa dotyczace zrodet
doswiadczenia. Wedlug Filozofa powstaje ono dzigki ,,licznym faktom pamiegcio-
wym” lub jeszcze inaczej — wskutek nagromadzonych wielokrotnych wspomnien
»tej samej rzeczy”12°. Innymi stowy doswiadczenie jest znajomoscia jednej rzeczy
lub poszczegélnych przypadkéw jakiegos rodzaju zjawisk.

Temu, po czesci biernemu, kumulatywnemu sposobowi budowania i rozu-
mienia pojecia doswiadczenia nalezy przeciwstawi¢ taki tryb postepowania, ktéry
moze jeszcze nie wymaga od uczonego aktywnosci, ale juz na pewno prowoku-
je do podjecia dziatan. Z taka sytuacja mamy do czynienia na przyktad wtedy,
gdy — jak wspomina Arystoteles — ,,0 tym, iz gestos¢ plynu spowodowana jest
przymieszka [substancja ziemna, ktéra powoduje zasolenie — Z.P.] $wiadczy co
nastepuje: jesliby kto$ dodajac duzo soli uczynit wode¢ bardzo stong, wowczas po
jej powierzchni beda ptywaé nawet pelne jajka”126, a dzieki temu, jak twierdzi nieco
wczesniej, mozna wyjasni¢ zjawisko réznego zanurzenia statkéw o réwnym cigza-
rze w wodach o odmiennym zasoleniu i tym samym roéznej gestosci'?’. Zjawisko
to miato wazny, praktyczny wymiar: tylko taki roztwér, w ktérym mogty ptywac
jajka, nadawal si¢ do konserwacji ryb!?3, a ten sam tadunek na statku mogt by¢
przetransportowany na plytkim morzu, ale juz niekoniecznie na rzece. Praktyczne
dziedziny, takie jak na przyklad przechowywanie zywnoéci'?%, aby byly skuteczne,
wymuszaly tworcze uczestnictwo w ustalaniu warunkéw niezbednych do stoso-
wania okreslonych recept, a to z kolei sprzyjalo — metoda préb i btedéw — cia-
glemu odtwarzaniu, powtarzaniu i modyfikowaniu dzialan. Nawet jezeli w tych

122 'T. Kuhn, Tradycje matematyczne..., s. 80 n.

123 Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 7, s. 44.

124 Arystoteles, Analityki pierwsze, 46a.

125 Por. Arystoteles, Analityki wtére, 100a; Metafizyka, 980b-981a.

126 Arystoteles, Metafizyka, 359a.

127 Zjawisko to w dzisiejszej terminologii naukowej ujete jest nastepujgco: sita wyporu cieczy
zalezy takze od jej gestosci.

128 Arystoteles, Metafizyka, 358b. Por. takze uwage ttumacza w przyp. 64.

129 Dzi$ te umiejetnos$¢ nazwaliby$my technologia zywnosci.

)
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czynno$ciach czltowiek nasladowat srodowisko przyrodnicze, to tworzyt przy tym
rézne jego warianty, a tym samym, cho¢ w minimalnym zakresie, kreowal nowy
stan, nieobecny w przyrodzie. Wydaje si¢ zatem, ze w naukach przyrodniczych
i sztukach (takze kulinarnych — jak wida¢ w przykladzie z jajkami) dokonuje sie,
zapewne cze$ciowo przez przypadek, a czesciowo w sposob zaplanowany, przejscie
od doswiadczenia w rozumieniu Metafizyki i Analityk do doswiadczenia jako po-
wtarzalnej praktyki i dziatania, czyli eksperymentowania!*.

Czynnemu i metodycznemu eksperymentowaniu sprzyjato istnienie dziedziny
szeroko rozumianej sztuki (techne)'!. Miata ona znaczenie dla wiedzy empirycz-
nej, poniewaz kazde dzialanie w jej zakresie podporzadkowane bylo wlasciwym
regulom oraz prowadzone zgodnie z wypracowanymi, niekiedy u§wigconymi pro-
cedurami. Aby zatem codzienna praktyka, obejmujaca wiele réznych dziedzin,
nabrala cech owej techne, musiala podlega¢ metodycznemu dziataniu, ktére wy-
kluczato dowolnos$¢ i przypadkowosé, a wymuszato postepowanie wedtug okreslo-
nych zasad. Sztuka i praktyka mogly zatem stanowi¢ wzor, wedle ktérego nalezalo
prowadzi¢ i gromadzi¢ doswiadczenia. ,Wystarczylto tylko” przenies¢ owe zasady
na inne dziedziny wiedzy.

3.1. PREKURSORZY

Formulowane przez $redniowiecznych uczonych postulaty dotyczace ekspe-
rymentow poczatkowo byly oparte na starozytnej tradycji. Jednak w miare uptywu
czasu zaréwno w teorii eksperymentu, jak i w praktyce eksperymentalnej pojawia-
ty si¢ jakosciowo nowe propozycje.

Pierwszym filozofem, ktéremu mozna byloby przypisa¢ wspodlczesne rozu-
mienie pojecia eksperyment, byl Roger Bacon, cho¢ on sam za ,,mistrza ekspery-
mentu” (dominus experimentorum) uznawal Piotra z Maricourt!*2. Swojej teorii
eksperymentu poswiecil szostg cze$¢ Dzieta wigkszego, ktora zostata zatytutowana
O nauce eksperymentalnej. Stanowifa ona dla Bacona, obok gramatyki i matema-
tyki, podstawe i zrodto madrosci ,,Jacinnikéw”. Metoda eksperymentalna byta tak
uniwersalnym $rodkiem zdobywania wiedzy, ze nie tylko uzupelniata ,,dowodze-
nia’, lecz usuwata takze watpliwosci towarzyszace formutowanym na ich podstawie
wnioskom. Prowadzilo to zatem do sytuacji, w ktorej eksperymentowanie przypi-

130" Arystoteles nie uzywa pojecia eksperyment, ale tak wtagnie mozna to nowe pojecie doswiad-
czenia rozumiec.

131y 1eyvn (he techne) — kunszt, zreczno$é, biegtos¢, umiejetnoéé (zwlaszcza manualna), ,,do-
tyczaca takze bieglosci wymowy” (1 mepr Tovg Aoyovs teyvyy — dosk. ‘kunszt wokot stow’), retoryka;
$rodek, sposdb dziatania (wedlug zasad sztuki) sztuka, rzemiosto. Por. takze inne w: Sfownik grecko-
-polski, red. Z. Abramowiczdwna, t. 1-4, Warszawa 1965.

132 Nie sposéb tu nie wspomnie¢ o przedstawionym nieco wcze$niej, a zyjacym niemal row-
noczesnie z Rogerem Baconem, Robercie Grossetescie. Ten zwolennik matematycznego przyrodo-
znawstwa popieral takze prace eksperymentalne, cho¢ podporzadkowane matematyce.
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sywane dotychczas naukom empirycznym, moglto by¢ wykorzystane takze w na-
ukach demonstratywnych i spekulatywnych. W ten sposéb mozna byto weryfiko-
waé — wedle Bacona — wyniki czystych wnioskowan: ,,ten, kto dysponuje cho¢by
najsilniejszymi argumentami dotyczacymi trojkata réwnoleglego — jednak bez
eksperymentu — nigdy nie przyjmie” wniosku zwigzanego z tg figurg!3?. W jaki
sposob uczony ten pojmowal eksperymentalny dowod w omawianym kontekscie?
W geometrii przeprowadza si¢ go ,w postaci przeciecia si¢ dwoch kot, od ktorych
— z miejsca przecigcia — poprowadzi si¢ dwie linie do punktéw skrajnych danej
prostej”134. Jak wida¢ z tego opisu, eksperyment rozumiany jest tu jako geometrycz-
ny dowdd polegajacy na konstruowaniu figur z zachowaniem $cistej kolejnosci
(owego kartezjanskiego ,,porzadku”) poszczegolnych etapéw dowodzenia. Innymi
stowy, kreslac figury geometryczne, unaocznia si¢ i odtwarza spekulatywny tok
myslenia. Ale dopiero owo zmyslowe ujecie uwienczone ,ilustracjg” figur upewnia
uczonego o trafnosci dedukcyjnego dowodzenia i nadaje mu wigksza sile prze-
konywania!®>. Eksperyment wigc polega na konstruowaniu bytu geometrycznego,
a to, co zostalo skonstruowane, bylo udowodnione.

Eksperyment okazuje si¢ niezastgpiony takze w tych sytuacjach, w ktorych do-
konuje si¢ oceny wiarygodnosci dziatania nie tylko sil przyrody, lecz takze sztuki
i magii (ktéra Bacon bezceremonialnie nazywa ,,oszustwem”).

Katalog tych eksperymentéw, ktére prezentuje i omawia w swoim dziele Bacon,
pozwala na, chocby krotka, ich analize i klasyfikacje. ,,Eksperymentator — pisze
Bacon — bada widzialne przedmioty, celem znalezienia [...] zjawisk”!%, a od tego,
jakiego rodzaju zjawisk dotycza badania, zalezne sg dzialania uczonego. Na przy-
kfad w astronomii, ktéra tak jak matematyka positkuje sie¢ doswiadczeniem, eks-
peryment moze sprowadzac si¢ tylko do pomiaréw przeprowadzonych za pomoca
odpowiednich instrumentéw, majacych na celu ukazanie, poswiadczenie niekto-
rych stalych i mierzalnych relacji. Sprzyja to konstruowaniu prostych modeli geo-
metrycznych ilustrujacych polozenie cial astronomicznych wzgledem siebie.

Jednak najistotniejsza wartoscia teoretycznych rozwazan Rogera Bacona doty-
czacych eksperymentu byly ich metodologiczne skutki. Otéz miat on $wiadomo$,
ze poszczegdlne dyscypliny, formutujac swoje wnioski na podstawie wlasnych zasad,
wymagaly eksperymentalnego potwierdzenia. W konsekwencji prowadzone ekspe-
rymenty, stuzac jedynie poszczegolnym dyscyplinom, funkcjonowaly w pewnej izo-
lacji i w oderwaniu od catosci wiedzy naukowe;j. Piszac o eksperymentach, uczony
ten powolywat si¢ na liczne, niekiedy niepowigzane wzajemnie przyktady. Mimo
to nie postrzegal eksperymentowania oraz generalnie metody eksperymentalnej
jako indywidualnych i pojedynczych dziatan niezaleznych od catosci mysli nauko-

133 R. Bacon, Dzielo wigksze, przet. T. Wlodarczyk, Kety 2006, s. 550.

134 Ibidem, s. 551.

135 Rozumiejgc w ten sposob pojecie eksperymentu, rodzi si¢ pytanie, czy geometria Euklidesa
wylozona w Elementach nie jest czasami naukg eksperymentalna?

136 R. Bacon, Dzielo wigksze..., s. 555.
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wej. Widzial w tej metodzie metodologiczng jednos¢, ktéra wyptywala z funkeji,
jaka pelnily eksperymenty, i to niezaleznie od dziedziny, w ktdrej je wykorzystywa-
no. Przyjecie uniwersalnosci metody eksperymentalnej pozwalalo, by uznac jg za
wspdlna dla geometrii, astronomii, geografii, dla nauki o jezykach itp. Dzieki temu
Bacon mdgl uja¢ réznorodne zjawiska i poszukiwa¢ metodologicznego uzasadnie-
nia idei jednosci nauki, idei wiedzy uniwersalnej. Byloby to mozliwe, gdyby owa
metodologiczna jedno$¢ zostala uznana za najogoélniejsza zasade, co w konsekwen-
cji zaowocowaloby istnieniem takiej wiedzy. Bacon twierdzil, ze tak w istocie bylo
— badania eksperymentalne tworzyly zasade, dzieki ktérej funkcjonowata ,,nauka
eksperymentalna’3”. Postrzegal wigc nauke oparta na eksperymencie jako realnie
istniejaca, dlatego tez nie wymienial Zzadnych konkretnych dyscyplin, a dzigki temu,
ze oparta byla na wlasnych zatozeniach i ze ,bada tajniki przyrody wtasna mocg”'38,
byta niezalezna (epistemologicznie i metodologicznie) od nauk teoretycznych. To
takze potwierdza epistemologiczng i metodologiczng jedno$¢. Owa jednoé¢, a tak-
ze niezaleznos¢, odrebnos¢ oraz nadrzednos¢ ,,nauki eksperymentalnej” wzgledem
pozostatych dyscyplin, sprzyja rozumieniu jej jako czego$ w rodzaju ,metanauki”.
Czyni to Rogera Bacona prekursorem nowego, oryginalnego sposobu rozumienia
pojecia eksperymentu i ,nauk eksperymentalnych”. Tym samym wyznacza on szer-
sze granice jego stosowania oraz buduje nowa strukture wiedzy naukowej, w ktorej
»hauka eksperymentalna” zajmuje centralng pozycje.

Poglady Arystotelesa i Bacona na techniczng strone doswiadczen-eksperymen-
tow byly zblizone, co wynikato zapewne z podobnego, jesli nie takiego samego
zaplecza technicznego. Natomiast w metodologicznym wymiarze zaznaczajg si¢
juz wyrazne réznice miedzy tymi uczonymi. Dla tego pierwszego doswiadczenie
w naukach demonstratywnych jest czym innym niz w naukach o przyrodzie, gdy
tymczasem doswiadczenie-eksperyment dla Bacona jest fundamentem nauki eks-
perymentalnej bedacej podstawa zaréwno matematyki, jak i przyrodoznawstwa,
rzemiost czy sztuki.

Stanowisko Rogera Bacona w odniesieniu do poznawczych funkcji ekspery-
mentéw i statusu ,nauki eksperymentalnej” bylo o tyle istotne, ze gdy ponow-
nie zagadnienia te pojawily si¢ w polu filozoficznych dociekan na przetomie XVI
i XVII wieku, to idee gloszone przez tego $redniowiecznego mysliciela znalazly
kontynuacje w dziele Franciszka Bacona.

Mimo inspiracji mysla Rogera Bacona oryginalno$¢ filozofa z Werulamu wia-
zala si¢ miedzy innymi z zaproponowanym przez niego rozrdznieniem miedzy
pojeciem doswiadczenia a eksperymentu, opracowaniem systematycznego wykla-
du o jego roli w poznaniu oraz koncepcja ,eksperymentu krzyzowego”. Poza tym
rozwdj techniki obserwowany w ciggu trzech wiekéw dzielacych obu myslicieli,

137 Ibidem, s. 555.
138 Ibhidem, s. 587-588.
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skutkujacy wieloma wynalazkami wdrazanymi na wzglednie duzg skalg, sprzyjat
zdecydowanemu akcentowaniu technicznej strony metody eksperymentalne;j!'*.

Franciszek Bacon rozumial, ze miedzy prowadzonymi eksperymentami —
zardwno w jego czasach, jak i wczesniej — a przy$wiecajacg im ,ideg ekspery-
mentowania” istniala zasadnicza réznica. Przejawiala si¢ ona w tym, ze zwykle
dziatania eksperymentatorskie byly przypadkowe — wbrew postulatom formuto-
wanym przez Rogera Bacona — tym samym prowadzone bez wewnetrznego po-
rzadku i metody, podyktowane jakimi$ doraznymi i praktycznymi korzysciami.
W ten sposob funkcjonowaly jako oderwane od calosciowej wizji celu poznania
i nauki. Taki stan sprowokowal Franciszka Bacona do podjecia prob teoretycznego
opracowania zasad eksperymentowania i sformulowania ogdlnej, generalnej wizji
»poprawnego eksperymentu”. Idea taka wydawata si¢ niezbedna, gdyz mimo tylu
przeprowadzonych doswiadczen w dziejach nauki nadal ,,nie powstalo doswiad-
czenie naukowe (experientia litterata)” 0.

Aby tego dokona¢, Bacon zaczal od zdefiniowania réznic miedzy pojeciami
doswiadczenia i eksperymentu, stosujac proste i czytelne zalozenie: wedtug niego ist-
nieje ,,czyste dos§wiadczenie, ktore, jesli samo sie nastrecza, nazywa si¢ przypadkiem,
jesli sie go poszukuje — eksperymentem”™4!. Tak wiec eksperyment jest szczegdlng
forma doswiadczenia i cechuje si¢ tym, ze prowadzony jest z pewnym zamiarem,
celem i oczekiwaniami. Dzigki temu, mimo ze nadal jest on oparty na zawodnych
zmyslach, to jako przygotowane, zaplanowane i prowadzone wedlug prawide}'42
badanie przyrody do pewnego stopnia niweluje braki zmystow. Eksperyment jest
zatem czynnym poszukiwaniem przyczyn zjawisk, w przeciwienstwie do biernego,
przypadkowego doswiadczenia. Oparty na zmystowych percepcjach eksperyment
moglby by¢ przez nie ograniczany, a tym samym jego warto$¢ bytaby uzalezniona
od ulomnego postrzegania. Jednak w Bacona koncepcji poznania owe zmystowe
obserwacje odnosily si¢ nie do $wiata przyrody, a jedynie do eksperymentu, dzigki
ktéremu uczony docieral do przyrody. Innymi stowy wedlug Bacona natura odsta-

139 Franciszek Bacon, co prawda w nieco innym kontekécie, wymienia na przyktad takie wy-
nalazki, jak: proch strzelniczy, przedza jedwabna, busola morska, cukier, papier, druk; por. idem, No-
vum...,s. 137-138. Nie zapominajmy przy tym, ze za jego Zycia skonstruowano mikroskop (prawdo-
podobnie w 1590 przez Z. van Janssena) oraz lunete.

140 Thidem, s. 130.

141 Tbidem, s. 107 n.

142 Nie chodzi tylko o reguty dotyczace organizacji samego eksperymentu jako pewnego zabie-
gu technicznego, czyli o jakie$ aspekty metodyczne, ale przede wszystkim o najbardziej podstawowe
wskazania. Uczony powinien najpierw proponowac¢ takie eksperymenty, ktére pozwolg na odkrycie
przyczyn oraz najbardziej ogélnych twierdzen i ,wnosza $wiatto’, a nie tylko praktyczne korzysci (ibi-
dem, s. 93, 129); nastepnie powinny one obejmowac wszelkie dziedziny — nie tylko te, ktére w oczach
ludzi sa ,wznioste”, ale takze i ,,szpetne” (ibidem, s. 147). Jednym z elementéw pozwalajacych na po-
wigzanie eksperymentow z przyroda jest wlasciwa interpretacja ich wynikéw. Otéz wnioskowanie
musiatoby przebiega¢ zgodnie z zasadami nowej indukeji (a nie tradycyjnego sylogizmu). Realizu-
je sie w tym postulat taczenia wladz zmyslow i rozumu w badaniach przyrody (ibidem, s. 27 n.).
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nia swoje tajemnice dopiero w eksperymencie wolnym od ,,btedéw” i ograniczen
wiasciwych zmystom. Tego rodzaju korzystna epistemologicznie zmiana jest mozli-
wa wskutek przestrzegania w procesie badawczym owych prawidet. Jedno z nich za-
ktada, aby badanie cech jakiej$ pojedynczej rzeczy nie ograniczalo si¢ tylko do niej
samej. Istotna wlasno$¢ przedmiotu mogta ujawnic si¢ dopiero w jakiejs konfigura-
¢ji z innymi rzeczami lub mogta by¢ wraz z nimi lepiej uchwytna czy tez bardziej do-
stepna badaczowi. Tak wigc jezeli nawet ze wzgledu na ograniczenia zmystéw przy-
rodnik nie byt w stanie poznac jakiejs cechy w jednym przypadku, to istniata szansa,
ze odkryje ja w kolejnym eksperymencie przeprowadzonym na innym przedmiocie.
Dzieki przestrzeganiu wyznaczonego kierunku i porzadku postulowanych prawidet
eksperymentowanie stawalo si¢ heurystycznie warto$ciowe — rozszerzalo wiedze,
a nie tylko powtarzalo znane fakty. Wymog ustalenia zasad, wedle ktérych powinno
sie prowadzi¢ eksperymenty, powodowat takze to, ze eksperymenty byty powtarzal-
ne, co z kolei umozliwiato ich kontrole, a tym samym weryfikacje!*’. Postepowanie
zgodne z owymi zasadami mialo fundamentalne znaczenie dla praktyki naukowej,
nauka tracita bowiem wdowczas na Zle rozumianej tajemniczo$ci; uniezalezniala si¢
od takich czynnikéw, jak wspominane przez Rogera Bacona ,,zaklecia magikow”.
Owe zasady (reguly) prowokowaly takze do wspoélpracy miedzy uczonymi, co z ko-
lei — zdaniem Franciszka Bacona — umozliwialo zastosowanie tych samych eks-
perymentéw w réznych dziedzinach wiedzy, sprzyjajac nowym odkryciom. Poza
tym cechg tak uniwersalnie rozumianego eksperymentu byto to, ze prowadzit on do
odkrycia prawdziwych, pierwotnych, a nie przypadkowych przyczyn zjawisk (nota
bene takie przypadkowo odkryte przyczyny z praktycznego punktu widzenia byly,
by¢ moze, bardziej korzystne niz przyczyny pierwotne, nazwijmy je — teoretyczne).

Teoretyk eksperymentu i praktykujacy eksperymentator stawali przed tym
samym problemem co zwolennik matematyzacji nauk przyrodniczych. Ekspe-
rymentatorzy pytali o relacje migdzy eksperymentem i swiatem przyrody, tak jak
matematycy pytali o zwigzki miedzy matematyka a naturg. Jak juz wspominatem,
w jednym z zarzutéw formutowanych pod adresem matematykéw kwestionowano
mozliwo$¢ ogarniecia réznorodnosci natury przez matematyke. Oczywiscie ten
sam problem pojawia si¢ w kontekscie sporu o heurystyczng warto$¢ eksperymen-
tu. O ile bowiem mozna bylo uzna¢, ze w metodycznym i uporzadkowanym eks-
perymencie niweluje si¢ do pewnego stopnia ufomnosci zmystéw, to oczekiwanie,
iz wyraza si¢ w nim zlozona struktura przyrody, budzito juz watpliwosci. Podstawa
do ich rozwiania stala si¢ koncepcja eksperymentu, ktéry nie tylko odwzorowywat-
by zjawiska przyrody, ale zmuszatby nature do odstonigcia swoich tajemnic. Postu-
lat, ze ,lepiej jest rozcina¢ przyrode na czedci, niz dokonywac na niej abstrakeji”
realizuje si¢ wlasnie najpelniej w rozumianym po baconowsku eksperymencie,

143 Jak znaczgca jest to funkcja w kwestii poprawnosci wiedzy i jej rzeczywistego rozwoju,
$wiadcza postulaty i prowadzona przez Boyle’a dyskusja z przeciwnikami, zaprezentowana w dal-
szych czeéciach pracy.
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w ktorym dochodzi si¢ do istoty rzeczy i przyrody. To przeswiadczenie za$ sprzy-
jalo koncepcji poznania opartego na eksperymencie, ktéry mozna byloby juz na-
zwa¢ naukowym, eksperymencie przeksztalcajacym wiedze w nauke i tworzacym
jej fundament. Nalezy przy tym zaznaczy¢, co wielokrotnie podkreslat Franciszek
Bacon, ze wiedzy naukowej nie mozna zbudowa¢ wylacznie na podstawie ekspe-
rymentu. Jest on tylko jednym z elementéw procesu poznania i jego porzadkowa-
nia, ale niezbednym, jako Ze nie mozna w pelni i wiarygodnie budowa¢ wiedzy
o zewnetrznym $wiecie, korzystajac wylacznie z pozaeksperymentalnych srodkow.

Procedury planowania nowych eksperymentéw ujawniaja swoja wage, gdy
zachodzi potrzeba przeprowadzenia nowego, oryginalnego do$wiadczenia'** do
wyjasnienia konkretnego problemu (zjawiska, sytuacji itp.). Najczesciej uczony
ma z nim do czynienia w momencie wyboru miedzy dwoma lub wigcej propono-
wanymi wyja$nieniami. Co prawda, jak twierdzil Bacon, niekiedy wytlumaczenie
pojawia si¢ wraz ze znanymi juz eksperymentami, ale najczesciej s one ,,czyms$
catkiem nowym, wyszukanym i dostosowanym dzigki przemyslnosci i celowemu
urzadzeniu oraz zostaja wydobyte na jaw dopiero przez troskliwe i wnikliwe stara-
nia’'4>. Aby wiec w zaistnialej sytuacji uczony mogt kontynuowad prace, niezbedne
byly zestawienia eksperymentéw (,,historie naturalne”) i mozliwie najwigksze teo-
retyczne zaplecze, ktére Bacon takze staral si¢ budowac¢. W literaturze filozoficznej
owe eksperymenty przeszly do historii pod nazwa ,,eksperymentéw krzyzowych”
(experimentum crucis), cho¢ sam Bacon nazywat je ,wypadkami rozstrzygajacy-
mi” (instantiae decisoriae) lub ,wypadkami-drogowskazami” (instantiae crucis)®.
Mimo ze sytuacje, w ktérych uczony dokonuje wyboru miedzy odmiennymi in-
terpretacjami, jawia si¢ w nauce jako oczywiste, to w epistemologicznej praktyce
funkcjonowanie eksperymentu krzyzowego nie jest ani czgste, ani jednoznaczne.
Juz to, ze niektdre z tych eksperymentéw moga zosta¢ uznane za rozstrzygajace
dopiero ex post, $wiadczy o tym, iz przeprowadzenie pojedynczego, oderwanego
od innych doswiadczenia nie tylko nie daje nam wiedzy co do jego charakteru,
lecz, przede wszystkim, co do wartosci formulowanych wnioskéw. W tej sytuacji
przyrodnik nie ma pewnosci, czy odrzucenie lub potwierdzenie wyjasnienia ma
charakter definitywny!4’, choc¢by z tego powodu, ze praktyka naukowa byla bar-

144 W dalszej czesci pracy bede uzywal poje¢ ,eksperyment” i ,,doswiadczenie” zamiennie,
mimo ze kidci sie to z rozrdznieniem zaproponowanym przez Franciszka Bacona. Potraktowanie
tych poje¢ synonimicznie zgodne jest z ich obecnie przyjetym rozumieniem.

145 F Bacon, Novum..., s. 258-259.

146 Uzywane przez Bacona nazewnictwo wielokrotnie odbiega od wspdlczesnie stosowanego,
stad tez podczas interpretacji jego dziel moga pojawia¢ sie niejasnosci co do trafnosci uzywanych
okreslen. Z takim przypadkiem spotykamy si¢ na przyktad w kontekscie pojecia hipotezy, ktorej to na-
zwy Bacon nie uzywa; por. podrozdz. niniejszej monografii Cechy, status i wartos¢ poznawcza hipotezy.

147 Na ten problem zwraca uwage profesor Jan Such w pracy pod tytulem Czy istnieje experi-
mentum crucis? (s. 12). Zagadnienie to wigze si¢ z szerszym kontekstem prowadzonych tam rozwa-
zanf, w ktérych autor dokonuje podzialu eksperymentu krzyzowego na dwa typy ze wzgledu na ich
epistemologiczne konsekwencje, to jest na eksperymenty negatywne i konfirmacyjne lub inaczej: na
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dziej skomplikowana niz zalozenia Bacona. Okazalo si¢ bowiem, zZe proponowane
przez badaczy wyjasnienia mozna byto weryfikowa¢, opierajac si¢ na seriach réz-
norodnych i coraz bardziej modyfikowanych eksperymentow.

3.2. ROBERT BOYLE. IDEA EKSPERYMENTU DOSKONALEGO | JEJ KRYTYKA

Tak wigc w potowie XVII wieku, gdy zaczely pojawiac sie pierwsze prace Ro-
berta Boyle’a, istniala juz wypracowana wizja metody eksperymentalnej i opartej
na niej wiedzy. Boyle zetknal sie z bogatym dziedzictwem dotyczacym nauki eks-
perymentalnej, na ktore sktadaly si¢ mniej lub bardziej precyzyjnie sformutowane
idee samego eksperymentu, procedur jego przeprowadzania, jak tez postulaty jego
praktycznych zastosowan. Dlatego, do pewnego stopnia, zrezygnowal on z budo-
wania od podstaw nowej teorii eksperymentu, adaptujac na swoje potrzeby me-
todologie Franciszka Bacona. W efekcie stanowisko Boyle'a w tej kwestii nalezy
rekonstruowac, bardziej odwotujac si¢ do jego praktyki badawczej, niz poszukiwac
go w postaci gotowych formul. Henryk Oldenburg w jednym ze swoich listéw do
Spinozy rzuca nieco $wiatta na poglady Boyle’a w tej sprawie. Pisze on, Ze zda-
niem Boyle’a ,,zachodzi wielka r6znica miedzy doswiadczeniami nastreczajacymi
sie przypadkowo, o ktorych nie wiemy, ile do nich wnosi przyroda, a ile pocho-
dzi z czynnikéw przygodnych, oraz tymi, o ktorych z cala pewnoscig wiadomo,
jakie okolicznosci w nich wspétdziatajg™48. W tej kwestii Boyle jest zatem bliski
Franciszkowi Baconowi. Jako czynny eksperymentator zdawal sobie sprawe z tego,
ze o wartosci badan eksperymentalnych decydowala kontrola wszystkich etapow
i tym samym, do pewnego stopnia, kontrola zachodzacych w nich proceséw. Inny-
mi stowy wplyw jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych, ,,0 ktérych nie wiemy?,
zmienia przebieg eksperymentu i uniemozliwia jego poprawng interpretacje.

Jednak mimo ze w sferze teoretycznej funkcjonowaly juz do$¢ precyzyjnie
sformulowane reguty dotyczace rozumienia tego, czym sg eksperymenty i jakie sa
ich cele oraz jak powinny by¢ one przeprowadzane, to istniala wowczas dziedzina,
w ktorej owe wypracowane reguly nie byly respektowane. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze ich tamanie decydowalo o jej egzystencji. Ta dziedzing byla alchemia!®’.

falsyfikujgce i weryfikujgce; por. s. 9, 11, 93-94 n. Such zwraca przy okazji uwage na to, jak ten typ eks-
perymentu byt rozumiany i traktowany przez uczonych w ciagu czterech stuleci i jaki jego rodzaj uzna-
wali oni za bardziej wiarygodny. Nalezy takze zauwazy¢, ze autor w tej pracy wskazuje na zalezno$é
miedzy pojedynczymi eksperymentami a ich weryfikacyjnymi mozliwosciami. Otz to nie indywidu-
alne badania weryfikuja stawiane hipotezy, ale przynajmniej pary eksperymentdow, a przede wszystkim
ujawniajace sie w trakcie prac tak zwane sytuacje rozstrzygajace; por. idem, Czy istnieje experimentum
crucis? Problemy sprawdzania praw i teorii naukowych. Studium metodologiczne, Warszawa 1975.

148 B. de Spinoza, op. cit., s. 47.

149 Alchemia w czasach Boyle’a byla zréznicowana dziedzing wiedzy. Jej rozne odtamy czy tez
watki wigzaly sie z ich twoércami, na przyklad z Arystotelesem, Paracelsusem czy Jeanem Babtista
van Helmontem. Od nazwisk tych prekursoréw owe nurty w alchemii przyjmowaly swoje nazwy: od
Arystotelesa arystotelicy, od Paracelsusa — paracelsysci, od van Helmonta — helmontianie. Dyskusja
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Taka, z punktu widzenia Bacona i Boyle’a, metodologiczna ,,anarchia” uzasadniata
krytyke tej wiedzy oraz inspirowala do tworzenia nowej metodologii. A wypra-
cowane zasady mialyby warunkowa¢ powstanie nowozytnej nauki empirycznej.
Zadanie filozofa i przyrodnika polegato wiec takze i na tym, by owe postulaty do-
tyczace ,,poprawnego” sposobu konstruowania nowego typu wiedzy przyrodniczej
konsekwentnie glosi¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze byta to w pewnym sensie misja.

Niewatpliwie zastuga Boyle’a w dziedzinie eksperymentalnego przyrodo-
znawstwa bylo rozszerzenie techniki i obszaru poddanego dzialalnosci ekspery-
mentalnej. Pomystowos¢ w projektowaniu oraz przeprowadzaniu coraz to nowych
badan jest jego oryginalnym wktadem w rozwéj nauki. Potwierdzaja to liczne dzie-
la, jak cho¢by wydane w 1664 roku!® Experiments and Considerations Touching
Colours'>!, w ktérym w szczegétowo opisanych procedurach eksperymentalnych
zawierala si¢ dwczesna wiedza i praktyka eksperymentalnal>? zwigzana z optyka,
$wiattem i barwami. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, Ze nauka eksperymentalna,
do tej pory istniejaca bardziej jako postulat i pewien ideal, zostata przez Boyle’a za-
stosowana w praktyce. W wymienionym dziele Boyle staral si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie o zrédio (zrédta?) barw cial nieprzezroczystych. Byla to istotna kwestia,
poniewaz obejmowata zagadnienia z kilku dziedzin. Odpowiedzi mozna byto po-
szukiwac na gruncie i fizyki, i chemii, i ,czystej” optyki. Tym samym okazalo sie, ze

z przedstawicielami alchemii, jej znaczenie dla metodologii i epistemologii Boyle’a oraz dla procesu
ksztaltowania nowozytnych nauk empirycznych zostanie doktadniej oméwiona w rozdziale drugim
i trzecim.

150 Nie byla to pierwsza praca, w ktérej Boyle opisywal przeprowadzone przez siebie ekspe-
rymenty. W 1660 roku wydal New Experiments Physico-Mechanical Touching the Spring of the Air,
and its Effects, rozprawe, ktéra wzbudzita wiele kontrowersji i wywolala krytyke licznych uczonych.
Boyle zmierzyl sie w niej nie tylko z dorobkiem tak stawnych fizykow i filozoféw jak Toriccelli, Mer-
senne czy Pascal, ale w zwigzku z tym, Ze w tych eksperymentach musial posrednio zaja¢ stanowisko
w kwestii istnienia prézni, wkroczyl na droge zagadnien metafizycznych; por. S. Shapin, S. Schaffer,
Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental Live, Princeton 1985, s. 40-41.
Natomiast w 1661 roku wydat swoje najbardziej znane dzieto The Sceptical Chymist.

151 E.A. Moelwyn-Hughes w bibliografii Boyle’a w The Sceptical... wymienia to dzieto zatytu-
towane Experimental History of Colours z 1663 roku. Z podobng réznica spotykamy sie takze w od-
niesieniu do pracy z 1660 roku. W The Sceptical... jest ona zatytulowana: Spring and Weight of the
Air, tymczasem we wprowadzeniu M. Boas Hall do Experiments and Considerations... nosi ona tytul
New Experiments Physico-Mechanicall, Touching the Spring of the Air, and its Effects; por. R. Boyle, The
Sceptical Chymist, wstep E.A. Moelwyn-Hughes; idem, Experiments and consideration touching col-
ours. First occasionally written, among some other essays, to a friend; and now sufferd to come abroad
as the beginning of Experimental History of Colours, nowy wstep dr M. Boas Hall, facsimile wyd. 1664,
New York 1964 (dalej: Experiments and Consideration...).

152 W jakim stopniu znaczace dla dwczesnej nauki byly eksperymenty przedstawione w tym
dziele, $wiadczy fakt, Ze Newton wykorzystywal niektdre z nich do zbudowania swojej teorii, twier-
dzac przy tym, iz przedstawione doswiadczenia sktaniaja do ogdlnych wnioskéw; por. T. Kuhn,
Tradycje matematyczne..., s. 92. W podobnym tonie komentuje pojawienie si¢ tego dzieta M. Boas
Hall (we wprowadzeniu do Experiments and Considerations..., s. vii), piszac, ze obserwacje Boyle’a
W sposob oczywisty tworzyly podstawe prac Hooke’a (Micrographia 1665) i Newtona (1672).
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badania dotyczace barw mialy charakter interdyscyplinarny. Odrzucajac nadprzy-
rodzony aspekt zjawisk zwigzanych ze $wiattem i barwami'>?, Boyle postawit hipo-
teze, w ktdrej stwierdzil, ze przyczyna wielosci barw w ciatach nieprzezroczystych
(opacous bodyes)'>* byto zjawisko jednoczesnego odbijania i pochtaniania $wiatta
mieszanego. Zaproponowane doswiadczenia z uzyciem réznokolorowych papier-
kéw mialo owo przypuszczenie potwierdzi¢ (to examine this Conjecture). W tym
celu Boyle przygotowal rozne, barwione i ,,marmurkowe” papiery, ktére byly uzy-
wane w specjalnym zaciemnionym pomieszczeniu (Darkene’d Room) z niewiel-
kim otworem wpuszczajacym wigzke — jak by$Smy dzisiaj powiedzieli — $wia-
tta stonecznego, padajacego na bialg Sciane stuzaca jako ekran!®. Jako$¢ miejsca,
w ktérym miat zosta¢ przeprowadzony eksperyment, byla istotna dla wiarygod-
nosci percepcji. W zlych warunkach niektére szczegéty moglyby sie nie ujawniac¢
lub moglyby zosta¢ przeoczone nawet przez dociekliwego obserwatora, natomiast
»w dogodnym ustawieniu rézne odbicia i zatamania mozna zauwazy¢” !¢, Tym sa-
mym Boyle wskazal, ze okolicznosci, w jakich prowadzony jest eksperyment, sg
tak samo wazne jak stosowane instrumenty — sa tez jego istotnym sktadnikiem.
Aby uzyskac¢ dodatkowe informacje, Boyle modyfikowal swoje doswiadczenia,
umieszczajac na linii §wietlnego promienia drugie nieprzezroczyste cialo. W ten
sposob uzyskal efekt naktadania si¢ barw z réznych papierkéow, dajacych ostatecz-
nie jeden zlozony kolor. Wyciagnal wigc nastepujacy wniosek: skoro na przyktad
»dobra zielen” (good Green) mozna otrzymac dzigki ,,zastosowaniu czeéci niebie-
skich z papierem zo6itym”, to przynajmniej niektére kolory sa wynikiem wzajem-
nego przenikania si¢ barw sktadowych. Eksperymenty z wykorzystaniem koloréw
czerwonych, zottych, zielonych dawaly zawsze mniej lub bardziej intensywne od-
mienne zabarwienie. Zatem pozornie jednolity kolor tak naprawde byt mieszanka
réznych barw, a jego — charakterystyczne dla danego ciala — nasycenie zalezalo
od proporcji miedzy nimi. O ile zjawisko to znane byto malarzom, a uzyskiwanie

153 Sposdb, w jaki pytanie to zostatoby postawione, wymuszal nie tylko przyjecie odpowiedniej
metody badawczej majacej na celu udzielenie na nie odpowiedzi, lecz takze — wedlug Boyle’a —
decydowal o poprawnosci formulowanych wnioskéw. O tym aspekcie eksperymentalizmu bedzie
mowa w dalszej czesci pracy.

154 Zachowuje oryginalng pisownie tego tekstu, ktéry jest ,faksymilem” edycji z 1664 roku.
Omawiane tu do$wiadczenia sg zamieszczone w czesci trzeciej Exsperiments and Considerations...,
s. 185 n.

155 Przeprowadzajac swoje do$wiadczenia kilka lat p6zniej, Izaak Newton takze korzystal ze
specjalnie w tym celu przygotowanego pomieszczenia, opisujac je nastepujaco: ,,Zaciemniwszy w tym
celu moj pokoj, zrobilem malg dziurke w zastonach okiennych, by odpowiednia ilo§¢ $wiatta stonecz-
nego dostawata si¢ do wewnatrz. Umie$citem moj pryzmat tak, by $wiatlo przechodzilto przezen i po
zalamaniu padalo na przeciwlegly $ciane”, por. J. Bronowski, Zrédta wiedzy i wyobrazni, przel. i wstep
S. Amsterdamski, Warszawa 1987, s. 228-229. Czytamy tam takze, ze inne do$wiadczenia optyczne
Newton przeprowadzit w 1672 roku (s. 226). Tak aranzowane pomieszczenia przypominajg znane ze
starozytnosci i stosowane w czasach nowozytnych tak zwane camera obscura. Oczywiscie te oryginal-
ne byly niewielkimi skrzynkami, ale wieksze pomieszczenia wykorzystywali takze malarze.

156 R. Boyle, Experiments and Considerations..., s. 191.
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nowych koloréw i odcieni przez wymieszanie réznych podstawowych barw two-
rzylo tradycyjny juz warsztat plastykow, o tyle juz wniosek, ze moze dotyczy¢ to
takze naturalnych koloréw i naturalnego $wiatla stonecznego, byt krokiem pro-
wadzacym do odkrycia, ze biale, bezbarwne $wiatto dzienne jest ztozone z gamy
koloréw (o czym, w pewnym stopniu, $wiadczylo zjawisko teczy).

Eksperymentalne wyjasnienie powstawania koloréw wykraczato daleko poza
rozwazania prowadzone najczeéciej na gruncie zgeometryzowanej optyki i majace
przez to nieco spekulatywny charakter. Tym bardziej ze problem ten rozpatrywa-
ny byl zwykle przy okazji dyskusji o naturze swiatla, co wiazalo fizyke i filozo-
fie z teologia!®”. Tymczasem prowadzone przez Boyle’a eksperymenty pozwolity
na wyjasnienie tych zjawisk w kategoriach naturalnych przyczyn dzigki temu, ze
wskazywaly na ich wlasnosci fizyczne. Odwotujac si¢ tylko do tych aspektow, ktore
podlegaly badaniom, w pewnym sensie przyrodnik przedmiot obserwacji prze-
ksztalcat tak, ze przestawal on by¢ obiektem spekulacji, a stawat si¢ przedmiotem
wiedzy empirycznej. Dzigki przeprowadzonym eksperymentom to, co lezalo do
tej pory poza obrebem nauk przyrodniczych, zostawato do nich wcielone. W kon-
sekwencji, co jest by¢ moze dla nauki najistotniejsze, badacz dzieki temu mogt
przesuwa¢ granice wlasnego poznania, przetamujac, do pewnego stopnia, episte-
mologiczne ograniczenia i bariery!>8.

Rozlegle zainteresowania cechujace Boyle’a znalazly wyraz w jego kolejnych
pracach eksperymentalnych, tym razem dotyczacych gleboznawstwa i rolnic-
twa. Wigzaly si¢ z procesem — jak powiedzielibysmy dzisiaj — obiegu materii
w przyrodzie!®. Warto zwrdci¢ uwage na chocby jeden z takich eksperymentow.

157 Robert Grosseteste, przyjmujac neoplatonskie rozumienie $wiatta jako emanacje bytu, jako
pierwotng forme materii, uznal w konsekwencji, ze prawa rzadzace $wiattem determinuja takze za-
chowanie materii. Poznanie praw optyki umozliwialo wiec odkrycie zasad $wiata fizycznego. Natura
$wiatla, z jednej strony jej niematerialny charakter, a z drugiej widzialna, zmystowa obecnoé¢ i moc
sprawcza, odpowiadala intuicyjnie pojmowanej naturze Boga, prowokujac do teologicznych i filozo-
ficznych spekulacji. Na te sytuacje skarzyl si¢ jeszcze Newton. Przedstawiajac swoja teori¢ $wiatla,
w ktorej opisal jego zdolnos¢ do rozszczepienia, do dyskusji na temat natury $wiatta sprowokowat
swojego gléwnego oponenta Roberta Hooke’a. Newton byt przekonany, ze taka debata niczego do
nauki nie wnosi. Dal temu wyraz w swoim liscie do prezesa Royal Society, gdy zgodzit sie, po $mierci
Hooke’a, na publikacje prac z optyki, piszac, ze nie zamierza ,,juz w przysztoéci spiera¢ sie o kwestie
filozoficzne, . Bronowski, Zrédla wiedzy..., s. 228. Poza tym zjawiska $wietlne mozna bylo opisaé za
pomoca linii, tréjkatow i krzywych, a dzieki temu je geometrycznie zilustrowa¢. To zapewne sprawi-
to, ze badania w dziedzinie optyki byly prowadzone w starozytnosci, kiedy rozwijata sie geometria,
a w wiekach $rednich w krajach arabskich, skad — efekty tych badan — trafily nastepnie do Europy.

158 W tym miejscu mozna pokusi¢ sie o krotka metanaukowsg konstatacje — ot6z odkrywajac
czy tez docierajac dzieki eksperymentom do przyczyn, ktore do tej pory byly kreowane w czystych
spekulacjach i ktérym nadawano status ,,istoty zjawisk’, eksperymentator mégl odnosi¢ wrazenie, ze
on sam takze dociera do ,istoty zjawisk’; do ,,natury rzeczy’, ,,ukrytych form” itp.

159 Przytoczone uwagi raz jeszcze uzmystawiaja, jak wybidrczo historia traktuje osiggniecia
ludzi prowadzacych dzialalnos¢ w wielu dziedzinach. Ze Boyle jest znany i zapamietany jako chemik,
jest zrozumiale, ale ze ten fragment jego dzialalno$ci naukowej przystonit inne osiagniecia, wydaje
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Boyle polecit swojemu ogrodnikowi wykopa¢ odpowiednio duzo ,,dobrej ziemi”,
a nastepnie ,wysuszy¢ ja w piecu, zwazy¢, wsypa¢ ja do glinianej doniczki”160
i wysia¢ nasiona szybko rosnacej dyni. Istotne byto, aby tak przygotowana upra-
we podlewac tylko woda deszczowa lub zrddlang. Intuicja Boylea wydaje sie tu
znakomita. W przeciwienstwie do wod rzecznych i gruntowych woda deszczowa
i zrédlana w jego mniemaniu nie byla nasycona ,,parami réznych ciat i substancji
alkoholowych”!6!, a tym samym byta — chcialoby si¢ rzec — chemicznie czysta.
Dysponujac zatem wodg bez ,,nieznanych” domieszek, Boyle, zgodnie z wtasnym
postulatem, eliminowal z eksperymentu wptyw owych ,,czynnikéw przygodnych’,
zwigkszajac tym samym kontrole nad jego przebiegiem. Jesienig wyroste rosliny
6w ogrodnik wykopal, a potem, jak napisal: ,zwazytem dyni¢ razem z todyga i li-
$¢mi, i wszystko to wazyto trzy funty bez ¢wierci. Nastepnie wyciggnatem ziemie,
wyprazylem!®? ja [...] i odkrytem, Ze wazyla tyle samo co wczesniej”. Sadzac, ze
popetnit gdzies$ btad, ogrodnik ponownie (!) wyprazyl glebe — jednak i tym razem
waga ziemi si¢ nie zmieniala. Zresztg nie sam wynik byl tu najwazniejszy (cho¢
w innym, podobnym, eksperymencie réznica w ci¢zarze ziemi przed uprawa i po
zbiorze byla wyrazna). Istotne jest to, Ze w tym do$wiadczeniu Boyle wkroczyt na
teren do tej pory naukowo nieeksploatowany!6?. Agrarna dziedzina, cho¢ sprzy-
jala eksperymentowaniu polegajacym na przyklad na szczepieniu drzew owoco-
wych!®4, nie doczekala sie do czaséw Boyle’a systematycznej, eksperymentalnej
»0brobki”, ktora wyznaczataby kierunek i poziom prac mogacych by¢ podstawa
pdzniejszych teoretycznych rozwazan. Dlatego tez prowadzone przez Boyle’a do-
$wiadczenia wykraczaly poza dwczesne potrzeby i praktyke agrarng. Poza tym, jak
sam stwierdzil nieco dalej, opisany wczesniej eksperyment mozna byto réwniez

sig niezrozumiale. Stanowi to oczywiscie wyzwanie dla historykdw nauki, nie tylko zreszta w odnie-
sieniu do Roberta Boylea.

160 Boyle opisuje kilka takich eksperymentdw, powolujac sie na van Helmonta i wlasne do-
$wiadczenia; por. R. Boyle, S.C., cz. 2. Por. takze Der skeptische Chemiker, Leipzig 1983, s. 37. Wyda-
nie jest reprintem tlumaczenia opublikowanego w 1929 roku.

161 R. Boyle, S.C., cz. 2. Por. takze Der skeptische..., s. 39-40.

162 R. Boyle, S.C., s. 108. Do dzi§ w do$wiadczeniach z gleboznawstwa i gruntoznawstwa pro-
wadzi sie wyprazanie gruntu w specjalnych piecach w temperaturze 105°C. Zabieg ten ma na celu
usunigcie wody gruntowej, wolnej i zwigzane;.

163 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zagadnienia agrarne miaty bogatg quasi-naukows i po-
pularna literature juz od czaséw starozytnych. Wystarczy wspomnie¢ tu mi¢dzy innymi Prace i dni
Hezjoda, przel. wstep i przyp. J. Lanowski, Warszawa 1999; O gospodarstwie rolnym Marka Teren-
cjusza Warrona, przel. wstep i kom. I. Mikotajczyk, Wroctaw 1991; czy tez O rolnictwie Lucjusza
Juniusza Moderatusa Kolumelli, przel. wstep i kom. I. Mikotajczyk, Wroctaw 1991.

164 Arystoteles, opisujac roznorodne przyklady szczepienia roslin, najwyrazniej nie traktuje
tych dziatan jako okazji do swobodnego i dowolnego eksperymentowania. Szczepienie jest czynno-
$cig praktyczna i podporzadkowang konkretnym potrzebom oraz spodziewanym efektom. Wydaje sie
zatem, ze nie ma tu miejsca na prace, ktore moglyby prowadzi¢ do nieznanych, nieprzewidzianych
skutkow, co jest przeciez warunkiem rozwoju wiedzy. Jednak takie nieprzewidywalne i nieoczekiwane
wyniki moglyby by¢ dla rolnictwa bezuzyteczne; por. Arystoteles, O roslinach, 820 b.
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wykona¢, postugujac si¢ innymi nasionami. Do$wiadczenie to byto wiec nie tylko
powtarzalne, ale i do pewnego stopnia uniwersalne. Jedyne ograniczenie, o ktérym
wspominat Boyle, dotyczylo krétkiej wegetacji wybranych roélin.

Wyzszos¢ myslenia i dziatania eksperymentalnego nad matematycznym w tej
dziedzinie wydaje si¢ oczywista — matematycznie nie dalo si¢ wyprowadzi¢, wy-
dedukowa¢ uzyskanych wynikéw z wygladu nasion lub gleby. Oczywiécie dzieki
ilosciowemu ujeciu niektérych parametréw tego eksperymentu mozna bylo ptynace
z niego wnioski liczbowo opisa¢ i poréwnywa¢ z innymi wynikami. Jak widzimy na
tym przyktadzie, miejsce i rola matematyki odpowiadaly oczekiwaniom empiryka
— nie pelnila ona funkcji prognostycznej, lecz jedynie opisows i porzadkujaca.

Przeprowadzone eksperymenty, poza ich praktycznym wymiarem, pelnity tak-
ze wazniejsza funkcje eksplanacyjna, pozwalajaca na krytyczna dyskusje w sporze
z arystotelikami i paracelsystami. Wyniki wykonanych przez Boyle’a badan wska-
zuja, ze skoro rosliny byly ,,zywione” tylko woda (dlatego tez celowo wykorzystuje
sie wode deszczowa lub zrédlang), to ,,s6l, spirytus, ziemia, a nawet olej (mimo ze
jest on jednak uwazany za cialo, ktére najbardziej przeciwstawiane jest wodzie)
moga powstaé z wody” 1. Wniosek zdaja sie potwierdzaé eksperymenty przepro-
wadzone wcze$niej przez van Helmonta, na ktére powoluje si¢ Boyle, dodajac przy
tym obiektywnie, Ze uczony ten zastuguje na miano wielkiego eksperymentato-
ralé®. Oto6z przytoczone przez Boyle’a do$wiadczenie van Helmonta prowadzone
bylo przez pig¢ lat (1)1¢7 i na podstawie dokonanych obliczen ustalono, ze przyrost
»stu sze$¢dziesigciu czterech funtéw korzeni, drewna i kory, [...] musial powstacé
z wody”168. Wynika z tego, ze zaréwno elementy perypatetykow, jak i zasady ,,che-
mikow”, skoro nie wystepowaly w wodzie ani nie zostaly pobrane z ziemi (jej cie-
zar nie zmienit si¢ przeciez), to powstawaly z innych elementéw. Wnioski te maja
ogromne znaczenie dla Boyle’a i innych przeciwnikéw wspomnianych doktryn.
Wynika z nich bowiem jasno, ze ich zasady czy elementy nie mogty by¢ odwieczne.
W konsekwencji za$ przeprowadzane do$wiadczenia zmienialy, podwazaly onto-
logie arystotelikéw i paracelsystow'®°.

Eksperymenty Boyle traktuje generalnie jako alternatywe dla rozumowych
tresci, a nie jako ich dopelnienie. Argumentacja i wnioski wywiedzione z sylo-
gistycznych rozwazan — cho¢ oczywiscie moga by¢ spojne i logicznie poprawne,
dobrze wpisane w inne doktryny i filozofie — nie maja wigkszej wartosci. Dlate-

165 R. Boyle, S.C., s. 130; por. takze Der skeptische..., s. 40 n.

166 Boyle w swojej ocenie dokonan arystotelikéw i paracelsystéw wykazuje daleko idacy kryty-
cyzm. Jednak w odniesieniu do poszczegdlnych uczonych, takich jak sam Arystoteles czy wspomnia-
ny van Helmont, dostrzega w ich dokonaniach pozytywne efekty dla nauki i rozumienia przyrody.
Na temat stosunku Boyle’a do perypatetykow i spagirykow wiecej w Arystoteles i spagirycy oraz
Krytyka ,doktryny jakosci”.

167 R. Boyle, S.C., s. 112.

168 Tbidem, s. 114; por. takze Der skeptische..., s. 40.

169 Ograniczam sie tu tylko do tego jednego przykladu. W kolejnych rozdziatach szczegotowo
zostang wyjaénione pojecia elementu, zasad itp.
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go tez, jak twierdzi Boyle, dopdki ,,cztowiek nie wykona zmystowo dostrzegalnej
proby”'70, to jego wnioski beda tylko spekulacjami. Dla niego eksperymenty sa
wiarygodne, pewne i prawdziwe, gdyz wynika to z istoty do§wiadczenia ujmujace-
go przedmiot badan takim, jakim jest z natury!”!. Uczony poddaje w eksperymen-
cie rzecz ,torturom, by zmusi¢ ja do ujawnienia swoich czeéci sktadowych”'”2, co
oznacza, ze w takich badaniach odstaniana jest struktura materii. A przynajmniej
stwarzajg one takg mozliwo$¢. Zatem fizyczne, realnie istniejace elementy materii
moga stac si¢ przedmiotem obserwacji. Prowadzony w ten sposéb eksperyment
sprzyja uznaniu go za dzialanie bezstronne, a co wiecej, skoro wydedukowane
atrybuty rzeczy moga zosta¢ przez eksperyment zweryfikowane, to staje si¢ on
epistemologicznie niezb¢dnym narzedziem kontrolujacym spekulatywne dziala-
nia i pojecia. Ten aspekt badan eksperymentalnych sprawia, ze funkcja kontrolna
doswiadczenia moze sta¢ si¢ jego nadrzednym celem.

Istniejace w nauce rozne, najczesciej sprzeczne wzajemnie hipotezy, czynia
zamet w pogladach na przyrode. Sytuacja ta wymusza koniecznos¢ wyboru miedzy
nimi, opowiedzenia si¢ za ktéras$ z nich. Jednak akceptacja tego czy innego pogladu
nie sprowadza si¢ wylacznie do uznania wystepowania w naturze pewnych fizycz-
nych bytow, ale jest takze epistemologiczng i metodologiczng deklaracjg zwigzana
ze sposobem, w jaki dokonuje si¢ tego wyboru. Zdaniem Boyle’a to eksperymenty
s najbardziej wartosciowym $rodkiem weryfikacji sformutowanych wizji przy-
rody. Tej roli nie umniejsza nawet sSwiadomos¢, ze samo doswiadczenie moze by¢
odlegte od doskonalosci w sensie technicznym, gdyz jak wyjasnial to Oldenburg,
odnoszac si¢ do pewnego przyktadu: ,,zamierzeniem [Boyle’a — Z.P] bylo nie tyle
przedstawienie tej analizy saletry jako analizy doskonalej i prawdziwie filozoficz-
nej, ile wykazanie, ze obiegowa |[...] teoria form substancjalnych i jako$ci oparta
jest na podstawach nader watlych”173. W przekonaniu Boyle’a wyniki przepro-
wadzonych eksperymentéw i wnioski z nich plynace, jezeli wpisuja si¢ w episte-
mologiczng i metodologiczng dyskusje, sa mniej zalezne od pojedynczych, niedo-
skonatych badan. Mozna byloby powiedzie¢, ze bledy wynikajace z technicznych
ograniczen, jakimi obarczone sg poszczegdlne eksperymenty, nie przekreslajg ich
ogolnej wartoéci poznawczej. Dlatego tez w eksperymencie z pompa prozniowa
Boyle 6w techniczny mankament uwzglednil, nie deprecjonujac jednak wynikow
obserwacji. Gdy zamknieto pojemnik z rtecia w pompie i zaczeto z niego odsysac

170 Por. R. Boyle, S.C., s. 20.

171 Warto dodac¢, ze ta cecha eksperymentu nie byta jednoznacznie przez Boyle’a wyrazona,
ale wynikalo to zapewne z tego, Ze generalnie unikal on formul sugerujacych ostateczne rozstrzy-
gniecie niektorych kwestii. Jednak wspoélczesny mu John Locke zaprzeczal, aby w ogéle bylo mozliwe
dotarcie do natury rzeczy niezaleznie od $§rodkéw poznania: ,poza tym nie wiemy nic, a juz najmniej
wiemy o budowie wewnetrznej i prawdziwej naturze rzeczy, nie majac zdolnosci, by do niej dotrzec”,
idem, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. B. Gawecki, Warszawa 1955, t. 1, s. 437-438.

172 and to torture them into a confession of their constituent principles’, R. Boyle, S.C., s. 15.

173 B. de Spinoza, op. cit., s. 45.
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powietrze, to zgodnie z oczekiwaniami poziom rteci w rurce powinien zréwnac sie
z poziomem w naczyniu. Tak si¢ jednak nie stalo — stupek rteci w rurce pozostawat
zawsze wyzszy niz w pojemniku. Wéwczas Boyle uznal, ze wynik ten jest spowo-
dowany nieszczelno$cig pompy i nie podwaza przyjetych zatozen ani sformutowa-
nych wczesniej wnioskéw. Innymi stowy hipoteza, na ktérej oparto przewidywane
wyniki tego dos§wiadczenia, zostala uznana za prawdziwg wbrew przeczacym jej
postrzeganym faktom. Techniczne mankamenty przeprowadzonego eksperymen-
tu nie podwazyly i nie zachwialy formulowanymi wczesniej oczekiwaniami i wy-
jasnieniami!’4. Dodatkowo jeszcze, zajmujac neutralng postawe w kwestii istnienia
proznil”>, Boyle czynil z pracy eksperymentalnej obiektywny element w strukturze
naukowej eksplikacji, co przejawialo si¢ w $cistym zwigzku miedzy — jak okresla
to Shapin — ,,do$wiadczalng rzeczywistoscia a jej wyjasnianiem”!”6. Boyle wierzyl,
ze doswiadczenie moze by¢ istotnym $rodkiem do rozstrzygniecia tradycyjnych
i spornych kwestii, a wyjasnienie obserwowanych faktéw moze zosta¢ w praktyce
zredukowane do ich opisu!”’. W ten sposob formutowane tresci miatyby odzwier-
ciedla¢ realne procesy, bez angazowania si¢ w obrone ktorejs z teorii (i filozofii).
Mogtyby jednak potwierdzi¢ stuszno$¢ gloszonego pogladu, a tym samym ,,za-
konczy¢ spor i uzyska¢ porozumienie”'’8. Tyle ze tak skonstruowane wyjasnienie
odnositoby si¢ bardziej do kwestii szczegdétowych, by nie powiedzie¢ technicznych,
niz do filozoficznych i metafizycznych. Wyjasnienie rozstrzygajace pewien pro-
blem, w tym wezszym zakresie, moze by¢ jednak ekstrapolowane na te dwie ostat-
nie dziedziny.

Eksperymenty wyprowadzaly poznanie poza dotychczasowa wiedze speku-
latywna, ale i poza te oparta na biernej obserwacji. Otwieraly nowe mozliwosci
i nowg rzeczywisto$¢, nieskrepowang mysleniem teoretycznym i $cisle pragma-
tycznym. W tej nowej metodologicznej perspektywie, na przyklad Arystotelesowa
praktyka szczepien drzewek, przesztaby w dzialania nakierowane przede wszyst-
kim na poszukiwanie nowych i nieoczekiwanych skutkéw. Nawet gdyby mialo sie
to odbywa¢ ,,metodg prob i bledow” bez wyraznego praktycznego celu. Pragma-
tyczne nastawienie bylo takze zZrédlem ograniczen w eksperymentalnej praktyce
Franciszka Bacona, dlatego nie przerodzilo si¢ w poszukiwania odpowiadajace
cho¢by na trywialne pytanie ,,co statoby sig, gdyby...”

Jednakze blednie rozumiany, Zle przeprowadzony i wykorzystany ekspery-
ment mogt zaszkodzi¢ poznawaniu natury; na eksperymenty powotywali sie prze-
ciez zwolennicy i Arystotelesa, i Paracelsusa. Jezeli dodatkowo uwzgledni sie¢ tych
wszystkich, ktérzy parali si¢ magia, to mimo wielu przeprowadzonych doswiad-

174 S, Shapin, S. Schaffer, op. cit., s. 44.

175 Zagadnienie to doktadniej zostanie oméwione w ostatnim rozdziale pracy.
176 S, Shapin, S. Schaffer, op. cit., s. 40.

177 Ibidem, s. 45.

178 Tbidem, s. 42.
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czen i szeroko zakrojonej praktyki eksperymentalnej trzeba bedzie stwierdzi¢, ze
jednak nie zdotali oni zbudowa¢ nowej, spojnej nauki. Eksperyment, aby maogt
sta¢ sie naukowym narzedziem, musial petni¢ okreslong funkcje. Tymczasem —
jak twierdzil Boyle — jego przeciwnicy ,wykorzystuja eksperymenty, aby raczej
zilustrowa¢, niz dowodzi¢ swoje doktryny”!7°. Nie postuguja si¢ oni doswiadcze-
niem do wykrywania nowych zjawisk, odstaniania natury rzeczy, ale wykorzystuja
je tylko do potwierdzenia uznanych juz pogladéw. Poza tym skoro przeciwnicy
Boyle’a twierdza jeszcze, ze do dowodzenia oczywistych praw i prawd nie potrzeba
skomplikowanych, wyszukanych eksperymentéw, to heurystyczna wartos¢ samych
doswiadczen, a takze ich rola w poznaniu, jawi sie jako mocno watpliwa!®’. Takie
postepowanie spagirykow i perypatetykéw prowokowalo do stawiania im zarzu-
tow zaréwno przez racjonalistow, jak i samego Boyle’a. Réznica polegala jednak
na tym, ze ten ostatni i jego zwolennicy ,znajduja powod, by kwestionowa¢ sam
sposob dokonywania do$wiadczen”!8! tylko w odniesieniu do dzialan swoich ad-
wersarzy. Natomiast racjonali$ci przypisywali wszelkiej praktyce eksperymentalne;
zdecydowanie bardziej ograniczong role, a niekiedy w ogdle kwestionowali przy-
datnos¢ tej metody, eksponujac w zamian wyzszos$¢ rozumowych dociekan. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sami zwolennicy racjonalizmu dostrzegali ograniczenia pre-
ferowanego stylu uprawiania nauki. Krytyka metody eksperymentalnej na rzecz
czystych spekulacji i rozwazan dotyczacych ,fizjologicznych tajemnic” wedlug
Boyle’a podyktowana byla czesto dziataniem i mys$leniem, w ktérym ,,dialektyczne
subtelnosci” prowadzono bardziej gwoli wykazania i pochwalenia si¢ erudycja niz
zdobywania prawdy!82. Co wiecej, adwersarze Boyle’a, gdy sami powotywali sie
na wyniki eksperymentéw i uzasadniali ich rol¢ w procesie zdobywania wiedzy,
czesto czynili tak, by — jak twierdzit Boyle — sprosta¢ oczekiwaniom empirykow.

Mimo wszystkich zalet i korzysci ptynacych z praktyki eksperymentatorskiej,
Boyle zdawal sobie sprawe z ograniczen, jakie ona niesie. W przeciwienstwie jed-
nak do krytykéw tej metody i krytykéw wiedzy budowanej na jej podstawie pro-
blem ten uwazal — z metodologicznego punktu widzenia — za drugorzedny i mato

179 ,And indeed they employ experiments rather to illustrate than to demonstrate their doc-
trines”, R. Boyle, S.C., s. 20. Stowo demonstrate, dla podkreslenia réznicy wzgledem stowa illustrate,
ttumacze jako dowodzic. Zgodne jest to takze ze znaczeniem podanym w New Webster’s Dictionary:
»to prove the truth of, by logical or scientific processes”; New Webster’s Dictionary and Thesaurus,
New York 1993.

180 Nalezy tu jednak zwr6ci¢ uwage na stowa Marie Boas Hall w jej przedmowie do Experi-
ments and Consideration... Otdz na stronie xviii stwierdza, ze ,,Boyle was able to show how useful
chemical experiments might be in ‘ilustrating’ the mechanical philosophy”. Uzyty cudzystéw sugeru-
je oczywiscie pewna przenosnie tego sformulowania, ale zapewne nie jest to tylko kwestia stow. Eks-
peryment (jego przebieg i wyniki) jako ilustracja gloszonych pogladéw nie wyklucza jego wartoéci,
pod warunkiem ze nie pelni on tylko tej funkcji.

181 R. Boyle, S.C., s. 26.

182 Thidem, s. 17.
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znaczacy wobec juz wypracowanych i spodziewanych korzysci. Z tego wzgledu nie
widzial uzasadnienia rezygnacji z doswiadczen i z budowania nauki eksperymen-
talnej, cho¢ dla przeciwnikéw tego modelu wiedzy wszelkie ograniczenia stawaty
sie pretekstem do jego odrzucenia!®’. Podstawowy mankament praktyki ekspery-
mentalnej widzieli oni w nieprzekraczalnych dla eksperymentu granicach, jakie
stawialy sama przyroda i technika. Te mankamenty dostrzegali takze, co z punktu
widzenia niniejszych rozwazan jest najistotniejsze, w metodologicznych oczekiwa-
niach dotyczacych charakteru, zakresu i struktury wiedzy naukowe;j.

Jednym z gtéwnych krytykéw metody eksperymentalnej byt Benedykt Spino-
za. Z racji przeprowadzanych przez siebie doswiadczen mogl by¢ uznawany przez
empirykow za wiarygodnego przeciwnika. Tym bardziej ze w swojej argumenta-
cji odwolywat si¢ do kwestii przyrodniczych, technicznych i metodologicznych,
co uzmyslawia, ze nawet w spekulatywnej strukturze wiedzy, ktérag budowat ten
uczony (a wezesniej Kartezjusz), byto miejsce na eksperymentowanie. Eksperyment
wedlug Spinozy powinien odgrywac stuzebna role wzgledem rozumowych zasad.
Jednak w zaleznosci od tego, z jakiego typu wiedzg mamy do czynienia, jest on
niezbedny, aby poznanie w ogoéle stato si¢ mozliwe. W jednym ze swoich listow
tak formuluje te kwestie: ,,doswiadczenie jest nam potrzebne wylacznie do nabycia
takiej wiedzy, ktorej nie sposob wywnioskowac z definicji rzeczy. [...] Natomiast
nie potrzebujemy doswiadczenia, o ile chodzi o przedmioty, ktérych istnienie nie
rdzni sie od ich istoty, moze przeto zosta¢ wywiedzione z ich definicji”!84. W konse-
kwencji wedlug racjonalisty na gruncie nauk spekulatywnych w przeciwienstwie do
wiedzy przyrodniczej mozna jasno i wiarygodnie wyznaczy¢ role eksperymentom
oraz zakresli¢ ich granice. Tam, gdzie poznanie i oparta na nim wiedza ma defini-
cyjno-dedukcyjny charakter, eksperymenty co najwyzej wzmacniaja formulowane
wnioski, ale nie mogg im przeczy¢ czy tez je podwazac¢. Nadrzedna rola zasad i regut
wnioskowania nie mogta zosta¢ zachwiana wynikami eksperymentéw. Tym samym
i Spinoza, i Kartezjusz wyznaczali inny cel doswiadczeniom. To wlasnie odmienne
poglady na cel eksperymentéw, a nie tylko ich eksplanacyjna skutecznos¢, wply-
waly na charakter polemiki Spinozy z Boyle’em. Nie dziwig zatem zarzuty Spinozy
dotyczace eksperymentéw prowadzonych przez Boyle’a, ktory staral si¢ dzigki nim
wykaza¢ migdzy innym falszywos¢ koncepcji ,,form substancjalnych”. Jak podkre-
$lal Spinoza, niedorzecznos¢ tej idei zostala juz udowodniona w teoretycznych roz-
wazaniach, co $wiadczyloby, ze niepotrzebne s3 mniej wiarygodne i mniej $ciste
doswiadczenia!®. Dla niego bylo oczywiste, ze eksperyment nie odstoni istoty rze-

183 Jednoznacznie pozytywny (cho¢ nie bez zastrzezen) stosunek Boyle’a wobec eksperymen-
tow i metody eksperymentalnej w pelni ujawnia si¢ w dyskusji z oponentami: arystotelikami i para-
celsystami. Te aspekty zostang omdéwione w kolejnych rozdziatach.

184 B de Spinoza, op. cit., s. 43.

185 Interesujace w tym kontekscie jest stanowisko Kartezjusza, przedstawione chociazby na
stronach Rozprawy o metodzie. Ot6z zauwaza on, Ze w miare rozwoju wiedzy, to znaczy, gdy obejmu-
je ona coraz wigkszy obszar i bardziej zaglebia si¢ w jego istote, do§wiadczenie staje si¢ coraz potrzeb-

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



EKSPERYMENT — TEORIA A PRAKTYKA 65

czy, nie umozliwi dotarcia do ,,form’, ,jakosci’, ,,struktur $wiata”. A zatem wedlug
Spinozy w odniesieniu do wiedzy majacej na celu poznanie ,,istoty $wiata’, czyli do
nauk o przyrodzie, metoda eksperymentalna okazywala sie¢ bezuzyteczna. Tymcza-
sem aby Boyle, jak na empiryka przystalo, uznat ,teori¢ form substancjalnych” za
malo wiarygodna, a przez to prowokujaca do odrzucenia, musial przeprowadzi¢
doswiadczenia odwolujace si¢ do prostszych, bardziej mechanicznych wyjasnien.
To, co dla Spinozy byto oczywiste dzigki rozumowym racjom, wedlug Boyle’a wy-
magalo eksperymentalnego potwierdzenia (co z kolei budzito u Spinozy zdziwienie
czy wrecz rozczarowanie). Innymi stowy tylko empiryczna droga prowadzita do
wskazania blednych interpretacji i opiséw, a nie kolejne spekulacje, ktore byty prze-
ciez tej samej natury co wlasnie zwalczana wiedza!®. Paradoksalnie Boyle dzieki
doswiadczeniom doszedt do podobnych wnioskéw co Spinoza.

Dla zwolennikéw teorii ,,form substancjalnych”, zwlaszcza po krytyce Spinozy,
eksperyment nie mogt by¢ ,,probierzem” prawdziwosci tej koncepcji. Jednak dys-
kusja, jakg Spinoza prowadzit z Boyle’em za posrednictwem Oldenburga ukazuje
tego pierwszego takze jako czynnego i tworczego eksperymentatora. Filozof ten nie
tylko powtarza eksperymenty wykonane przez Boyle’a, ale réwniez modyfikuje je
celem wykazania bledéw popetnionych przez swojego adwersarza!®’. Potwierdza to
przypadek opisany w liscie Spinozy do Jellesa!88. W przeprowadzonym do$wiadcze-
niu, ktore jest odpowiedzig czy tez komentarzem do nieznanej kwestii poruszanej
przez obu myglicieli, Spinoza stara si¢ wykazac, ze predkos¢ przeptywu cieczy przez
przewdd nie zalezy od jego dlugo$ci'®. Skrupulatnie, pedantycznie wrecz przepro-
wadzony eksperyment zdaje si¢ w pelni potwierdza¢ sformutowang teze. Ale odkad
zjawiska przeplywu cieczy matematycznie opracowal, wychodzac od teoretycznych
rozwazan, Daniel Bernoulli (1700-1782), wiadomo bylo, ze wielko$¢ predkosci

niejsze, co wiecej — gdy go brakuje, moze to przeszkadzaé w poszukiwaniach prawdy. W zwigzku
z tym inny rodzaj doswiadczenia potrzebny jest na poczatku poznania, a inny w kolejnych etapach,
dlatego tez rozrdznia on trzy jego rodzaje. Tak na tej podstawie klasyfikuje je W. Wojciechowska
w przypisie: najprostsza forma doswiadczenia jest obserwacja, czyli stwierdzenie faktu; nastepny ro-
dzaj to ustalenie zgodnoséci miedzy zaobserwowanym faktem a kolejnymi etapami dedukeji w pro-
cesie poznania; i trzeci odwolujacy sie do Baconowskiej koncepcji ,eksperymentu krzyzowego”; por.
R. Descartes, Rozprawa..., s. 73-74.

186 Nieche¢ Boyle’a do kategorii apriorycznych i poznawczych konsekwencji ptynacych z ich
uzywania podkresla M.B. Hall; por. M.B. Hall, op. cit., s. 56.

187 Por. B. de Spinoza, op. cit., s. 16-20. W innym miejscu Spinoza twierdzi, Ze pewne doswiad-
czenia, o ktérych wspomina Boyle, cho¢ ich nie opisuje, przeprowadzit po to, aby ,,usunaé watpli-
wosci co do poczynionych przez nas obu spostrzezen”; por. ibidem, s. 63. Sytuacja taka przypomina
zwigzek przynajmniej dwdch uzupelniajgcych sie eksperymentdéw, ktdry Jan Such nazywa ,ekspery-
mentami komplementarnymi”; por. J. Such, O tak zwanych eksperymentach komplementarnych, [w:]
Nowy eksperymentalizm. Teoretycyzm. Reprezentacja, red. D. Sobczynska, P. Zeidler, Poznan 1994.

188 Tarig Jelles (okoto 1620-1684), mennonita, prowadzit korespondencje ze Spinozg i finan-
sowal wydanie jego dziel. Po religijnym zwrocie pozostawil handel i zajal si¢ studiowaniem pism
religijnych; wiecej zob. L. Kotakowski, [w:] B. de Spinoza, op. cit., s. XX-XXIII.

189 Ibidem, s. 192 n.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



66 ROBERT BOYLE A BACONA KONCEPCJA NAUKI EMPIRYCZNEJ

przeptywu cieczy rzeczywistej spada wskutek jej tarcia o $ciany przewodu, tym sa-
mym powodujac takze spadek cisnienia. Pomijajac juz to, ze opisane przez Spinoze
doswiadczenie nie jest do konica jasne ze wzgledu na uzywane wieloznacznie po-
jecia (a dodatkowo inaczej rozumiane niz dzi$), to sam jego przebieg i pomiar nie
zostal wykonany tak dokladnie, jak chcialby uczony!*°. To uzmystawia, ze zaréwno
Spinoza, jak i Boyle zdawali sobie sprawe z technicznych ograniczen prowadzonych
eksperymentéw. Jednak — jak juz o tym wspominalem — wediug Boyle’a nie pod-
wazalo to warto$ci samych doswiadczen.

W siedemnastowiecznych warunkach eksperyment nie maégt spelnia¢ wymo-
géw doktadnosci pomiardéw, co byto oczywiste nawet dla dwczesnych uczonych,
kierujacych sie jakimis intuicyjnymi ,standardami”. Chocby z tego wzgledu, ze
dokladnos$¢ pomiaréw najwazniejszych parametréw badanych zjawisk wykraczala
poza granice bledu, za ktorymi formulowane wyjasnienia musiaty by¢ falszywe!®!.
Przeprowadzenie eksperymentu, nawet najlepiej przygotowanego, z jasno przy-
jetym celem, nie rozwigzywalo jeszcze problemu wiarygodnosci jego wynikow,
poniewaz zaobserwowane zjawiska nalezalo nie tylko opisa¢, ale zinterpretowac
i wyjasni¢. Okazywalo si¢ przy tym, Ze czasami nawet z najbardziej oczywistych
i prostych doswiadczen mozna byto wysnu¢ sprzeczne wnioski. Jaki wigc byl cel
takich doswiadczen? Zdaniem dogmatycznego racjonalisty-matematyka, skoro
obserwacje — nawet ujmujace zjawiska ilosciowo — byly niedoktadne, to nie mo-
gly one podwaza¢ $cistych wnioskéw rozumowych. Wyjasnienia formulowane na
podstawie doswiadczen mogly, co najwyzej, potwierdza¢ prawdy, ktorych zgod-
nos¢ z rozumem zostata juz wezeéniej udowodniona®®2.

Zwiazek dos$wiadczenia z rozumem i nadrzedno$¢ rozumowych dociekan,
jak sugeruje Spinoza i inni racjonali$ci, wyznacza cel eksperymentow. Jesli wiec
Boyle — wedtug Oldenburga — w swoich eksperymentach pokazywat tylko ich
przebieg bez zaglebiania si¢ w nature zjawiska, to nie docieral w nich do istoty
cial uczestniczacych w badaniach. Skutek byt wigc taki, ze wedlug Spinozy nie-
znajomos¢ esencji badanych zjawisk wprowadzata do doswiadczenia niewiadome
elementy podwazajace trafno$¢ formulowanych wnioskéw. Tymczasem, zaréwno
dla Spinozy, jak i Kartezjusza, rozumowe zasady gwarantujace pewnos$¢ matema-
tycznej dedukeji wolne byly od takich niewiadomych, nieznanych i niedajacych
sie przewidzie¢ elementéw. Dlatego tez owe zasady powinny by¢ punktem wyj-
$cia doswiadczenia, albowiem w ich ogélnych formutach zawiera si¢ cata ztozo-
nos¢, roznorodnosc i bezmiar zjawisk przyrodniczych. Do$wiadczenie pozwalato

190 1hidem, s. 194-195.

191 Zapewne to sktanialo Galileusza, by efekty prowadzonych przez siebie eksperymentdw, na
przyktad z réwnig, uyjmowa¢ w kategoriach stosunkéw (geometrycznie opisywanych) niz za pomoca
liczb, wymagajacych precyzyjnych wartosci pomiaréw. Wiecej na ten temat pisze w artykule O osobli-
wosciach Galileuszowej filozofii matematyzacji nauk przyrodniczych, [w:] Galileusz — nauka i filozo-
fia, red. D. Leszczynski, A. Pacewicz, (,Lectiones & Acroases Philosophicae” 5, nr 1), Wroctaw 2012.

192 B. de Spinoza, op. cit., s. 63.
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na poznanie przyrody, jak stwierdziliby racjonalisci, ale tylko w jej konkretnych,
szczegolowych przejawach. Aby wnioskom opartym na doswiadczeniach nada¢
uniwersalny i heurystycznie warto$ciowy charakter, nalezalo powigza¢ je wlasnie
z ogblnymi, fundamentalnymi zasadami!®?.

Mimo ze stusznos¢ takiej postawy wydawala si¢ oczywista, to i w tym przy-
padku mozna bylo znalez¢ odstepstwa od niej w kregu samych racjonalistow.
W astronomii, dla ktérej zaréwno matematyka, jak i obserwacje byly kluczowymi
metodami, wyboér miedzy $cistoécig tej pierwszej a niepewnoscia tej drugiej mogt
jednak zostac rozstrzygniety na korzy$¢ obserwacji. Gleboka wiara Johannesa Ke-
plera w rzetelnos¢ i obiektywnos¢ obserwacji prowadzonych przez jego mistrza
Tychona Brahe sklonita go do weryfikacji swoich teoretycznych zalozen. Wyniki
otrzymywane na podstawie niepublikowanych obserwacji astronomicznych do-
konanych przez Brahe podwazaly prawdziwos¢ koncepcji kotowych, a wiec ma-
tematycznie najprostszych orbit. Kepler nie podporzadkowal obserwacji swojego
mistrza geometrycznym konstrukcjom i tradycyjnemu obrazowi Ukladu Stonecz-
nego, ale zmienit trajektorig¢ orbit tak, aby zgodne byly z wynikami pomiaréw. Ob-
serwacje w tym wypadku nie byty stuzebne wzgledem teorii, niezgodnos¢ miedzy
tymi elementami wiedzy zostata bowiem rozstrzygnieta zgodnie z postulatami sta-
wianymi przez empirykéw, a nie racjonalistow!?4.

Ograniczenia, jakie eksperymentowi stawia natura i technika, sprawiaja, ze —
zdaniem przeciwnikéw metody eksperymentalnej — jest ona w ogéle nieprzydatna
jako $rodek poznania. I to nie tylko w systemie dedukcyjno-definicyjnym, lecz
takze w innych modelach wiedzy, do ktérych nalezaloby zaliczy¢ i wiedze przy-
rodnicza. Nawet jezeli tak matematycznie ukierunkowane umysly jak Johannes
Kepler kroczyty wlasnymi metodologicznymi i epistemologicznymi $ciezkami, na-
wet jezeli w systemie Kartezjusza znalazlo si¢ miejsce dla doswiadczalnej praktyki,
to i tak wyjatki te nie zmienialy zasadniczego przestania matematykéw — ekspe-
ryment nie moze sta¢ si¢ podstawowym wiarygodnym zrédlem poznania. Tym

193 R. Descartes, Rozprawa..., s. 75-76.

194 Por. K.R. Popper, O statusie nauki i metafizyki, [w:] idem, Droga do wiedzy. Domysly i re-
futacje, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 318-319. Co prawda Popper twierdzi, ze z ,,hi-
storycznego punktu widzenia prawa Keplera nie byty wynikiem obserwacji”. Jednak w kontekscie
referowanej w niniejszej pracy konfrontacji stanowisk istotne jest wlasnie to, o czym sam Popper
wspomina nieco dalej, a mianowicie, ze skoro obserwacje Brahe obalaly pierwotna hipoteze orbit ko-
fowych, to Kepler ,,przyjal kolejne zblizone rozwigzanie — orbity eliptyczne”, ibidem. Innymi stowy
zrodlem weryfikacji hipotezy byly dane obserwacyjne. W przeciwienstwie do ,empirycznej” prakty-
ki Keplera Izaak Newton, widzac rdznice migdzy obserwowang a obliczong przez siebie wielkoscia
precesji Merkurego, nie zmodyfikowal swojej teorii. Ratujac absolutny charakter wiedzy matema-
tycznej, wolal przyjaé ingerencje Boga-zegarmistrza, regulujacego co jakis$ czas ,,psujacy” sie wszech-
$wiat; por. P. Atkins, Palec Galileusza. Dziesig¢ wielkich idei nauki, przel. T. Hornowski, Poznan 2005,
s. 367; M. Heller, J. Zycir’lski, Wszechswiat — maszyna czy mysl?, Krakow 1988, s. 90.
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bardziej ze wskazana przed chwilg astronomia nie postugiwata si¢ eksperymentem
w laboratoryjnym rozumieniu!®>.

W dyskusji, jaka toczyla si¢ migdzy racjonalistami a empirykami (ktérej kwin-
tesencja byla polemika miedzy Spinozg a Boyle’em) o wartos¢ i uzytecznos¢ me-
tody eksperymentalnej, chodzilo takze o charakter wiedzy przyrodniczej. To byt
takze spor o model przyrodoznawstwa i o sposob, w jaki mozna budowa¢ oraz
ksztattowac ten typ nauki. Byl to spdr o to, czy wiedza przyrodnicza miataby opie-
rac si¢ na obserwacjach i doswiadczeniach, czy tez na rozumowaniu postugujacym
sie definicyjno-dedukcyjnym systemem, ktorego wzorem byla czysta matematyka.
Z matematycznym przyrodoznawstwem wigzali wielkie nadzieje i Galileusz, i Kar-
tezjusz, i Spinoza, i Pascal, Izaak Newton za$ uksztaltowal je oraz wykazal jego
skutecznos¢ i heurystyczng wartosc.

Alternatywa dla odrzucanego przez racjonalistow laboratoryjnego modelu eks-
perymentu, ktéry w pewnych okolicznosciach nie wykonywat swojej heurystycznej
roli, generujac epistemologiczne bariery, stat si¢ eksperyment myslowy. Co wigcej,
ten eksperyment mogt zosta¢ zaakceptowany nawet przez empirykéw, skoro mi-
strzem w postugiwaniu si¢ nim byt Galileusz, niewatpliwie czynny eksperymentator.

3.3. EKSPERYMENTATOR WOBEC ,,EKSPERYMENTU MYSLOWEGO”

Eksperyment myslowy jest narzedziem pozwalajacym na eliminacje wybra-
nych, mniej lub bardziej swiadomie, elementéw towarzyszacych obserwowanemu
zjawisku. W konsekwencji owa rezygnacja z niektérych parametréw obserwowa-
nych oraz rozpatrywanych zjawisk prowadzi do tak zwanych idealizacji i umozli-
wia wygenerowanie przedmiotow ,,idealnych”. Nauka obfituje w wiele takich bytdow,
szczegolnie w wiedzy teoretycznej, ale takze w dziedzinach zwigzanych z przyroda.
Jednym z nich jest ,,ciecz idealna’, ktéra rozni si¢ od ,cieczy rzeczywistej” tym, ze
nie ma lepkosci, nie stawia oporu przy rozcigganiu, jest nie$cisliwa, nie zmienia
objetosci pod wplywem zmian temperatury, ma stalg gestos¢ i ciezar wlasciwy, nie
paruje i nie pochtania gazéw!®. Pozbawienie cieczy wszystkich fizycznych i che-
micznych wlasnosci prowadzi do powstania obiektéw wolnych od jakichkolwiek
indywidualnych cech, ktére moglyby zakldcaé przebieg zjawisk. To z kolei umoz-
liwia ujednolicenie, uniwersalizacj¢ tych obiektow i badanie ich jako abstrakeji
o wspolnych, niezréznicowanych parametrach. Uczony tworzy w ten sposéb ide-
alne warunki, ktore tak naprawde nie wystepuja w naturze i ktérych w $wiecie
fizycznym nie da si¢ uzyskac. Ten sposob ,,preparowania” faktow wymusza zatem

195 Wedltug Poppera nawet tak ,,eksperymentalna” dynamika Newtona nie zostata zbudowana
na obserwacjach; por. K.R. Popper, O statusie nauki i metafizyki, s. 317. Takze i fizyka Galileusza,
cho¢ odwolywala si¢ do obserwacji, byta przede wszystkim oparta na matematycznych, a wiasci-
wie geometrycznych, analizach. Wiecej na ten temat zob. K. Rotter, Fizyka Galileusza a arystotelizm.
Przyczynek do roli krytyki w rozwoju wiedzy, ,Nowa Krytyka” 1992, nr 2.

196 Por. A. Jarosz, Hydraulika, Warszawa 1998, s. 46.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



EKSPERYMENT — TEORIA A PRAKTYKA 69

uznanie pozostatych parametréw za istotne z punktu widzenia prowadzonych ba-
dan. Potrzeba przy tym wielkiej wiedzy i intuicji badacza oraz dobrze okreslone-
go celu, jaki chce si¢ osiagna¢, aby nawet przy najprostszych zjawiskach — co do
ktérych dysponuje wzglednie poprawnie rozpoznanymi warunkami i zatozeniami
dotyczacymi ich przebiegu — nie pominat decydujacych wlasnosci. W skrajnym
przypadku zle podjeta decyzja moglaby doprowadzi¢ do zafalszowania wynikéw
i wnioskow. Taka strategia ujmowania rzeczywistosci pozwalala na stawianie pytan
kontrfaktycznych i budowanie okolicznosci, ktére nie byly dane przez przyrode
obserwatorowi ani aktualnie w niej dostepne.

Galileusz pierwszy konsekwentnie stosowal eksperyment myslowy jako meto-
de badawcza!®’. Ten genialny eksperymentator i matematyk odkryl, jak nieograni-
czone mozliwosci oferuje nieskrepowany przyroda umyst ludzki, kreujacy sytuacje
podporzadkowane co najwyzej regule wewnetrznej niesprzecznosci. Wiara w sku-
tecznos¢ i sensowno$¢ eksperymentu myslowego byta dla Galileusza tak oczywista,
ze bez wahania formulowat warunki niezb¢dne do przeprowadzenia takiego eks-
perymentu. Wymagal wiec, by powierzchnia réwni byla ,,jak najdokladniej wygta-
dzona, kula doskonale okragta [...] pominiety opdr powietrza” oraz inne, nieistot-
ne wedlug niego, okolicznosci'®8. W zadnym doswiadczeniu, ktére przebiegatoby
w naturalnych warunkach, nie mozna bytoby wyeliminowa¢ tych czynnikoéw i, co
wigcej, skoro owo doswiadczenie miatoby nasladowac oraz odtwarzaé zjawiska za-
chodzace w przyrodzie, to eksperymentator nie mogtby pomina¢ tych czynnikow,
nie falszujac przy tym przebiegu i wyniku do$wiadczenia.

Odrzucenie Arystotelesowej teorii dotyczacej predkosci upadku cial zaleznej
od ich cig¢zaru dokonalo si¢ najprawdopodobniej dzieki tej metodzie. Wbrew utar-
tym pogladom Galileusz nie sfalsyfikowal jej, zrzucajac z krzywej wiezy w Pizie
kule armatnie o r6znej masie. Pomijajac bowiem juz, ze — zdaniem Jacoba Bro-
nowskiego!® — nie ma dowodow, ze Galileusz takie eksperymenty przeprowa-
dzal, to nawet gdyby rzeczywiscie tego dokonal, trudno byloby przy éwczesnych
mozliwosciach technicznych (na przyktad pomiaru czasu) uznaé obserwacje nie-
zgodne z teorig Arystotelesa za dowdd jej falszywosci. Aby tak sie stalo, nalezaloby
uwzgledni¢ wszystkie czynniki mogace zakltdci¢ prawidlowy przebieg doswiadcze-
nia oraz ograniczone zdolnosci percepcji obserwatoréw.

Tymczasem zaproponowane przez Galileusza rozwigzanie eliminowalo te nie-
dogodnosci. Jezeli przyjmiemy, zgodnie z zalozeniami Arystotelesa, ze kula ciezsza

197 Zdaniem Kuhna rzekome eksperymenty prowadzone w starozytnosci i w wiekach $rednich
byty tak naprawde ,,eksperymentami my$lowymi”.

198 G. Galilei, Dialog 0 dwu najwazniejszych uktadach swiata Ptolemeuszowym i Koperniko-
wym, przel. E. Ligocki, Warszawa 1962, s. 155.

199 1. Bronowski, The Western Intellectual..., s. 118-119. Warto sobie uzmystowi¢, jak wielka
i zaslepiajaca byta sita i wiara w Arystotelesows, a niekiedy w ogdle w starozytng madros$¢. Wystarczy
wspomnie¢, ze do czaséw Harveya uwazano, iz krew jest nieustannie wytwarzana przez organizm,
i nie zadawano sobie pytania o to, co dzieje si¢ z ciagle przybywajacg krwia.
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spadnie szybciej niz kula Izejsza, to co sie stanie, gdy je obie pofaczymy? Odpowiedz
wydaje si¢ prosta — powstaly w ten sposob obiekt bedzie cigzszy niz wigksza kula,
zatem bedzie opadal szybciej. Jednakze, jak zauwaza Galileusz, kula mniejsza po-
winna spowalnia¢ spadek kuli wigkszej, tak wigc mimo ze obie kule s3 ciezsze od po-
jedynczej wiekszej kuli, to jednak powinny one spada¢ wolniej niz kula wieksza20.
Czy przeprowadzenie eksperymentu, ktéry ukazatby w ten sposéb niedorzeczno$¢
teorii Arystotelesa, byto mozliwe? Z powodu wspomnianych wczesniej technicz-
nych ograniczen raczej nie, dlatego tez éw przyklad uzmystawia, jaka rzeczywiscie
heurystyczng sile mial eksperyment myslowy, jakim byl skutecznym narzedziem
umozliwiajacym przekroczenie granic stawianych przez fizyczne warunki.

Mimo to metoda spotkata si¢ z nieufnoscia i krytyka zwolennikéw baconow-
skiego pojmowania eksperymentdw, podobnie jak propozycje matematyzacji przy-
rody. W eseju Tradycje matematyczne Thomas S. Kuhn opisuje reakcje Boyle’a na
zaproponowany przez Pascala eksperyment myslowy?°l. Ot6z Boyle stwierdzil, ze
nie sposdb wyobrazi¢ sobie, iz mogloby w rzeczywistosci doj$¢ do wymyslone;j sy-
tuacji. Umieszczenie bowiem cztowieka na dnie dwudziestostopowej rury z woda,
ze stoikiem przymocowanym do nogi, z przyrzadami pomiarowymi o niespotyka-
nej dokladnosci, przekraczalo — jak zauwaza Boyle — mozliwosci wspolczesne;
mu techniki.

Watpliwosci Boyle’a — tak sadze — wynikaly z jego przywiazania do techno-
logicznej wiarygodnosci prowadzonych do$wiadczen, wynikaly z gtebokiej wiary
w jednos¢ $wiata przyrody i techniki oraz z ograniczonego zaufania do czysto rozu-

200 Uzywajac wspdlczesnej terminologii, powiedzieliby$my, ze predkos¢ spadajacych potaczo-
nych kul powinna by¢ $rednig wartoécig predkosci opadania kul pojedynczych, czyli zawiera¢ sie
miedzy predkoscia szybciej spadajacej kuli wiekszej a mniejszg predkoscia kuli 1zejszej. Istnieje kilka
~wersji” tego eksperymentu myslowego, a jedna z nich na s. 50 podaje E.M. Rogers w pierwszym
tomie popularnego cyklu Fizyka dla dociekliwych, przet. W. Frejlak, M. Kubiak, Warszawa 1976.

201 Por. T. Kuhn, Tradycje matematyczne..., s. 85. O tym eksperymencie wspomina takze Sha-
pin, zamieszczajac przy tej okazji ilustracje do niego; por. S. Shapin, op. cit., s. 78. Por. takze M.B. Hall,
op. cit., s. 55-56. Autorka w tym kontekécie wskazuje na dzielo Boyle’a Hydrostatical Paradoxes
z 1666 roku i twierdzi, ze byla to swojego rodzaju recenzja pracy Pascala Treatise on the Equilibrium
of Liquids. Boyle podkreslal wyzszo$¢ eksperymentéw ze wzgledu na ich fizyczny, rzeczywisty czy
tez realistyczny charakter. Metody operujace tylko ideami, pojeciami nie reprezentuja rzeczywistych
zjawisk zachodzacych w przyrodzie.

Na eksperymenty myslowe mozna takze spojrzec z perspektywy, ktora proponuje Gaston Bache-
lard. Akcentujac role idealizacji w tego rodzaju eksperymencie, wskazuje, ze jest ona Zrédtem krytyki
nowozytnych uczonych. Owo krytyczne nastawienie niektorych siedemnasto- i osiemnastowiecznych
przyrodnikéw wiaze z ich zdroworozsadkowym nastawieniem poznawczym (,,potocznym wyobra-
zeniem”) determinujgcym oceng heurystycznej wartoéci poznania opartego na idealizacji (abstra-
howaniu). Przedstawicielem zdroworozsagdkowego poznania byl ojciec Castel. Bachelard wspomina,
ze krytykuje on u Newtona, chcialoby si¢ powiedzie¢, istotna metodologicznie postawe wyrazajaca
sie w stwierdzeniu: ,to mozna pominac¢”; G. Bachelard, Ksztaftowanie si¢ umystu naukowego, przel.
D. Leszczynski, Gdansk 2002, s. 286-287. Owo ,,pomijanie”, czyli wladnie abstrahowanie, tak oczy-
wiste dla matematykow i obecne w eksperymencie myslowym, bylo nie do przyjecia nie tylko przez
empirykéw pokroju Boyle’a, lecz takze przez ,empirykéw” reprezentowanych przez ojca Castela.
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mowych (a wiec spekulatywnych) przedsiewzie¢. W tym kontekscie eksperyment
myslowy jawil si¢ mu jako rodzaj rozumowej abstrakeji, mozna by rzec, ze przypo-
minal zwalczane przez empirykdw matematyczne, idealne przedmioty. Zrédtem
takiego myslowego eksperymentu, podobnie jak i matematycznych bytow, jest
»przyrodzony umyst” konstruujacy reguty, wedle ktérych toczy sie rozumowanie
organizujace przebieg eksperymentu. Bezposrednio wigc to umyst decyduje o traf-
nosci przyjetych zalozen (w tym takze idealizacji) i o przebiegu wnioskowania. Co
wigcej, Galileusz w tym kontekécie odwoluje sie do czego$, co nazywa ,,oczami
umystu”2%2, a co utwierdza przeciwnikéw spekulacji w przekonaniu, ze owe byty,
jako wytwory umystu sg narazone na wszystkie wady, z ktérymi wiedza ma do
czynienia w samej matematyce. Nieufno$¢ wobec takich ,,eksperymentéw” plynie
takze stad, ze nie do konca jasny jest ich cel — c6z bowiem ujawnia si¢ w nim,
skoro w sposob arbitralny pomija si¢ te, a nie inne czynniki? Czy odkrywa sie
w nich przyrode, czy raczej uwidacznia zalozenia przyjete przez uczonych celem
uzasadnienia wlasnych pogladow?20?

Jednakze Boyle, w pewnym sensie, sam praktykowal ,,eksperyment myslowy”,
tyle tylko ze nie konstruowal w nich abstrakcyjnych, przeczacych fizycznym sta-
nom przyrody sytuacji i nie probowal w nich ,,umiesci¢” realnych doswiadczen.
»Eksperymentowanie” Boyle’a odnosilo si¢ do zalozen formulowanych przez
przyrodnikéw, a wigc jego ,eksperymenty myslowe” wigzaly si¢ z metodologicz-
ng i epistemologiczng sfera. Kontrfaktyczne zatozenia formulowane przez Boy-
le’a polegaly na przyjeciu propozycji swoich adwersarzy jako prawdziwych (co
do ktérych falszywosci nie mial jednak zadnych watpliwosci) i wykazaniu — nie
empirycznie, ale logicznie — ich falszywosci i sprzecznosci. Uznanie czegos za
prawdziwe prowokuje do weryfikacji, do sprawdzenia, rozpatrzenia hipotetyczne;
poprawnosci zalozen i wnioskow, nawet jako wylacznie potencjalnie mozliwych.
W konsekwencji za§ mozna wykaza¢, dlaczego owe zalozenia sg niemozliwe do
zaakceptowania. Na przyklad gdy Boyle moéwi, ze ,,moje zalozenie z gory nie wy-
klucza réwniez tego, ze niektore byty [...] moga zawierac si¢ w tych cialach w po-
staci ztozonej’”, zaklada mozliwos¢ istnienia takich obiektéw, mimo ze doswiadcze-
nie tego nie potwierdza. Innymi stowy stwierdza on: ,,zalézmy, ze tak jest”, a jesli
potwierdzi to eksperyment, to takie odkrycie po prostu ,,przystuzy sie obecnemu
rozwazaniu”?%*. Jednakze, by nie odnie$¢ wrazenia metodologicznej niekonse-
kwencji Boyle’a, nalezy przytoczy¢ inng wypowiedz poszerzajaca kontekst jego
»eksperymentu myslowego”. Usprawiedliwiajac uznanie istnienia bytow spagiry-
kalnych, dodaje on (ustami Karneadesa), ze ,,kiedy juz dojdziemy do tego miejsca,

202 G. Galilei, op. cit., s. 154.

203 T. Kuhn nie zgadza si¢ z opinig, jakoby eksperymenty myslowe niczego nie méwity o $wie-
cie, a tylko o stosowanych pojeciach. Gdyby bowiem nie rozszerzaly one takze wiedzy o przyrodzie
to, na przyklad, arystotelesowska fizyka nie moglaby funkcjonowa¢ przez dwa tysiace lat; por. idem,
Rola eksperymentéw myslowych, [w:] idem, Dwa bieguny, s. 352 n.

204 Oba cytaty R. Boyle, S.C., s. 104.
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w ktérym bedziemy rozpatrywac spostrzezenia dotyczace tej wlasnie sprawy [to
znaczy istnienia badz nieistnienia — Z.P.], Ze raczej doraznie, niz bezwarunkowo
dopuszczam istnienie tego, co podaje w watpliwo$¢”2%>. Boyle owi nie mozna za-
rzuci¢ niekonsekwencji, albowiem éw warunkowy, kontrfaktyczny tryb rozwazan
wpisuje si¢ w jego generalng zasade gloszaca tymczasowos¢ tresci naszej wiedzy,
a wiec mozliwos¢ jej weryfikacji i negacji. Eksperyment myslowy pelni podobna
funkcje jak u Galileusza — jest sposobem argumentacji typowym dla angielskiego
przyrodnika?%. Jednak tym, co rézni Boyle’a od Galileusza, jest jego ostroznoé¢
i nieche¢ do konstruowania hipotetycznych warunkéw przeczacych empirycznej
rzeczywisto$ci. Hipotetyczno$¢ (tre$¢ hipotezy) przeciez nie moze si¢ kloci¢ —
z funkcjonujacy i uznang za prawdziwg — wiedzg o przyrodzie, musi by¢ wpisana
w jej ramy?%7. W tym kontekscie mozna uzna¢, ze Galileusz byl bardziej matema-
tykiem niz przyrodnikiem i eksperymentatorem.

Sformutowane przez uczonych postulaty i zasady dotyczace roli eksperymen-
tow (zaréwno tych laboratoryjnych, technicznych, jak i myslowych) w procesie
ksztaltowania nowozytnej wiedzy naukowej stworzyly tworczym umystom nie-
ograniczone pole do realizacji modelu eksperymentalnych nauk przyrodniczych.
Nie sposob wyobrazi¢ sobie dzisiejszej nie tylko fizyki, chemii, medycyny, lecz
takze i etologii, psychologii, socjologii, genetyki oraz wielu innych nauk, bez roz-
budowanych, wielostopniowych eksperymentéw. Dziedziny te wypracowaly wta-
$ciwe do swoich potrzeb modele eksperymentdw, a owa praktyka doswiadczalna
tez je stworzyla i uksztaltowata. Swym rozmachem wspétczesne doswiadczenia
przekraczajg zapewne najsmielsze oczekiwania prekursoréw metody eksperymen-
talnej, a i wnioski, do ktérych dzigki nim dochodza uczeni, nie bylyby mozliwe bez
owego ,,rozcinania przyrody, torturowania jej i zmuszania do ujawniania” swoich
tajemnic.

Coraz bardziej wyrafinowane techniki eksperymentowania i coraz odwazniej-
sze stosowanie tej metody w dziedzinach tradycyjnie uznanych za rozumowe?®,
wymagalo od uczonego, odpowiedniego — dla myslenia empirycznego — sposo-

205 Ibidem, s. 32.

206 Por. wiecej na ten temat: U progu nowozytnej argumentacji naukowej w niniejszej mono-
grafii.

207 Hipotetyczny charakter wiedzy, aby nie prowadzil do heurystycznej i epistemologicznej
dowolnosci, musi by¢ ujety w pojemniejsze metodologiczne reguly. Jest to zasadniczy przedmiot
rozwazan Boyle’a, dlatego tez w niniejszej monografii omawiany jest na wielu stronach w réznych
kontekstach.

208 Praktyka ,eksperymentu sgdowego” pokazuje, ze nawet w tak dedukcyjnej dziedzinie nie
sposob, w niektorych sytuacjach, obejs¢ sie bez tej metody. Umozliwia ona zrekonstruowanie kon-
kretnej sytuacji, gdy tymczasem wyznaczenie jej matematycznych parametréw, takich jak na przy-
kiad trajektoria lotu pocisku, jest wtorne wobec ustalenia pofozenia broni i wszelkich czynnikéw
zakl6cajacych przebieg lotu. Odtworzenie zdarzenia nie moze polegac tylko na matematycznej ana-
lizie toru lotu, ale na badaniu konkretnej sytuacji uwzgledniajacej charakterystyczng konfiguracje
wszystkich elementéw bioracych w nim udzial.
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bu budowania wyjasnien. Swiadomo§é¢ ograniczen i niedoktadnosci, ktére towa-
rzyszyly praktyce eksperymentalnej, sklanialy do rezygnacji z oczekiwanej wobec
wiedzy absolutnej pewnosci. Tym samym wymuszaly przewartosciowanie statusu
formutowanych twierdzen i wymagaly przejscia od dogmatycznego, czyli rozu-
mienia ich jako niezmiennych i ostatecznych, do przyznania im przejsciowego,
hipotetycznego charakteru.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



Il. Od metodologicznych postulatow Boyle'a
do badawczej praktyki

Rozwazania Boyle’a dotyczace roli, znaczenia i statusu hipotez w nauce wy-
daja sie dzisiaj nieco trywialne i malo znaczace. Warto jednak przypomnie¢, ze
wspolczesny mu Izaak Newton, aby podkresli¢ swoja obiektywno$¢ oraz obiek-
tywnos¢ przeprowadzanych obserwacji, wypowiedzial pamietng formule — hipo-
tesis non fingo. Chcial w ten sposoéb wskazac, ze ,,cokolwiek bowiem, co nie jest
wydedukowane ze zjawisk musi by¢ nazwane hipoteza, a z drugiej strony — nie
ma miejsca na hipotezy w filozofii eksperymentalnej czy to metafizyczne, czy to
fizyczne, oparte czy to na wlasnosciach ukrytych (okultyzmie), czy to na mechani-
ce”2%. Filozofii eksperymentalnej” rozumianej jako nauki empiryczne, przyrod-
nicze. Wedlug Newtona zatem nauka to opis zjawisk, w ktérym nie dopuszcza si¢
domystéw i watpliwosci oraz poszukuje sie niezmiennych zwigzkéw miedzy fak-
tami. Nalezal on do badaczy przekonanych, ze relacje w przyrodzie s niezmien-
ne i dotarcie do nich jest mozliwe. A raz odkryte i opisane (oczywiscie w jezyku
matematyki) staja si¢ niezmiennymi prawami rzadzacymi $wiatem przyrody. Tak
rozumiana nauka, nawet jezeli jest wynikiem jakiego$ poznawczego procesu (na
przyktad dlugotrwatych obserwacji), a nie jednorazowego aktu (iluminacji, intu-
icji), nabiera niezmiennego i absolutnego charakteru. Dlatego tez nie ma w niej
miejsca na hipotezy. Z przytoczonego cytatu wynika jeszcze jeden wniosek. Otdz
to, czy w nauce istniejg uniwersalne i niezmienne prawa badz hipotezy, zalezy od
przedmiotu poznania i sposobu jego ujecia. Jezeli bowiem w opisie ujete sg zwiazki
miedzy obserwowalnymi faktami (zjawiskami), to uczony formutluje prawa, a jezeli
wyjasnia przyczyny i poszukuje ,,istoty rzeczy’, to tworzy bezwarto$ciowe zdaniem
Newtona hipotezy.

209 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przel. J. Wawrzycki, Krakéw 2011,
s. 694. Fragment ten tak jest przettumaczony u Wiadystawa Tatarkiewicza: ,Wszystko, co nie wynika
ze zjawisk, jest hipoteza, hipotezy za$, metafizyczne czy tez fizykalne, mechanistyczne czy tez doty-
czace utajonych jakosci — nie powinny by¢ dopuszczane w fizyce eksperymentalnej’, idem, Historia
filozofii, t. 2, Warszawa 1990, s. 85.
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Mimo ze rozwazania dotyczace statusu i heurystycznej wartoéci hipotez w pro-
cesie powstawania wiedzy pojawialy sie ciagle w filozoficznej refleksji, to gloszone
poglady na ten temat mialy zwykle niespdjny i przypadkowy charakter.

1. Cechy, status i wartos¢ poznawcza hipotez

Stanowisko Arystotelesa w kwestii hipotez byto dos$¢ jednoznaczne. Uwazal
bowiem, ze majg one charakter wtérny i wzgledny wobec doswiadczenia i rozu-
mowania opartego na sylogizmach. W zwigzku z tym nie znamy ich roli w proce-
sie zdobywania wiedzy, a tym samym nie jest do konca jasny ich status i funkcja
w nauce. Arystoteles nie mowi takze, jakie sg jego oczekiwania wobec hipotez, ani
nie tworzy dla nich normatywnych regul, ani nie opisuje i nie klasyfikuje rzeczy-
wistego stanu?1°.

W wiekach $rednich, wraz z odrodzeniem si¢ badan przyrodniczych, zaczeto
réwniez pytac o status i cechy wiedzy o naturze, tym samym na nowo podnoszono
kwestie zwigzang z obecnoscig i rolg hipotez w nauce. Jednym z filozoféw zajmuja-
cych sie tym zagadnieniem byt Mikotaj z Autrécourt (Autricourt), zyjacy w pierw-
szej potowie XIV wieku?!!. Dla niego punktem wyjécia staly sie prace Jana z Mire-
court, ktory twierdzil, ze pewna jest tylko wiedza oparta na sadach wynikajacych
z zasady sprzecznosci. W konsekwencji — zdaniem Mikotaja z Autrécourt — jezeli
uznaliby$my, ze rzeczywiscie cata dotychczasowa wiedza zawiera inne sady niz
postulowane przez Jana z Mirecourt, to bytaby ona bezwarto$ciowa. Z perspektywy
nauk przyrodniczych (empirycznych) nalezaloby odrzuci¢ zasade przyczynowosci,
bo wyptywa ona tylko z do$wiadczenia (a bardziej z przyzwyczajenia)?!? niz z za-
sady sprzecznosci. To, ze przyjmuje si¢, iz po jednym zdarzeniu nastepuje inne,
nie wynika z zasady sprzeczno$ci, poniewaz zwigzek miedzy opisywanymi zdarze-
niami nie jest logicznie konieczny. Mozliwe jest przeciez uznanie jego zaprzecze-
nia, ktdre nie prowadzi do sprzecznosci. Tym samym zdanie stwierdzajace relacje

210 Arystoteles wskazywal miejsce hipotez w budowaniu sylogizmdéw i wnioskow, a takze ich
role w uznawaniu wiedzy bez dowoddéw. Niewiele to jednak moéwi, czym, wedlug Filozofa, jest hipo-
teza; por. idem, Analityki pierwsze 50a; Analityki wtére 76b n.

211 Dokladne daty nie sa znane. Copleston na przyklad za rok urodzenia podaje 1300, a o kon-
cowym okresie zycia tak pisze: ,Niewiele wiadomo o jego dalszym zyciu, wyjawszy fakt, Ze 6 sierpnia
1350 roku zostat oficjatem katedralnym w Metz”, idem, Historia filozofii, t. 1-9, Warszawa 2001, t. 3,
s. 149; Kuksewicz za$ 1350 rok podaje jako rok $mierci; Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej,
‘Warszawa 1986, t. 2, s. 385.

212 Nasuwa sie tu oczywiste poréwnanie z pogladami Davida Hume’a. O rozwazaniach pro-
wadzonych przez Mikolaja z Autrécourt poswieconych wnioskowaniu i statusowi wnioskéw pisze
wigcej A.C. Crombie. Przytacza on na przyklad ze — zdaniem tego filozofa — ,,z faktu, ze poznajemy
istnienie jednej rzeczy, nie mozna w sposob oczywisty wywnioskowac, ze istnieje inna rzecz” lub ze
»CO sie tyczy rzeczy znanej z doswiadczenia [to o jej skutkach — Z.P.] mamy jedynie nawyk powstaty
z domystu, ale nie pewno$¢’, A.C. Crombie, op. cit., t. 2, s. 47, a generalnie caly rozdzial pierwszy.
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przyczynowa, opierajace si¢ na wnioskowaniu o istnieniu jednej rzeczy (zjawiska)
z istnienia innej, nie jest zdaniem pewnym, lecz co najwyzej mniej lub bardziej
prawdopodobnym. Takie zdanie empiryczne jest wlasnie hipoteza i w dodatku,
wedlug Mikotaja z Autrécourt, ,hipoteza empiryczng’2!3.

Przyjecie takiego rozumienia pojecia hipotezy poglebiato opozycje miedzy na-
ukami empirycznymi a racjonalistycznymi. Paradoksalnie, mozna byloby réwniez
odnie$¢ wrazenie, ze w ten sposob zostal zdiagnozowany i rozwigzany problem
pewnosci i wiarygodnosci obu typéw wiedzy. Skoro w jednym z nich obowiazuje
logiczna konieczno$¢ i wymag niesprzecznosci, a w drugim nie, to tym samym
mozna moéwi¢ o kryteriach umozliwiajacych wyznaczenie granic miedzy tymi
dwoma rodzajami wiedzy.

Idea ,hipotezy empirycznej” nabiera nowego znaczenia w kontekscie prac
Mikotaja Kopernika. W komentarzu do jego dziela Osjander za taka ,hipoteze”
uznaje obszerng, matematycznie uzasadniong i opisang teori¢ heliocentryczna.
Wyznacza on w ten sposob nowe granice pojeciu hipotezy. Nie rozumie juz przez
nig pojedynczych ,,sadow” czy ,,zdan’’, lecz zaczyna wigzac z tym pojeciem bardzo
ogolng i spdjna kosmologiczng koncepcje. Przystugiwata jej — na mocy geome-
trycznych regut i twierdzen — tylko absolutna prawdziwos¢ lub falsz. Bytaby takze
wolna od logicznych sprzecznosci. W tej sytuacji rozstrzygniecie jej wiarygodno-
$ci nabrato nowego wymiaru i stato si¢ rodzajem naukowego ,wyznania wiary’,
wykraczajacego poza epistemologie. Kosmologicznych przekonan nie mogly za-
chwia¢ nawet systematyczne obserwacje, bo te przeciez oparte byly na zawodnych
zmystach, niedoskonatych przyrzadach i takich wnioskowaniach. Taka koncepcja
hipotezy spowodowata, ze kardynal Bellarmino uznal, ze o jej prawdziwosci nie
musi decydowaé empiryczne potwierdzenie?!4.

Takie stanowisko byto z kolei nie do przyjecia dla Galileusza. Za hipoteza
(teorig) Kopernika stata nie tylko matematyka, ktora zastosowana do opisu zja-
wisk przyrodniczych mogta czynic¢ to wiernie i adekwatnie, ale takze mozliwos¢ jej
empirycznej weryfikacji?!>. Obserwowane fazy Wenus byly tego koronnym przy-
ktadem. Dla Galileusza ogélna i zmatematyzowana koncepcja nie mogta mie¢, po
prostu, tylko hipotetycznego charakteru. Przystugiwal on bowiem wytacznie wyja-
$nieniom i opisom o waskim, szczegélowym zakresie eksplanacji, formulowanym
w dodatku w ramach empirycznych badan. Na pewnym etapie wiedza budowana
jest ,metoda prob i bledow” i sam Galileusz, w pewnym sensie, tworzyl hipotezy,
sankcjonujagc — przynajmniej przejsciowo — hipotetyczny charakter nauk em-
pirycznych. Ten sposéb budowania nauki pozwalal na powigzanie praktyki eks-

213 Pojeciem ,,hipotezy empirycznej” Mikolaj z Autrécourt obejmuje nie tylko zdania opisujace
fakty empiryczne, ale wszelkie zdania méwiace co$ o zwiazkach przyczynowych; zob. E. Copleston,
op. cit., t. 3, 5. 163.

214 Por. ibidem, s. 304.

215 Por. uwagi na ten temat miedzy innymi I. Lakatosa i E. Zahara: Dlaczego program badawczy
Kopernika wypart program Ptolemeusza?, [w:] 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przel.
i wstep W. Sady, Warszawa 1995, s. 285-327.
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perymentalnej z wymogiem stawiania hipotez, a to wedtug Galileusza, czynnego
eksperymentatora i matematyka, czynilo wiedz¢ wiarygodna i uzasadniong. Po raz
pierwszy bowiem jeden czlowiek przeprowadzit znaczace, systematyczne i ztozone
eksperymenty, ktdre stanowity przemyslany element nauki i wspdttworzyty oraz
realizowaly sp6jna koncepcje wiedzy. Decydowaly takze o statusie i funkeji jej em-
pirycznej czesci, wprowadzajac hipotezy jako posredni, przejsciowy etap prowa-
dzacy do wiedzy pewnej. Konieczno$¢ wypracowania nowej wizji nauki otwierafa
perspektywy do krytycznej analizy i rekonstrukeji kazdego z jej elementow. Wy-
magalo to zatem zajecia teoretycznego stanowiska tak samo wobec hipotezy jako
§rodka do zdobywania wiedzy oraz innych towarzyszacych jej skladnikéw. O ile
metodologiczne rozwazania pelnity jeszcze u Galileusza niejako funkcje komenta-
rza do jego badawczej praktyki, o tyle u Franciszka Bacona byly juz nieodzownym
narzedziem krytyki wiedzy naukowe;.

Omawiajac poglady Bacona na rol¢ hipotezy w nauce, natrafiamy na pewne
komplikacje wywolujace nieporozumienie. Filozof ten nie postuguje si¢ pojeciem
»hipoteza”. W swoich dzielach uzywa nazwy axioma ttumaczonej jako ,twierdze-
nie”2®, Juz samo to wywoluje pewne niejasnosci, jako ze zaréwno termin axioma
(aksjomat), jak i ,twierdzenie” sg wspolczesnie rozumiane inaczej niz przez sa-
mego Bacona. Dlatego tez obecnie nie traktuje si¢ ich zamiennie. Wedtug tego
uczonego zdobywanie wiedzy nalezy traktowa¢ jako proces, w ktérym poszcze-
gblne etapy powinny tworzy¢ spojna catosé, a jego podstawg maja by¢ empiryczne
fakty, rozumiane jako najprostsze, najbardziej oczywiste dane ze $wiata przyrody.
Nastepny etap polegal na opisie zdarzen, ktéry — jak dopuszczal Bacon — mogt
by¢ niekiedy falszywy. W tym stadium budowania wiedzy naukowej byto to jesz-
cze jednak do zaakceptowania. Taki opis nie rozstrzygal bowiem niczego, a pelnit
funkcje tylko tymczasowego, szczegolnego wyjasnienia?!’. Tak sformulowany opis
stawal si¢ punktem wyjscia do kolejnych doswiadczen-eksperymentéw odstaniajg-
cych pierwotne wlasnosci opisywanych faktow, a dzieki temu i ich przyczyn. Z ko-
lei owe eksperymenty mialy by¢ zrodltem ,twierdzen szczegoélowych”, bedacych
inspiracja do nowych i ulepszonych eksperymentdéw, pozwalajacych ponownie na
formulowanie kolejnych twierdzen lub przynajmniej weryfikujacych te wczesniej-
sze. Zasadniczo proces ten powinien by¢ powtarzany wielokrotnie, ale jego isto-
ta s3 wlasnie owe posrednie ,twierdzenia szczegdtowe” Tym samym mechanizm
umozliwiajacy ich wypracowanie stawal si¢ réwnie wazny w procesie budowania
nauki jak tre§¢ formulowanych w jego trakcie twierdzen. Ostatecznie powinien
on prowadzi¢ do konstruowania najogélniejszych twierdzen, tak zwanych zasad,
ktore w zatozeniu mialyby (i moglyby mie¢) charakter absolutnych prawd. Ale czy
w rzeczywistosci tak wlasnie byto?

216 Por. uwagi Kazimierza Ajdukiewicza: F. Bacon, Novum..., s. 378, przyp. 15.

27 W innym miejscu Bacon nazywa je ,twierdzeniami nizszego rzedu”, a skoro sg oparte na
szczegotowych (pojedynczych) faktach, to ,,s3 podobne do opisu prostego doswiadczenia”; por. ibidem,
s. 132.
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W systemie Bacona nawet te najbardziej ogélne twierdzenia moga i powinny
by¢, w sprzyjajacych okolicznosciach, weryfikowane w kolejnych eksperymentach.
Ich wyzszos$¢ wigzalaby si¢ z tym, ze — w pewnym sensie — generowaltyby i wy-
korzystywalyby wiedze wypracowang we wszystkich wczesniejszych doswiadcze-
niach oraz zawarta we wczeéniejszych twierdzeniach?!®. Przyjmujac taki fancuch
opisow i eksperymentdw, mozemy nabra¢ przekonania, ze jest on epistemologicz-
nie (ilogicznie) nieskonczony. Trudno bowiem na podstawie aktualnej wiedzy wy-
znaczy¢ granice temu ciggowi — bo c6z mialoby jg ustanawiac? Czy jakie$ odlegle
w czasie doswiadczenie, czy tez jaka$ radykalna zmiana jezyka nauki? Statoby to
zreszta w sprzecznosci z zalozeniami Bacona, wedle ktérych to przyroda, a nie
ludzki rozum tworzy granice poznania®!®. Mozna wiec przyjaé, ze na kazdym eta-
pie i poziomie ogoélnosci formulowane w naukach przyrodniczych twierdzenia,
bedac tylko tymczasowymi, s3 wlasnie hipotezami. Nie jest wigc zaskoczeniem,
ze to u Bacona zwigzki budowane miedzy eksperymentami a hipotezami sg im-
manentng wlasnoscig wiedzy o przyrodzie, tym bardziej ze sg efektem uznawanej
przez niego metody poznania natury.

Dla Bacona aksjomat (hipoteza) sam w sobie nie stanowi wigc epistemologicz-
nej wartosci; aby byt on heurystycznie przydatny, uczony sytuuje go jako element
ciggu, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ nie tylko sformutowanie aksjomatu (hi-
potezy), ale i ,,twdrcze” jego wykorzystanie, nadajagc mu w ten sposob odkrywczy
charakter. Wszedzie zas tam, gdzie filozof omawia status i zakres twierdzen (o roz-
nej ogolnosci), rozumie je wlasnie jako hipotezy. Dlatego tez tak istotny w jego
schemacie poznania byt mechanizm nowej indukeji umozliwiajacej prawidlowe

218 Taka kumulujaca sie wiedza wymagala rozpoznania, uporzadkowania i chcialoby sie po-
wiedzie¢ inwentaryzacji. Temu mialy stuzy¢ postulowane przez Bacona ,historie naturalne” i ,hi-
storie eksperymentéw”. Gloszac potrzebe rozpoznania dziejow i osiagniec kazdej dziedziny wiedzy,
Bacon miat juz przyklady i widziat korzysci, jakie ptynely z takiego uporzadkowanego wykladu ja-
kiej$ dyscypliny. W XVI wieku w nauce funkcjonowaly juz, w pewnym sensie, podreczniki takie,
jak na przyklad Pyrotechnia, ktérej autorem byl Vannoccio Bringiccio, wydana w 1540 roku, dzielo
z zakresu odlewnictwa, obrobki metali i hutnictwa; De re metallica, librii XII, autorstwa Georgicusa
Agricoli, praca wydana w 1556, po$wiecona metalurgii. Autor ten dziesie¢ lat wezesniej wydat dwa
inne dzieta: De ortu et causis subterraneorum oraz De natura fossillium, poswigcone kopalinom i gor-
nictwu. W biologii pojawiaja si¢ dzieta z zakresu ornitologii, ktére, z jednej strony wspottworza te
dziedzing od podstaw, a z drugiej referuja istniejaca juz wiedze o ptakach. Wérdd wielu ksiag orni-
tologicznych, ktére ukazaly sie w XVI i XVII wieku, wymieni¢ mozna: Histoire de la nature des oy-
seaux Pierre’a Belona, z 1555 roku, oraz Ornithologiae Ulissesa Aldrovandiego, wydang okolo 1606
roku. Nie byly one traktatami naukowymi takimi jak dzieta Kopernika czy Galileusza, nie wnosily do
nauki rewolucyjnych, przelomowych idei, w ktorych prezentowano nowe rozwigzania znanych juz
kwestii lub wskazywano na nowe problemy. Ich warto$¢ polegala na tym, ze spisana w nich byla cata
6wczesna wiedza na dany temat. Nie tylko wiec ja porzadkowaly, ale przede wszystkim kompletowa-
ty i archiwizowaly, stajac sie swojego rodzaju katalogiem, pelnity funkcje owych ,historii naturalnych
i eksperymentalnych” w rozumieniu Bacona. Oczywiscie w przypadku dziet zoologicznych czesto
odkrywcze bylo to, ze opisywaly nieznane Europejczykom zwierzeta z odleglych zakgtkow ziemi.

219 Jak wczeéniej o tym wspomniano, juz Roger Bacon zauwazyt, ze epistemologiczng barierg
ludzkiego rozumu byly przyzwyczajenia, lenistwo itp.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



,CECHY | WARUNKI DOSKONALEJ HIPOTEZY” 79

formulowanie twierdzen (czyli coraz bardziej ogélnych hipotez). Prawidlowe to
znaczy zapewniajace twierdzeniom powigzanie z doswiadczeniem, nie za$ beda-
ce skutkiem abstrahowania. Tak rozumiane twierdzenia (hipotezy) nie byly juz
wytworem wyobrazni twdrczego umystu, lecz jedynie sprawozdaniem z ekspery-
mentéw, ktére wyznaczaly im granice i zasieg oraz umozliwialy ich sformulowa-
nie. Bacon zatem zaweza tresci hipotez, co zreszta odpowiada jego podstawowym
zalozeniom méwiacym, ze umystowi potrzeba olowiu, a nie skrzydet??. Jednakze
jedno stabe, mato wiarygodne ogniwo w tym poznawczym procesie moglo zni-
weczy¢ caly intelektualny wysilek. Skoro elementy tego taricucha wzajemnie sie
uzupelniajg, to formulowane i funkcjonujace w oderwaniu od pozostalych moga
by¢ raczej zrédlem bledéw niz prawd. Oddzielone od siebie s3 utfomne i niczego
nie wnoszg do poznania, a tym samym do nauki.

Praca Bacona uzmystawia takze jeszcze jedno. Dopiero calosciowa rekonstruk-
cja nauki pozwala czy tez wrecz umozliwia opracowanie odrebnego statusu dla hi-
potez oraz uczynienie z tego zagadnienia samodzielnego problemu funkcjonujacego
w metodologicznej i epistemologicznej refleksji. Stawia go na réwni z innymi kwe-
stiami, jak na przyklad obecnos¢ metafizycznych zalozen w nauce, jej aksjomaty-
zacja i matematyzacja. Samym za$ hipotezom przyznaje naukotworcze mozliwosci.

2. ,,Cechy i warunki doskonatej hipotezy”?2!

Ksztaltujace sie w XVII wieku nauki empiryczne, zgodnie z ich epistemolo-
gicznym i metodologicznym statusem, tak skrupulatnie zdiagnozowanym przez
Bacona, mialy powsta¢ i funkcjonowac jako wiedza hipotetyczna, postugujaca si¢
tymczasowymi twierdzeniami, ktére z czasem powinny stawac sie coraz bardziej
ogolne, ,,prawdziwe” i wzglednie trwate. Jednakze tre$¢ postulatéw Bacona moz-
na bylo potraktowa¢ jako opis mechanizmu, wedle ktérego wiedze buduje sie na
podstawie doswiadczen, czyli de facto ksztaltuje ja dorazna praktyka badawcza.
Tymczasem nadal nie zostaly wypracowane powszechne i spdjne kryteria pozwa-
lajace na odrodznienie hipotezy wartosciowej od jakiego$ tymczasowego mnie-
mania, chociaz opartego na doswiadczeniu. Sytuacja taka mogla w ostatecznosci
doprowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci wiedzy empirycznej. Jakze bowiem
mozna byloby uzna¢ za ,prawdziwe” hipotezy (twierdzenia, sady) funkcjonuja-
ce w pewnym quasi-logicznym systemie, ale ktore bylyby pozbawione ogélnych
(obiektywnych) norm zapobiegajacych calkowitej dowolnosci w trakcie ich for-
mutowania? W takich warunkach kazdy uczony, podobnie jak artysta, moglby
tworzy¢ hipotezy o dowolnej tresci i operowaé nimi w réwnie w dowolny sposéb.
Nauki empiryczne stalyby sie dziedzing sztuki odizolowang od przyrody i od in-

220 E Bacon, Novum..., s. 132.
221 Tytul tego podrozdziatu zaczerpnalem z cytowanej dalej pracy Boyle’a: The Qualities and
Conditions of an Excellent Hypothesis.
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nych spokrewnionych dyscyplin, rzadzac si¢ wlasnymi, calkowicie uznaniowymi
regulami. W konsekwencji dosztoby do wyrugowania wiedzy o naturze z nauki
badz do uczynienia z niej indywidualnego, subiektywnego pogladu na $wiat przy-
rody. Stalo si¢ zatem metodologicznie konieczne wypracowanie jednoznacznej
charakterystyki dotyczacej hipotez. Zadania tego podjat si¢ Robert Boyle, ktéry
precyzyjnie i metodycznie opisal warunki formulowania hipotez, przyznajac im
dzieki temu szczegdlne miejsce oraz funkcje w strukturze wiedzy naukowej. Meto-
dologiczna warto$¢ przedstawionych postulatow jest nieoceniona, stad tez warto
przytoczy¢ je w catosci:

Niezbedne rzeczy, jakie powinna posiada¢ dobra hipoteza:

1. Jest zrozumiata.

2. Nie zawiera niczego niemozliwego lub oczywiscie falszywego.

3. Nie zaklada rzeczy, ktéra jest niezrozumiala, niemozliwa lub absurdalna.

4. Jest spdjna wewnetrznie.

5. Jest odpowiednia i wystarczajaca do wyjasniania zjawisk, a szczegélnie tych najwazniejszych.
6. Jest przynajmniej zgodna z reszta zjawiska, do ktoérego w szczegélnosci nawiazuje i nie za-
przecza zadnemu innemu znanemu zjawisku przyrody i wyraza prawde fizyczna.

Cechy (jakosci) i warunki doskonalej hipotezy:

1. Nie jest watpliwa (przypadkowa), lecz ma dostateczne podstawy w naturze samej rzeczy lub
jest potwierdzona kilkoma pomocniczymi dowodami.

2. Jest najprostsza ze wszystkich dobrych hipotez, ktére jestesmy zdolni sformutowac i nie za-
wiera niczego, co jest zbedne lub zuchwate.

3. Jest jedyna hipoteza mogaca wyjasni¢ dane zjawiska lub taka, ktéra wyjasnia je tak dobrze.
4. Umozliwia zdolnemu przyrodnikowi przewidywanie zjawisk, przez ich zgodno$¢ lub niezgod-
noé¢ z hipotezg, a zwlaszcza przypadki takich eksperymentéw, ktére sg odpowiednio wymyslone
do sprawdzania hipotezy; tak jak rzeczy, ktére powinny lub nie powinny wynika¢ z hipotezy??2.

222 Przet. Z.P. Por. takze przeklad Stanistawa Lypacewicza w A.C. Crombie, op. cit., t. 2, s. 363.
Ponizszy tekst angielski za: R. Boyle, Ms Notes on a Good and an Excellent Hypothesis, [w:] Selected. ..,
s. 119:

»The Requisites of a Good Hypothesis are

1. That it be Intelligible.

2. That it Contain nothing Impossible or manifestly False.

3. That it Suppose not any thing tht is either Unintelligible, Impossible or Absurd.

4. That it be Consistent with it self.

5. That it be fit and Sufficient to Explicate the Phaenomena, especially the Chief.

6. That it be at lest Consisten with the rest of the Phaenomena it particularly relatesto, and do

not Contradict any other known Phaenomena of Nature, or manifest Phisical Truth.

The Qualities and Conditions of an Excellent Hypothesis are

1. That it be not Precarious, but have sufficent Grounds in the nature of the Thing it self, or at

lest be well recommended by some Auxiliary Proofs.

2. That it be the Simplest of all the Good ones we are able to frame, at lest Containing nothing

that is Superfluous or Impertinent.

3. That it be the only Hypothesis tht Can explicate the Phaenomena, or at lest tht does

explicate them so well.

4. That it enable a skil full Naturalist to Foretell Future Phaenomna, by their Congruity or

Incongruity to it: and especially the Events of such Expts as are aptly devisd to Examine it; as
Things tht ought or ought not to be Consequent to it
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Wydawaloby sie, ze skoro Boyle tak jednoznacznie sformutowal warunki,
ktére powinna spelnia¢ hipoteza, to stang si¢ one przedmiotem systematycznego
wykladu sugerujacego ich zastosowanie i wskazujacego na ptynace z przestrzega-
nia owych warunkéw metodologiczne korzysci. Tymczasem Boyle nie stworzyt
zadnego systemu, nie poswiecil temu zagadnieniu wigcej miejsca, cho¢ w swoich
dzietach (na poparcie konkretnych przykladéw) wielokrotnie pisze, czym powin-
na si¢ charakteryzowac ,,dobra hipoteza”. Czy jest to wiec jaka$ sformulowana ad
hoc idea? Zaproponowane kryteria stajg si¢ w jego ,,reku” sprawnym narzedziem,
punktem odniesienia epistemologicznej dyskusji i uwiarygodniaja prowadzong
przez niego krytyke. Prowadzac polemike ze swymi adwersarzami i obnazajac sta-
bosci ich hipotez, uczony ten, mniej lub bardziej jawnie, kierowal si¢ owymi kryte-
riami. Dzieki temu Boyle osiagnat — by¢ moze niezamierzong — korzys¢. Okazalo
sie, Ze prowadzona w ten sposob krytyka dotychczasowych nauk empirycznych,
za ktore uchodzily takze alchemia i astrologia, nie wymagata calosciowej rekon-
strukeji wiedzy empirycznej postulowanej przez Franciszka Bacona. Boyle przyjat
»minimalistyczne” cele, ktére mogt bez obawy konsekwentnie realizowa¢, unika-
jac w ten sposdb zadania przekraczajacego mozliwosci pojedynczego uczonego??.
Zastosowane w praktyce kryteria te okazaly sie tak skuteczne w walce z ,,nierzetel-
nymi” lub ,jawnie falszywymi” hipotezami, ze szczegétowe komentarze staly si¢
juz niepotrzebne.

W pracy badawczej istotne jest to, ze szczegdtowe i jednostkowe zjawiska, dla
ktoérych formuluje sie wyjasnienia, przyrodnicy rzadko kiedy moga analizowa¢
w oderwaniu od innych towarzyszacych i powigzanych z nimi zdarzen. Tym samym
zadna hipoteza nie moze istnie¢ w izolacji wzgledem innych — tworza wigc w ten
sposob wzajemnie powigzang calo$¢. Zmuszalo to Boyle’a do rozszerzenia pojecia
hipotezy. Nie jest ona wyjasnieniem pojedynczego faktu, lecz raczej szeregu (okre-
$lonej klasy — jakby$my dzisiaj powiedzieli) podobnych co do swej istoty zjawisk.
Sita rzeczy formutuje si¢ wowczas coraz bardziej fundamentalne i ogolniejsze pogla-
dy, co przypomina mechanizm zaproponowany przez Franciszka Bacona, w ktérym
kolejne doswiadczenia stajg si¢ Zrédtem coraz bardziej ogdlnych hipotez (axioma).

Takie wielozakresowe pojecie hipotezy sprawia, ze Boyle uzywa réznorodnych
nazw na okreslenie pogladéw formulowanych przez siebie i swoich oponentow.
Kiedy wiec pisze o doktrynie chemikéw (doctrine of the chemists) jako alternatywie
dla niedoskonatej pospolitej filozofii (vulgar philosophy), ale takze i dla hipotezy me-
chanicznej (mechanical hypothesis), to wida¢, ze postugujac sie tymi réznymi ter-
minami, rozumie je w ten sam sposdb i traktuje je w tych samych metodologicznie

223 Nalezy przyzna¢ racje Coplestonowi, kiedy twierdzi, Ze Boyle, nie tworzac hipotez ujmuja-
cych cato$ciowo przyrode, ograniczal si¢ tylko do szczegélowych analiz (nota bene przypomina tym
postepowanie Galileusza, takze stronigcego od kosmologicznych konstrukeji). Ale w przeciwien-
stwie do swojego wielkiego poprzednika Boyle wszelkie wyjasnienia na kazdym etapie i poziomie
ogolnosci traktowal jako hipotetyczne i tymczasowe; por. E Copleston, op. cit., t. 5, rozdz. 8.
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i poznawczo, poréwnywalnych kategoriach??4. W innym miejscu Boyle doktryng
chemikéw nazywa hipotezqg trzech ciat prostych (hypothesis of three simple bodies)*?°
lub chemiczng hipotezqg cech (chemical hypothesis about qualities)*?S, z kolei poglady
mechanicystéw nazywa inaczej hipotezg korpuskularng (the Corpuscular hypothe-
sis)?%’. Co wiecej, podobnie postrzega koncepcje Arystotelesa, ktorg raz okresla
doktryng arystotelesowskq (the Aristotelian doctrine)*?3, a gdzie indziej hipotezg pe-
rypatetyckq (the Peripatetic hypothesis)**. Podobnych przykltadéw mozna byloby
przytoczy¢ wiecej.

Czy ta wielo$¢ nazw jest zabiegiem literackim? I tak, i nie. Na pewno urozmaica
i wzbogaca narracje. W tym kontekscie owa réznorodno$¢ swiadczylaby o tym, ze
Boyle pojecia hipotezy, doktryny, filozofii traktuje synonimicznie oraz ze nadaje im
podobna range metodologiczng, epistemologiczna, eksplanacyjna i heurystyczna.

Jednak owa réznorodnos¢ §wiadczy takze o tym, ze Boyle tym pojeciom przy-
pisuje odmienne znaczenia i funkcje w historii nauk empirycznych, odmienne zro6-
dfa, metodologie, zakres itp. Na przyklad doktryna arystotelesowska jest zwigzana
z osoba Arystotelesa, ale takze z koncepcja wiedzy tego filozofa. W tym samym
kontekscie faczy odpowiednie teorie z osobami Paracelsusa i van Helmonta. Wia-
zac owe filozoficzno-przyrodnicze idee z ich autorami oraz z rzeszami zwolen-
nikéw tychze, Boyle moze moéwic o szkotach. Nie dziwi zatem, ze okreslenie to
pojawia sie u Boyle’a czesto. Z kolei gdy pisze o hipotezie korpuskularnej czy tez
o hipotezie trzech cial prostych, akcentuje poglady na strukture czy tez budowe
materii. Jednak, niezaleznie od uzytej nazwy (hipotezy, doktryny filozofii, szkoly)
i ptynacego z niej kontekstu historycznego, metodologicznego czy nawet personal-
nego, nadrzedng wlasnoscig wszystkich tych pogladéw i stanowisk wedlug niego
jest ich tymczasowo$¢ oraz hipotetycznos¢.

W konsekwencji wigc pojecie hipotezy Boyle taczy z takimi pojeciami jak fi-
lozofia, doktryna, teoria, poszerzajac tym samym i nadajagc mu nowe znaczenie?*.

Przekonanie o hipotetycznosci wiedzy Boyle tlumaczy w prosty sposob. Po-
strzega on bowiem $wiat (za Platonem — jak sam przyznaje) jako zapisang szyfrem
ksiege?3!; aby odczytal tres¢ i zrozumied jej sens, nalezy znalez¢ whasciwy ,klucz”
do tego kodu. Dzialania uczonych to nic innego jak poszukiwania owego ,,klucza”
Problem polega jednak na tym, zZe nie mozna stwierdzi¢ jego przydatnosci, a tym
samym trafnosci wyboru, inaczej, niz go testujac. Trudno bowiem a priori weryfi-
kowa¢ i ewentualnie odrzuci¢ konkurencyjne propozycje, skoro o trafnosci wyboru

224 R. Boyle, Of the Imperfection of the Chemists’ Doctrine of Qualities, [w:] Selected..., s. 120.
225 Ibidem, s. 127.

226 Tbidem, s. 130.

227 Ibidem, s. 135.

228 Ibidem, s. 134.

229 Ibidem, s. 135.

230 Dla przejrzystoéci pracy te réznorodne okreslenia traktuje synonimicznie.

231 Nasuwa sie przy tym poréwnanie do stwierdzenia Galileusza, ze $wiat jest zapisany jezy-

kiem matematyki.
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decyduje uniwersalnos¢ ,,klucza’, zastepujacego inne i czynigcego czytelnymi oraz
zrozumiatymi wszystkie pozostate, a nie tylko wybrane znaki owej ksiegi?*2. Z tej
perspektywy wiec jedyna metoda, jakg mozna zastosowac, polega na nieustannym
poszukiwaniu i konstruowaniu ,,klucza” oraz poddawaniu go kontroli (sprawdza-
niu, weryfikacji itp.). Jak tatwo zauwazy¢, tym kluczem sa wlasnie hipotezy lub
— jak nazywa je jeszcze inaczej — ,fizyczne wyjasnienia”?33. Co wiecej, moga one
dotyczy¢ i czgéci kodu, i calego systemu. Tak wigc w jego metodologicznych po-
stulatach jest miejsce na rézne hipotezy i odmienne sposoby ich rozumienia. Nie
wyklucza to jednak pojawienia si¢ jednej hipotezy, najbardziej uniwersalnej i obej-
mujacej wszystkie dotychczasowe doktryny, filozofie, szkoty.

Jesli jednak uznamy, ze hipotezy (rozumiane jako najbardziej ogélne filo-
zoficzne koncepcje) tworzyly podstawe do interpretacji obserwowanych zjawisk
w naturze i w eksperymentach, to odmienne hipotezy moglty by¢ zrédlem skraj-
nie odmiennych wnioskéw dotyczacych tych samych obserwacji. Prowadzilo
to do sytuacji, w ktérej — mimo ze do$wiadczenia z istoty swej sg obiektywne
i odzwierciedlaja (w mniemaniu Bacona oraz Boyle’a i wielu innych) naturalne
procesy zachodzace w przyrodzie — to ich interpretacje jawig si¢ juz jako arbi-
tralne (a przynajmniej sprawiajg takie wrazenie), czesto sprzeczne, a tym samym
bezwarto$ciowe. Tak opisane i zinterpretowane doswiadczenia same tracg na wia-
rygodnosci, gdyz przestaja by¢ jednoznacznie rozumiane. Odzwierciedleniem ta-
kiej sytuacji byta dyskusja Spinozy z Boyle’em toczaca si¢ wokol eksperymentu
dotyczacego roznic miedzy saletrg a spirytusem saletrzanym?3. Wedle Spinozy to,
ze ta pierwsza jest cialem stalym, a druga substancja cialem pltynnym, Ze inaczej
smakujg i sg niepalne badz palne, nie jest argumentem przemawiajacym za ich
odrebnoscig. Rdznice owe wynikajg bowiem z ruchu, struktury oraz (szczegétowo
opisanej) budowy czasteczek, a te elementy odpowiadajg za wzajemne wchlania-
nie lub uwalnianie, a w efekcie wplywaja na procesy spalania. Powotywanie si¢
w przeprowadzonej interpretacji eksperymentu na konkretny ksztalt czasteczek
jest oczywiscie zatozeniem (hipotezg) czysto spekulatywnym, tym bardziej ze przy-
woluje si¢ przy tej okazji Kartezjusza jako autora opisujacego budowe czasteczek.
W innym miejscu swoje wyjasnienie Spinoza opiera na jeszcze bardziej fundamen-
talnym zalozeniu. Na pytanie, czy istnieje jakas najmniejsza porcja materii, odpo-
wiada, ze tak, gdyz inaczej ciala bylyby podzielne w nieskoniczonos¢ lub nalezatoby
»uzna¢ istnienie prézni, co jest niedorzecznoscia, jaka si¢ da pomysle¢”?*°. Prze-
konanie, z jakim Spinoza w polemice z Boyle’em odwoluje si¢ w tym przypadku
do hipotezy o nieistnieniu prozni, wydaje si¢ pewng ironia, gdyz to wlasnie Boyle
w pozniejszym czasie eksperymentalnie wykazal jej istnienie.

232 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 151.

233 Ibidem, s. 152.

234 Por. O saletrze, s. 16-25. Zasadniczo caly List VI po$wigcony jest krytyce i analizie ekspe-
rymentow Boyle’a opisanych i przestanych Spinozie przez Oldenburga; por. B. de Spinoza, op. cit.

235 Ibidem, s. 28.
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Skoro przyjeta hipoteza narzucata sposob interpretacji prowadzonych eks-
perymentéw, skoro z perspektywy dwoch odmiennych pogladéw mozna byto
wysnu¢ rézne wnioski dotyczace tego samego zjawiska, to pojawial si¢ problem
wyboru miedzy konkurencyjnymi hipotezami (a w rozumieniu Boyle’a miedzy
doktrynami, filozofiami czy tez teoriami). Kolejne do$wiadczenia mogly to zadanie
ulatwi¢, ale w odniesieniu do najbardziej ogélnych hipotez i przy braku odpowied-
nich warunkéw do eksperymentalnej weryfikacji ich wybér maégl by¢ podyktowa-
ny arbitralnymi zalozeniami lub przekonaniami?3¢. Takiej ,,uznaniowosci” miaty
zapobiec wlasnie owe jasno sformulowane i metodologicznie uzasadnione cechy
hipotezy, ktére zarazem stanowily kryterium warunkujace ich wybor. Jezeli zatem
jedna z konkurencyjnych hipotez nie wykluczala zadnej znanej dotad obserwacji
i nie przeczyta prawom natury, to byta bardziej wartosciowa od pozostatych?’.
Preferowana teoria nie mogta kidci¢ si¢ z empirycznymi danymi, o ile te ostatnie,
oczywiscie, byty wiarygodne. Co najwyzej mogla je uzupetnia¢. Dzigki temu ta
»hipoteza [...] dopasowalaby sie do takiego (nowego) odkrycia i te nowe sktadniki,
podobnie jak stare tria prima, potaczylyby bardziej powszechne prawa’%.

Wymagajac, aby miedzy funkcjonujacymi hipotezami zachodzily wskazane
relacje, Boyle tak naprawde formulowat bardzo wspoétczesnie brzmigcy metodolo-
giczny postulat korespondencji miedzy teoriami. Wskutek przyjetego nakazu wyja-
$nienie nowego zjawiska zostatoby zaakceptowane dopiero na podstawie wyjasnie-
nia znanych juz faktéw. Tym samym zostalby rozszerzony zakres nowej hipotezy,
a ponadto poglebiono by wiedz¢ o wczesniejszych obserwacjach, interpretujac je
z perspektywy nowych faktéw?3°. Dodatkowo starsze hipotezy stalyby sie w ten spo-
sOb czedcig nowej, ogolniejszej. Powstawanie ogélnych hipotez nie jest wiec przy-
padkowe i dowolne, poniewaz tym procesem rzadzg jasne i praktyczne reguty. Przy-
jete kryteria pozwalajace na wypracowanie ,,dobrej hipotezy” nie mogly by¢ czysto
teoretyczne, funkcjonujace jako idealne reguly stuzace idealnym konstrukcjom?4.

236 Shapin i Schaffer zauwazaja, Ze Boyle przestrzegal uczonych przed pochopnym formuto-
waniem i przyjmowaniem hipotez, mimo iz sam uznawal je jako pewne i udowodnione. Wedtug
autorow taka sytuacja jest skutkiem braku jednolitych, jasno sformutowanych regul uznawania hi-
potez; por. S. Shapin, S. Schaffer, op. cit., s. 50-51. Nalezy jednak doda¢, iz te uwagi sformutowali
oni w odniesieniu do badan prowadzonych w 1660 roku, natomiast cytowane wczesniej zestawienie
warunkow dobrej hipotezy musiato powstaé krétko przed 1674 rokiem, gdy Boyle opublikowal prace
pod tytutem About the Excellency and Grounds. .., w ktdrej kieruje si¢ weze$niejszymi postulatami.

237 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 152.

238 Tbidem, s. 149.

239 Popper w eseju Wiedza obiektywna, wychodzac od pytania, czy ,istnieja czysto racjonalne
argumenty [...] na rzecz preferencji pewnych przypuszczen lub hipotez” (s. 24) ,jakie powinni$my
przyja¢ zasady preferencji? Czy rzeczywiscie niektore teorie sg lepsze od innych?” (s. 25), stwierdza,
ze wskazdwka do uznania tej, a nie innej teorii (hipotezy), moze by¢ sytuacja, w ktorej ,,nowa teoria,
chociaz wyjaénia to, co wyjasniala stara teoria, wlasciwie jej nie zaprzecza” (s. 29); por. idem, Wiedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1992.

240 Zaproponowane przez Boyle’a kryteria (lub prawida, méwiac jezykiem siedemnasto-
wiecznych filozoféw), ktore sprawdzaja si¢ w praktyce, sg przeciwienistwem prawidel postulowanych
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Ksztaltujac je w ten sposob, Boyle zachowalby sie¢ jak matematyk-racjonalista.
Tymczasem — jak przystalo na empiryka — uznal on, ze postulaty te musza by¢
tak skonstruowane, aby daly si¢ zastosowa¢ w praktyce i aby dzieki temu zyskaty
empiryczne uzasadnienie. Tym samym normatywny charakter metodologicznych
nakazow zostal poddany empirycznej i praktycznej weryfikacji. Mozna zatem po-
kusic¢ sie o stwierdzenie, ze uprawiana zgodnie z postulatami Boyle’a metodologia
sprzyjata (determinowala?) powstanie nowozytnych nauk empirycznych. Z wszel-
kimi tego konsekwencjami.

W rozwazaniach o hipotezie ujawnia si¢ jeszcze jeden metodologiczny i epis-
temologiczny watek. Otz uznanie hipotezy za niezbedny element procesu pozna-
nia prowadzi w konsekwencji do zarzucenia platonsko-arystotelesowskiego mode-
lu nauki jako wiedzy (przynajmniej potencjalnie) absolutnej, pewnej i prawdziwe;.
Temu wzorcowi holdowali i Kartezjusz, i Leibniz, i wreszcie Newton, a ich proby
ratowania takiego statusu wiedzy musialy skonczy¢ sie fiaskiem w naukach ekspe-
rymentalnych. Co wiecej, krytyka matematyki uzmystowita ograniczenia racjona-
lizmu i bezzasadno$¢ roszczen, wobec absolutnego charakteru wynikéw wlasnych
dociekan. W tym aspekcie metodologicznych rozwazan ujawnila si¢ najwieksza
réznica migdzy Baconem a Boyle’em. Ten ostatni, dla ktorego zrédtem i inspiracja
byly dociekania jego wielkiego poprzednika, doszedl do odmiennego ideatu wie-
dzy naukowej, ktora nie byla juz, przynajmniej docelowo, niezmienna, nieomylna,
boska, ale ze swej istoty ograniczong, zmienng i zawsze niepewng. Taki jest bowiem
czlowiek jako jej tworca i podmiot. Przekonanie o takim statusie podmiotu w pro-
cesie budowania wiedzy staje si¢ jednym z wielu argumentéw formutowanych
przez Boyle’a przeciwko swoim adwersarzom. Krytykujac zwolennikéw koncep-
cji tria prima, pisze, ze ,jest to szkota twierdzen oraz pewnikéw nie do obalenia,
ktérym nalezy tylko przytakna¢, a rozstrzyganie ich stusznosci przez bezstronnych
sedziéw [przyrodnikéw, eksperymentatorow — Z.P.] jest wykluczone™4!, co osta-
tecznie moze prowokowa¢ do rezygnacji ,,z wysitku dociekania”?*? prawdy. To za$
wiedzie do budowania nie wiedzy, ale ,,$wiatyni’, w ktorej znajda swdj ,,azyl niezi-
dentyfikowane i tajemne wlasnosci’?*® cial $wiata przyrody.

Postulaty Boyle’a zawarte w formulach o ,dobrej hipotezie” umozliwialy wy-
korzystanie ich w praktyce, a tym samym cata koncepcja mogta zosta¢ potrakto-
wana jako podstawa wiedzy empirycznej. W konsekwencji jednak takie stanowisko
dodatkowo wzmacnialo opdr ze strony tych uczonych, ktérzy empiri¢ tolerowali co

przez matematykéw. Te ostatnie tworzg pewien idealny schemat, wedle ktérego powinien postepo-
wac uczony, a przede wszystkim matematyk. Wskazuje na to Pascal, piszac, ze metoda geometryczna
»jest niezbyt uzyteczna, poniewaz jej zastosowanie ogranicza si¢ do materii geometrycznych’, idem,
Rozwazania ogélne nad geometrig, [w:] B. Pascal, Rozprawy i listy, przel. T. Zeleniski-Boy, M. Tazbir,
Warszawa 1962, s. 149.

241 R. Boyle, S.C., s. 305.

242 Ibidem.

243 Ibidem.
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najwyzej jako baze. Przytoczona na poczatku rozdziatu opinia Izaaka Newtona jest
tego najlepszym przykladem, tym bardziej ze swéj poglad, w ktérym pobrzmiewa
owo dazenie do tworzenia wiedzy absolutnej, jeszcze dobitniej wyrazal w innym
miejscu: »jesli hipotezy maja mozliwo$¢ sprawdzania prawdy i realnosci rzeczy, nie
widzg, w jaki sposdb mozna osiggnaé pewnos¢ w jakiejkolwiek nauce, poniewaz
moga by¢ wymyslane liczne hipotezy, ktére beda zdawaly si¢ przezwycieza¢ nowe
trudnosci”?44,

Przeprowadzona tu analiza Boyle’a koncepcji formutowania i funkcjonowa-
nia hipotez uzmyslawia, ze caly 6w trud mial na celu, migdzy innymi, zapobiega¢
»wymyslaniu licznych hipotez” Natomiast twérczemu, nieustannemu procesowi kre-
ujacemu coraz to nowe wyjasnienia nadawal uporzadkowany, obiektywny charakter.

3. Arystoteles i spagirycy?®

Zaréwno krytyka dotychczasowego sposobu matematyzacji (geometryzacji)
nauk przyrodniczych, jak i proponowane zmiany wigzace wiedze z eksperymenta-
mi mialy na celu skonstruowanie przyrodoznawstwa wolnego od dotychczasowych
bledéw. Podkreslajac role eksperymentow akcentowano hipotetyczny charakter
wiedzy (przynajmniej na pewnym etapie) i uwalniano ja w ten sposéb od naj-
bardziej ogdlnych, kategorycznych i nieuzasadnionych twierdzen, teorii itp. Boyle
za$, w przeciwienstwie nie tylko do Kartezjusza, lecz takze Bacona, nie prébowal
w ten sposob przeformulowac calej 6wczesnej nauki. Jednak ze wzgledu na przed-
miot i zakres proponowanych zmian, ktére podwazaly wiarygodno$¢ najbardziej
fundamentalnych dwczesnych dziedzin wiedzy, silg rzeczy musialy one dotyczy¢
znacznego jej obszaru. Taka reforma nauk przyrodniczych pociagala bowiem za
sobg krytyczna analize wszystkich towarzyszacych im filozoficznych, metafizycz-
nych i religijnych pogladéw na istote i nature $wiata przyrody.

Formulujgc kryteria charakteryzujgce ,,dobra hipoteze”, Boyle chcial wypraco-
wac model wiedzy przyrodniczej, ktéra spetniataby warunki stawiane przez niego
samego. W jego mniemaniu istniejace dotychczas hipotezy nie odpowiadaly sta-
wianym przezen postulatom, byly wadliwie skonstruowane, Zle realizowaly swoje
zadania i w efekcie powielaly falsze. A co najwazniejsze, nie zostaly wypracowa-
ne mechanizmy umozliwiajace unikanie lub eliminacje owych biednych hipotez.
Zdolno$¢ do diagnozowania tych bledow oraz do ich usuwania byla tak samo istot-
na dla wiedzy naukowej jak zdolnosé¢ do badania przyrody i poszukiwania prawdy.

244 Isaac Newton'’s Papers and Latteres on Natural Philosophy, red. I.B. Cohen, Cambridge 1958,
s. 106; por. PK. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystg, przel. K. Zamiara, Warszawa 1979, s. 51.

24> Leszek Kotakowski w przypisie do jednego z listow tak wyjasnia ten termin: ,,"Spagiryka-
mi’ nazywano alchemikéw, usitujacych wydoby¢ czyste ciata elementarne (»zasady hipostatyczne«)
z substancji zlozonych, nade wszystko w celu otrzymania metody produkgji ztota”; por. B. de Spino-
za, op. cit., s. 356.
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Zanim odpowiemy na pytanie, czy we wspolczesnej Boyle’ owi nauce o przyro-
dzie funkcjonowatla hipoteza lub hipotezy (wlasnie owe doktryny, filozofie), ktéra
spelnialaby warunki stawiane przez tego uczonego, przyjrzyjmy sie, co stanowilo
przedmiot krytyki Boyle a.

W XVII wieku fundamentalng (paradygmatyczng) dziedzing nauk o przyro-
dzie byla alchemia, dziedzina o tak dlugiej tradycji jak astronomia czy fizyka?4®.
Szczegoélnie z tg ostatnig taczyly ja rozwazania nad naturg $wiata, ktore najpelniej
wyrazaly sie w pytaniu o jego arché. Jednakze taka ,,szacownos$¢” implikowata pew-
ne intelektualne zobowigzania, a w konsekwencji niosta powazne ograniczenia.
Tak jak 6wczesna fizyka rowniez alchemia i rodzgca si¢ chemia, obarczone byty
brzemieniem wielowiekowych dogmatow ksztattujacych poglady i na istote przy-
rody, i na strukture samej wiedzy. Swiadomo$¢ tych ograniczen i ich skutkéw dla
rozwoju nauki o naturze sklonily Roberta Boyle’a do podjecia préb przezwycie-
zenia i przeformulowania istniejacych doktryn. A to w efekcie umozliwito?#” osta-
tecznie przejscie od magii, alchemii i ,chemii” praktycznej do usystematyzowanej
nauki empirycznej — nowozytnej chemii. Z kolei krytyczna analiza matematyki
i jej rozwdj w XVII wieku pozwolily Boyle’owi (a generalnie wszystkim empiry-
kom) uznac jej role w procesie budowania wiedzy, oczywiscie wyznaczajac dla niej
wlasciwe, z punktu widzenia empirykow, miejsce w procesie poznania. Mialo to
réwniez decydowac o jej owocnym zastosowaniu.

Pytanie o nature $wiata, o jego pierwotng podstawowa zasade bylo jednym
z pierwszych jakie stawiali starozytni mygliciele, udzielajac na nie réznych odpo-
wiedzi. Dla Talesa byta nim woda, dla Anaksymenesa — powietrze, dla Heraklita

246 Celowo unikam tu bezposredniego utozsamiania wszelkich eksperymentéw umozliwiaja-
cych poznanie budowy i istoty substancji z alchemia, poniewaz z nig, szczego6lnie w tradycji arabskiej
i niektérych pradach europejskiego $redniowiecza, wiazaly si¢ praktyki magiczne, w ramach kto-
rych odwolywano sie do istniejacych w przyrodzie ,tajemnych sil”. Uczony-alchemik tym réznit sie
od przyrodnika nie-alchemika, Ze dazyl do manipulowania zjawiskami fizycznymi, wykorzystujac
dziatanie tych sil. Tymczasem istnial réwnie aktywny nurt postugujacy si¢ eksperymentami w celu
odkrycia fizycznej struktury materii bez odwolywania si¢ do magii. Dlatego tez Crombie uzywa ra-
czej sformulowania ,,chemia $redniowieczna’, a Butterfield, starajac si¢ unika¢ zbytniej amplifikacji
alchemii na wszystkie praktyki chemiczne, w nieco innym kontekscie méwi o ,,historii poszczegol-
nych chemikéw” niz o historii alchemii. W podobnym duchu takiego rozdziatu dokonuje Webster,
rozrozniajac ,kulture Paracelsusa” i ,kultur¢ Newtona”. Por. A.C. Crombie, op. cit., t. 1, s. 73-74, 159;
H. Butterfield, op. cit., s. 192; C. Webster, Od Paracelsusa do Newtona: magia i powstanie nowozytnej
nauki, przel. K. Kopcinska, A. Zapalowski, Warszawa 1992, s. 13.

247 Mozna te my$l sformulowac bardziej radykalnie, twierdzac, ze metodologiczna i praktycz-
na dziatalnos¢ Boyle’a (i innych uczonych zrzeszonych na przyktad w Royal Society) w nieuchronny
sposob doprowadzila do przeformulowania alchemii. Ten proces stal si¢ tez w pewnym sensie wzo-
rem dla przyrodnikéw innych dziedzin — lekarzy, botanikow, zoologow, ktorzy tworzac nowozytne
modele wiedzy w swoich dziedzinach, umozliwili przejécie od mitéw do nauki. Obszerniej zjawisko
przejscia od mitéw do nauki opisatem w artykule Miedzy zoomitem a zoologig, czyli granice epistemo-
logii, [w:] Granice nauki, red. Z. Pietrzak, (,,Lectiones & Acroases Philosophicae” 6, nr 1), Wroctaw
2013. Por. takze P. Zeidler, O pokonywaniu przeszkody substancjalistycznej w chemii w Swietle stano-
wiska racjonalizmu stosowanego Gastona Bachelarda, [w:] ibidem.
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— ogien, dla Anaksymandra — bezkres, dla Ksenofanesa za§ — ziemia. Dopie-
ro jednak Arystotelesowska ,,doktryna czterech elementéw” — powietrza, ognia,
wody i ziemi, przejeta od Empedoklesa, ujmujac wszystkie elementy, stala si¢ na
tyle spdjna i uniwersalna, ze jeszcze w XVII wieku, takze po modyfikacji dokona-
nej przez Paracelsusa, byta wykorzystywana przez rzesze uczonych — od lekarzy,
alchemikéw po fizykow, chocéby takich jak Newton?48,

Aby wiedza o przyrodzie stala si¢ nauka, to — odwolujac si¢ do Arystotelesa
— musiala spelnia¢ pewne warunki. Taka wiedze nalezato budowa¢, opierajac sie
na poznaniu pierwszych przyczyn, a w zwigzku z tym nauka o naturze powin-
na obejmowac znajomos¢ jej zasad. Kwestig pierwszorzednej wagi stalo sie wiec
okreslenie istoty arché i poszukiwanie odpowiedzi czy jest ono wieczne, czy tez
nie, czy jest jedno, czy nie i tak dalej. Prowadzone rozwazania miaty ostatecznie na
celu sformutowanie takiej koncepcji, ktéra wyjasniataby budowe rzeczy i mecha-
nizm ich powstawania, przeksztalcania i niszczenia. Wszyscy, ktérzy dotychczas
zajmowali si¢ tymi zagadnieniami, byli — jak twierdzit Arystoteles — niekonse-
kwentni, a w efekcie ich teorie bylty wewnetrznie sprzeczne albo ich wyjasnienia
byly niepelne i wywotywaty nieporozumienia. Tak wigc przede wszystkim Filozof
staral si¢ okregli¢ pierwotny budulec rzeczy, nazywajac go takze ,zasady’, ,,elemen-
tem’, ,czynnikiem” itp. ,Element” to pierwszy, wewnetrzny czynnik ciala, ktéry
decyduje o jego istocie. Innymi stowy ,element” jest ,,tym cialem, na ktéry inne
ciala si¢ rozktadajg i ktory jest w nich obecny potencjalnie lub aktualnie [...] i jest
niepodzielny na czesci specyficznie rozne”#. Definicja ta sugeruje, ze materia
stanowigca podloze dla samych pierwiastkdw jest juz z istoty swej jednorodna,
a tym samym nieokreslona. Arystoteles nazywal ja ,,pierwsza materig’, bytem nie-
istniejacym oddzielnie, to znaczy nieistniejacym poza forma, poza elementami.
Bedac jednorodna, materia moze przybiera¢ rozne formy, a wiec réznicowac sie,
co z kolei umozliwia powstawanie pierwszych elementéw dzigki pojawieniu si¢ ich
jakoéci i ilosci. Jak to mozliwe? O jako$ciach zmystowych rzeczy (a o nich méwi
fizyka) decyduja pary przeciwienstw w ,,zakresie dotyku”, sposrod ktérych dwie sg
najwazniejsze: gorgce-zimne i suche-wilgotne. Skoro ,elementy” nie mogly zawie-
ra¢ przeciwnych jakosci, to znaczy, ze pierwiastek nie moze by¢ zarazem goracy
i zimny badz suchy i wilgotny, albowiem cialo nie moze by¢ czyms i czyms prze-
ciwnym — to pozostaja cztery, niewykluczajace si¢ juz pary owych przeciwienstw:
gorgce-suche tworzace ogieti; nastepnie, gorgce-wilgotne dajace powietrze; dalej,
zimne-wilgotne stanowigce wodg oraz zimne-suche tworzace ziemig. Uklady owe
decyduja o podstawowych wiasno$ciach zmystowych cial pierwszych, ktére z kolei
wplywaja na cechy rzeczy zlozonych. Dlatego tez wszelkie réznice, jakie dostrze-
ga sie w cialach, wszelkie stany i konsystencje sa ,spowinowacone” i pochodne

248 Nalezy przy tym pamietaé, ze w XVII wieku my$l starozytnych uczonych w rézny sposéb
oddziatywata na nowozytnych przyrodnikéw. Europa ,,nie odkryta” jeszcze wielu dziel, a te, ktore juz
znajdowaly si¢ w obiegu, niejednokrotnie wymagaly poprawek.

249 Arystoteles, O niebie, 302a.
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wzgledem pierwotnych przeciwienstw?*°. Stad juz blisko do wyjasnienia przemian
nie tylko samych pierwiastkow, lecz takze pozostatych rzeczy zlozonych. Nie moze
istnie¢ ciato wolne od przeciwienstw, dlatego tez wszystko, ,,co powstaje lub ginie,
powstaje ze swego przeciwienstwa lub przechodzi w swe przeciwienistwo’?>! — pi-
sal Arystoteles, dodajac w innym miejscu — ,,powstawanie bowiem jest przecho-
dzeniem do przeciwienstw i od przeciwienstw”2>2, Przeciwienstwa s3 immanentng
cecha natury, tak istotna, Ze stajg si¢ zasadg wszelkich zmian zachodzacych w przy-
rodzie?>. Jednakze przejscie od jednego stanu do innego nie jest dowolne. Ciato,
przemieniajac si¢ w inne, nie przeksztalca si¢ w dowolne, lecz w pewne i $cisle
okreslone. Procesy zmian nie s3 zatem chaotyczne i przypadkowe, ale uporzad-
kowane i, do pewnego stopnia, przewidywalne. Tak wigc zasada przeciwienstw
»organizuje”, determinuje kierunek mozliwych zmian, jest jednym z czynnikéow
odpowiedzialnych za ksztalt proceséw i strukture przyrody, tym samym pominie-
cie ktérego$ ogniwa wypacza calg koncepcje i musi prowadzi¢ do uproszczen®*.
Kazda przemiana jednej rzeczy w drugg jest ruchem wywolanym przej$ciem
ze stanu potencjalnego do aktu, jak na przyklad przemiana wody w powietrze; a to,
co juz jest w akcie, czyli to, co osiagneto swoja rozciaglos¢, jakosc itp., dazy z kolei
do swojego miejsca. Tak wiec immanentng cechg rzeczy naturalnej jest zdolnos¢
(tendencja) do zmian, co odrdznia je od rzeczy sztucznych bedacych wytworem
»kunsztu”. Te pierwsze podlegaja nieustannemu ruchowi, ktéry dzigki zasadzie
przeciwienstw jest zawsze uporzadkowany. Dlatego tez element moze by¢ okreslany
ze wzgledu na swoje miejsce w przyrodzie i okreslenie to ma charakter absolut-
ny. Wprowadzajac do swoich rozwazan ruch, Arystoteles czynit z tych zagadnien
przedmiot nalezacy do filozofii przyrody i tym samym okreslit ich epistemologiczny

250 Pokrewienstwa miedzy réznymi ciatami ztozonymi, podobnie jak Arystoteles, postrzegat
wezesniej Platon. Na przykiad szko ,,i wszystkie gatunki zblizone do szkla” sa mieszaning zawieraja-
cg wigcej ziemi niz wody, natomiast w ciatach woskowatych i zywicznych wystepuje przewaga wody.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze Platon wiaze strukture materii z ksztaltami elementarnych bryt (por.
Platon, Timajos, 61c, [w:] idem, Dialogi, t. 1, przet. W. Witwicki, Kety 1999). Z twierdzeniem tym
polemizuje Arystoteles, uwazajac, ze przyczyny tych roznic nie zaleza od ksztaltu figur czy bryl lub
od ich iloéci. Gdyby tak byto — twierdzi Arystoteles — prowadziloby to do sprzecznosci. Zgodnie
z platonskimi zalozeniami, im wigkszy bylby ogien, tym wieksza bytaby liczba tworzacych go tréjka-
tow, a zatem tym wiekszy jego cigzar (wigcej ognia). Ruch wigkszego ognia bytby powolniejszy niz
ruch mniejszy, co kldci sie z potocznym doswiadczeniem. Konsekwentnie moglibysmy wyobrazi¢
sobie taka ilo$¢ ognia, ktorego ciezar uniemozliwiatby w ogoéle jego ruch lub powodowat ruch w dot!

251 Arystoteles, Fizyka, 188b.

252 Arystoteles, O powstawaniu, 331a.

253 Staje sie to tak oczywiste, ze w ks. I Fizyki tak pisze: ,Wszyscy przeto filozofowie zgodnie
przyjmuja przeciwienstwa jako zasady”, Arystoteles, Fizyka, 188a.

254 Arystotelesowska strukture powstawania i przeksztalcania materii mozna schematycznie
przedstawi¢ nastepujaco:

bﬁ L (zasada przeciwienstw) — pierwiastki, ciata
(tworzywo nieistniejace > .
oddzielnie) elementy zlozone
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status. Zasada przeciwienstw i ruch byly zatem w jego filozofii przyrody fundamen-
talnymi koncepcjami, za pomoca ktérych Filozof wyjasniat zaréwno budowe cial,
jak i przyczyny oraz przebieg zjawisk zachodzacych w przyrodzie.

Koncepcja pramaterii jako bytu istniejacego odwiecznie?>® i stanowigcego
jednorodne tworzywo $wiata przejawiajacego si¢ w nieskonczonej réznorodnosci
sprzyjata pogladowi gloszacemu, ze mozliwe bylo przechodzenie od jednej posta-
ci do innej, od jednej rzeczy do drugiej. Taka wizja przyrody byla istota szeroko
rozumianej alchemii i jej wszelkich praktyk majacych na celu dokonywanie trans-
mutacji cial. W zasadzie przemiany inicjowane przez alchemikéw bylyby tylko po-
wtdrzeniem proceséw zachodzacych w przyrodzie. Jednak mozna byloby spytac:
jesli wszystkie ciala mialy skladac sie z czterech elementéw, to dlaczego tak trud-
no bylo w praktyce dotrze¢ do ich czystej postaci, a takze dlaczego transmutacja
metali w zloto dana byla tylko wybranym? Otéz owa jednorodnos¢ materii, w al-
chemicznym kontekscie, nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach — materialnym
i duchowym. Oba te $wiaty wzajemnie si¢ przenikaly i oddziatywaly na siebie, a za-
tem wszystkie dzialania alchemikéw musialy uwzglednia¢ niematerialne czynniki
i interakcje. Okazalo si¢ wowczas, ze do wyrazenia owych zaleznosci koncepcje
Arystotelesa staly si¢ juz niewystarczajace, dlatego tez stworzono nowe pojecia uj-
mujace zwigzki miedzy $wiatem fizycznym a duchowym. To nieco zmodyfikowane
rozumienie istoty $wiata pozwalalo na przyjecie arystotelesowskich idei, ale takze
stalo si¢ dla Boyle’a metodologicznym (epistemologicznym, metafizycznym i on-
tologicznym) kryterium umozliwiajagcym wyznaczenie granicy miedzy doktryng
Arystotelesa i jego ucznidéw a doktryng spagirykalng. Mialo to swoje konsekwencje
dla przebiegu i tresci dyskusji, ktéra Boyle prowadzil ze swymi przeciwnikami.

Tak juz Geber?>® uznat, ze pierwiastki siarki (lub arszeniku) i rtgci sa skladni-
kami metali, a wystepujac w odpowiednich proporcjach, decyduja o wlasnosciach
kazdego metalu. Zatem przemiana jednego metalu w inny polegataby na znalezie-
niu i wytworzeniu wlasciwych stosunkéw miedzy pierwiastkami (w rozumieniu

255 Przed Arystotelesem podobna wizje powstawania i zmian zachodzacych w $wiecie sformu-
towal Heraklit. I u niego calo$¢ zjawisk jest wynikiem ruchu lub ,walki przeciwienistw”, ktére ostatecz-
nie prowadzg, w zalozeniu, do systemu postrzeganego jako harmonijny, wlasnie dzigki uzupetnianiu
sie przeciwnych sobie pierwiastkow. Idea przeciwieristw odgrywala takze wazna role w filozofii pitago-
rejskiej. Wychodzac bowiem od dualizmu $wiata, wypracowata ona pary konkretnych przeciwieristw,
jak chocby granica i bezkres, parzyste i nieparzyste oraz inne. Chrzescijanstwo nie moglo oczywiscie
zaakceptowac takiej koncepcji materii. Odwieczne jej istnienie, w sensie ontologicznym, stawialoby
j3 na réwni z Bogiem.

256 Niewiele wiadomo na temat tego alchemika. Nie znamy zadnych dat zwigzanych z jego
zyciem ani nawet jego narodowosci. Raz byl uznawany za ,.krola perskiego”, innym razem za ,krdla
arabskiego’, a jeszcze kiedy indziej za Hindusa. Zyt w XII lub XIIT wieku. Wiecej na ten temat pisze
R. Bugaj we wstepie do Traktatu o kamieniu filozoficznym Michata Sedziwoja, Warszawa 1971, s. 20—
27. Te uwage nalezy uzupelni¢ o efekty nowszych bada Williama R. Newmana, ktéry twierdzi, ze
Geber to Jabir ibn-Hayyan i zyl w latach 721-815; por. W.R. Newman, Atoms and Alchemy. Chymistry
and the Experimental Origins of the Scientific Revolution, Chicago 2006.
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Gebera). Kilka wiekéw pozniej mysl te rozwinat Paracelsus®>”. Wszechswiat jego
zdaniem tez jest jedno$cig materii i sity. Dzigki trawieniu, kisnigciu i gniciu®>8, czy-
li podstawowym reakcjom chemicznym, mozliwe staje si¢ dotarcie do pramaterii
objawiajacej sie w trzech pierwiastkach (tria prima): merkuriuszu®>® (rteci), siarce
i soli. Jednak substancje te otrzymywane w reakcjach chemicznych nie sg czystymi
tria prima, lecz tylko reprezentujg ich wlasnosci.

Koncepcje Paracelsusa dodatkowo zmodyfikowal i twérczo rozwinat van Hel-
mont?*’, dodajac jeszcze dwa bardziej podstawowe jego zdaniem elementy: wodg
i powietrze. Zgodnie z teorig van Helmonta tria prima wywodzg si¢ z wody i moga
zostaé w nig przemienione?é!. Ta wersja hipotezy alchemikow bylta tak popularna,
ze licznych jej zwolennikéw okreslano mianem helmontian (Helmontians). Poza
tym fakt, ze van Helmont raczej przeformulowal hipoteze tria prima, nie wyeli-
minowal za$ jej, $wiadczy o heurystycznej atrakcyjnosci doktryny Paracelsusa dla
6wczesnych uczonych.

Interesujacy dla historii alchemii jest takze sposob, w jaki Geber oraz Paracel-
sus przedstawiali relacje migdzy swoimi pierwiastkami a elementami Arystotelesa.
U Gebera siarka jest zywiolem ognia i powietrza, natomiast rte¢ zawiera wode i zie-
mieg, Paracelsus za$ zaproponowal taki uktad: Merkuriusz (rte¢) symbolizuje lotnos¢,
stad przypisane mu sa powietrze i woda, w siarce przejawia sie ogie#, a sl reprezentu-
je ziemig. System ten wyplywal z Paracelsusowej koncepcji wszechswiata. W swojej

257 Paracelsus (1493-1541) swoje skrécone imie wybrat jako symbol sprzeciwu i krytyki wobec
wspolczesnej mu, siegajacej czasow starozytnych, medycyny i odnosi si¢ ono do rzymskiego uczone-
go Aulusa Corneliusa Celsusa (53 p.n.e.-7 n.e.). Pelne imi¢ Paracelsusa brzmialo Aureolus Philippus
Theophrastus Bombastus von Hohenheim.

258 Na proces gnicia zwraca takze uwage Franciszek Bacon, ktory wskazuje, ze zachodzi w nim
przejécie od starej do nowej formy. Proces ten wiaze sie z ruchem czastek i dlatego Bacon w jego kon-
tekécie moze rozpatrywad szereg wydawaloby sie odleglych zjawisk, skoro pisze, ze ,,przeplywanie
wody, zapobiega jej gniciu, wiatry chronig przed morowym powietrzem, ziarno w spichlerzach prze-
wracane i poruszane pozostaje czyste’, idem, Novum..., s. 325. By¢ moze w tym ujgciu pobrzmiewa
jeszcze alchemiczne przekonanie o przemianach form i cial dzigki sitom Natury, reprezentowanym
przez tchnienia. To takze za ich sprawg czasteczki ,,Jacza si¢ zgodnie ze swoja naturalng skfonnoscig’,
ibidem, s. 324. Ow ruch czasteczek jest czasami traktowany nowoczesnie, mechanicznie, ale ze wzgle-
du na swoje zrédta i przyczyny ,tkwi” jeszcze korzeniami w arystotelizmie i alchemii.

259 Nazwy planet i przyporzadkowane im metale wskazujg na mocne zwigzki astrologii, alche-
mii i metalurgii. W powiazaniach tych wyrazala si¢ wiara nie tylko w kosmiczng jedno$¢, ale takze
w magiczng moc stowa. Oto jak zaleznosci miedzy planetami a metalami ulozyt Proclos: Stonce
— zloto, Ksigzyc — srebro, Saturn — oléw, Mars — zelazo; por. M. Heller, J. Zycinski, op. cit., s. 35.
Wiecej na ten temat: Stownik wybranych termindw alchemicznych, zamieszczony na konicu pracy.

260 Jan Baptista van Helmont (1577-1644 albo 1580-1648) lekarz i fizjolog. Akceptujac pa-
racelsusowski witalizm i wszechobecnoé¢ sit w Kosmosie, a w konsekwencji takze i w medycynie,
glosit poglady zbiezne z jego opiniami, twierdzac na przyklad, ze choroby sa wynikiem dziatania sit
niematerialnych (archéje) i nalezy je traktowac jako chemiczne procesy.

261 QO eksperymentach majacych udowodni¢ ten poglad wspomina Robert Boyle. Wiecej o tym
w dalszej czgéci pracy. O ile dla obu uczonych byt to dowdd na to, ze tria prima moglty powstawac
z wody, o tyle juz tylko Boyle twierdzil, ze nie §wiadczy to, iZ woda jest alchemicznym pierwiastkiem.
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kosmologii badacz ten przyjat mechanizm quasi-ewolucji materialnego $wiata, za-
ktadajac istnienie niematerialnego, niestworzonego korzenia (Mysterium Magnum),
ktéry materializuje si¢ w bycie nazwanym przez Paracelsusa Yliaster. Zawieral on
wszystko, co potem ujawnia si¢ we wszechswiecie, ale jeszcze w sposob niezroznico-
wany, niewyodrebniony, powiedzieliby$my dzisiaj — amorficzny. Nastepnie w pro-
cesie oddzielenia®®? wyodrebniaja sie owe trzy konstytutywne sity $wiata: sulphur,
mercurius, salt, a te z kolei staja si¢ Zrédlem arystotelesowskich czterech elementéw
w wyniku réznicowania i ,,krzepniecia” materii?6®. Zasady kosmologii w naukach
Paracelsusa pozwalaja na poszukiwanie powigzan miedzy metalami i planetami.
Przez materie przenikajg rézne sily, ktére sg emanacjami sit astralnych: te pierwsze
oddziatuja, cho¢by wlasnie w metalach, te drugie, miedzy innymi, w planetach. Stad
juz blisko do wyrazenia $cistego zwigzku miedzy tymi bytami, tak silnego, istotnego
i uzasadnionego, by nazwa¢ metale ,wcielonymi gwiazdami’?6%. Oczywiste staja sie
bliskie powigzania tradycji alchemicznej i arystotelesowskiej, tym bardziej ze we-
dtug alchemikéw cata materie przenika Dusza Swiata (Spiritualen), Matka wszyst-
kich elementow itp., co przywodzi na mysl ideg¢ hilozoizmu.

Podejmujac zatem krytyke doktryny alchemicznej, stanal Boyle wobec ko-
niecznosci polemiki takze z ideami Arystotelesa. Dlatego tez mozna przyjaé, ze
w siedemnastowiecznej nauce o przyrodzie czy tez — wedle stéw Paracelsusa —
»wiedzy o misterium Natury” przewazaly dwie, powigzane wzajemnie doktryny.
Pierwsza z nich, wywodzaca si¢ bezposrednio z nauk Arystotelesa, glosita, ze
wszystkie ciala proste i mieszane zbudowane sg z czterech elementow — ognia, po-
wietrza, wody i ziemi; druga natomiast, sformulowana przez Paracelsusa, utrzymy-
wala, ze kazda substancje mozna zredukowac do trzech podstawowych pierwiast-
kéw — rteci (mercury), siarki (sulphur) i soli (salt) — i ze z nich dajg si¢ wywies¢
wlasnosci rzeczy?®. Doktryne te Boyle nazwal spagirykalng lub chemiczng, owe
elementy za$, do ktérych si¢ odwolywala, okreslal mianem tria prima, czyli zasada-
mi hipostatycznymi (hypostatical principles). Stad tez kazda cecha musiala by¢ przy-
pisana ktoremus z arystotelesowskich elementow lub spagirykalnych zasad. Tak wigc
dowolne cialo mieszane — wedlug spagirykow — majac jakas wlasnos¢, musialo ja
zawdzigcza¢ owym trzem pierwiastkom lub ktéremus z nich. Tym samym musiato
zawiera¢ przynajmniej jedno z tria prima. Tak pisal o tym Boyle: ,,spagirycy maja
w zwyczaju argumentowad, ze skoro ta lub inna jakos$¢ nie moze by¢ wywiedziona
z tej lub innej zasady — takiej jak sol na przykiad i rte¢ — stad z koniecznosci musi
dad sie wywies¢ z trzeciej zasady takiej jak siarka”266,

262 Proces ten przebiega w podobny sposob jak wspomniana wcze$niej zasada przeciwieristw.
Owo oddzielanie jest regula i motorem, ktory napedza zachodzacg materializacje $wiata.

263 Por. A. Koyré, Mistycy, spirytualisci, alchemicy niemieccy XVI wieku, przel. L. Brogowski,
Gdansk 1995, s. 93-94.

264 Thidem, s. 101.

265 Odmienny sposob rozumienia tych pojec¢ i nadawanie im réznego statusu ontologicznego
bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci pracy.

266 R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 122.
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Dostrzegajac zwiazki miedzy doktryng Arystotelesa i Paracelsusa, Boyle pod-
dal krytyce przede wszystkim te druga?®’. Przyjecie takiego stanowiska wymaga-
o metodologicznego i epistemologicznego uzasadnienia, inaczej Boyle mogtby
sie narazi¢ na zarzut arbitralnego, subiektywnego, niefilozoficznego postepowa-
nia. Tym samym proponowana w krytycznej dyskusji alternatywna hipoteza juz
na wstepie zostataby przez oponentéw podwazona jako niezgodna z przyjetymi
(w dodatku wlasnymi) zatozeniami, czyli jako zbyt waska i jednostkowa.

4. Krytyka ,,doktryny jakosci”

Boyle wielokrotnie podkreglal, ze tylko zmodyfikowana teoria perypatetyczna,
nazywana doktryng tria prima, reprezentuje to, co on rozumie przez ,,chemi¢”?68
jako nauke. Dlatego tez w swoim eseju O niedoskonatosci doktryny chemikéw na-
pisal: ,,projekt tej rozprawy zobowigzuje mnie, bym zajmowal si¢ nie szkolg pe-
rypatetyckg, ale spagirykalng”?®®, albowiem z natury swej nauka Paracelsusa, ko-
rzystajac z laboratoryjnych technik, pretendowata do miana wiedzy empirycznej,

267 Dla Boyle’a bylo jasne, ze zarzuty kierowane pod adresem ,,chemikéw” odnoszg sie takze
do Arystotelesowej teorii czterech elementow. Wynikalo to ze $cistego zwigzku migdzy nimi. Jednak-
ze to, ze zajmowal sie gléwnie hipoteza spagirykalng, $wiadczylo o jej aktualno$ci, ktéra wynikala
miedzy innymi z jej zwigzku z medycyng. Tym samym tworzyla doktryne zdecydowanie popular-
niejsza i heurystycznie atrakcyjniejsza niz hipoteza perypatetycka; por. ibidem, s. 134-137.

268 Pojecie chemii w rozumieniu Boyle’a i dwczesnych przyrodnikéw rodzi pewne problemy
interpretacyjne i historyczne. Nie wdajac sie w szczegoly, nalezy pamietad, ze 6wczesna ,chemia’
to tak naprawde alchemia, ktora — co wykaze, jak mam nadzieje, niniejsza praca — byta tez réznie
rozumiana i miala odmienne metodologie i ontologie, na co nieustannie wskazuje sam Boyle. Alche-
mia $§redniowieczna i renesansowa (zwigzana z osobg Paracelsusa) byla inna niz alchemia w XVII
wieku, reprezentowana przez van Helmonta. To zwolennikéw tego uczonego Boyle czesto okresla
mianem ,nowoczesnych chemikéw” (modern Chymists); por. R. Boyle, S.C., s. 272, 301 n. Nie utoz-
samial ich jako bezpoérednich i biernych nasladowcéw Paracelsusa. Juz z tego powodu nie mozna
utozsamia¢ owej ,,chemii” z chemig w dzisiejszym rozumieniu. Dlatego tez dla odréznienia wiedzy
alchemicznej/chemicznej z czaséw Boyle’a i chemii w dzisiejszym znaczeniu, bede uzywat cudzy-
stowu dla tej pierwszej. Stad zapis ,chemia” Dodatkowo t¢ nomenklaturowa niejednoznaczno$¢ po-
teguje fakt, ze Franciszek Bacon réwniez uzywa pojecia ,,chemia’, ,,chemik”. Wiec termin ten miat
juz dluga tradycje, w ktérej funkcjonowal Boyle. To sprawia, iz owa niejednoznaczno$¢ ujawnia sie
w réznorodnych okresleniach uzywanych przez historykéw nauki, jak Crombie, Hall, Webster i inni.
Por. takze uwage w Kartezjusza Rozprawie..., s. 83, przyp. 216.

269 the design of this tract engages me to deal not with the Peripatetic school, but the spagyri-
cal’, R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 136. Por. takze idem, S.C., s. 12. Oczywicie rodzi si¢ pytanie,
dlaczego Arystotelesa koncepcja czterech elementéw, przeciez tak intelektualnie atrakcyjna, by w cia-
gu kilkunastu wiekéw ulega¢ niekiedy drobnym modyfikacjom, stala si¢ ,nagle” epistemologicznym
balastem? Odrzucenie tej doktryny, wbrew pozorom, trwalo jednak wiele dziesigtkow lat. Juz samo
dokonywanie w niej pewnych zmian, polegajacych cho¢by na wprowadzeniu owych tria prima, su-
geruje, ze w niektorych przypadkach tracita swojg heurystyczng wartoéé. Jednakze konieczno$¢ jej
odrzucenia uwidocznita si¢ dopiero po przeformulowaniu podstawowych zasad dotyczacych roli
i modelu wiedzy naukowej oraz koncepcji przyrody.
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budowanej na obserwacjach i eksperymentach. W konsekwencji w The Sceptical
Chymist Boyle stwierdza, Ze generalnie swoje zastrzezenia bedzie kierowal pod
adresem paracelsystow, poniewaz hipotezy budowane w ramach teorii tria prima
»W wiekszym stopniu poddaja si¢ doswiadczeniu niz inne. Wskazane zatem bedzie
skupi¢ sie gtéwnie na wykazywaniu ich wad”?70. Ale co wigcej — a jest to istotne
dla metodologii i toku Boyle’ owej argumentacji — ,,wiekszo$¢ dowodow przeciw-
ko nim, po niewielkich zmianach mozna, co najmniej z podobng skutecznoscia,
wykorzysta¢ do wyciagnigcia wnioskéw przeciwko mniej przekonujaco brzmigcej
doktrynie arystotelesowskiej”"1.

Nalezy przy tym od razu doda¢, ze 6w eksperymentalny charakter wiedzy spa-
girykalnej prowokowal takze arystotelikéw do krytyki, cho¢ z zupelnie innych po-
wodow. Jeden ze zwolennikéw Arystotelesa tak wyrazat si¢ o hipotezie spagirykal-
nej i o jej tworcy w The Sceptical Chymist: ,,Paracelsus i kilku innych okopconych,
bardziej empirykéw, niz (jak nazywaja si¢ oni sami) filozoféw o przekrwionych
oczach i umystach oczadzialych dymem wlasnych palenisk, zaczeli bluzni¢ prze-
ciw doktrynie Arystotelesa. A bedac zupelnymi analfabetami, nie byli w stanie jej
zrozumiec (foo illiterte to understand)”*72. Arystotelicy byli niezalezni od doswiad-
czenia i eksperymentéw, co wigcej mieli oni powazne zastrzezenia co do sposo-
bu przeprowadzania eksperymentéw w ogole. Tak wigc nieempiryczny charakter
doktryny Arystotelesa byl powodem do dumy perypatetykéw i, w przeciwienstwie
do hipotezy Paracelsusa, 6w aempiryczny status byt czyms$ oczywistym. Idea czte-
rech zywioléw zostala wydedukowana, a uczeni — kierujac si¢ przede wszystkim
rozumem — byliby bardziej racjonalni w swych dociekaniach niz ,,oczadziali od
dymu” paracelsysci. Jak twierdzili, ,.jest rzecza duzo wyzsza i filozoficzng odkrywac
rzeczy a priori niz a posteriori”?’3. Oczywiscie taki sposob ,,badania” przyrody byt
dla Boyle’a jako empiryka nie do przyjecia?’4. Poza tym o wartosci owych dedu-
kowanych tresci §wiadczylo to, ze sformulowane przez Arystotelesa wnioski byly
przedmiotem refleksji wielu uczonych przez nastgpne stulecia. Nie tylko autorytet
Mistrza, lecz takze wielowiekowa tradycja i dtugotrwaly wysitek innych umystow

270 R. Boyle, S.C., s. 36.

271 Ibidem.

272 Ibidem, s. 24.

273 Ibidem, s. 20.

274 Sytuacje te dostrzegal takze Franciszek Bacon, stwierdzajac, ze wiedza oparta na dogma-
tach uniemozliwia odkrycia, gdyz umyst dogmatyczny sam dla siebie tworzy bariery ograniczajace
jego swobodg niezbedng dla rozwoju wiedzy. Opozycja miedzy rozumem a doswiadczeniem jawi
sie w tym pogladzie bardzo ostro; por. idem, Novum. .., s. 112. Poza tym nieempirycznos¢ doktryny
Arystotelesa prowokuje do zarzutéw takze spagirykow. Brak doswiadczalnych dowodéw sprawia, iz
hipoteza czterech Zywioléw nie ma kontrargumentéw nawet wzgledem zarzutdéw paracelsystéw, a co
dopiero mechanicystow; por. R. Boyle, S.C., s. 42 n. Ten sposéb budowania wiedzy o przyrodzie kry-
tykowal takze F. Bacon. Pisze on, ze Arystoteles ,,swoja filozofi¢ naturalng podporzadkowat catkowi-
cie swojej logice, skutkiem czego uczynil ja niemal catkowicie bezuzyteczng i polemiczng’, F. Bacon,
Novum...,s. 74-75. Owa ,,polemiczno$¢” Boyle w pelni wykorzystal.
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przemawialy na rzecz poznawczej wartosci doktryny perypatetykow, gdy tymcza-
sem filozofia paracelsystow — jak to metaforycznie ujat Boyle — byta ,,sklecona
w ciggu jednego tygodnia”?’>. Niezaleznie jednak od calo$ciowej oceny kazdej
z tych dwoch teorii Boyle potrafit doceni¢ niektore ich aspekty: ,W ksiegach pery-
patetykow spotkatem si¢ z wysublimowanymi rozumowaniami, a w pracowniach
alchemikow widziatem bardzo widowiskowe doswiadczenia”?7®.

Badajac teorie alchemikéw, Boyle przyjal zalozenie, ze jest ona rzeczywiscie
empiryczna, czyli zgodnie z tym, co twierdzili sami paracelsysci. Czynil to zreszta
takze i dlatego, ze jej empiryczny aspekt uznal za wartosciowy poznawczo: ,,do-
strzegam pozyteczny wklad spagirykow w filozofie przyrody, niemniej czynie to,
patrzac przez pryzmat ich eksperymentdw, nie za$ spekulacji”?”’. Chcac ja konse-
kwentnie i krytycznie analizowa¢, musial odwotywac sie takze do eksperymentéw
i to zaréwno tych, ktore przeprowadzil sam, jak i tych, ktére wykonali spagirycy.
Wytykal przy tym bledy, jakie popelniali oni w swoich doswiadczeniach, oraz wska-
zywal na sprzecznosci miedzy wynikami ich doswiadczen a gloszonymi poglada-
mi. Dziesiatki przeanalizowanych eksperymentéw utwierdzaly go w przekonaniu,
ze najczesciej przywolywane przez paracelsystow przyklady majace uwiarygodnic¢
ich hipoteze tak naprawde zaprzeczajg jej, a w najlepszym razie nie potwierdzaja.

Zasadnicze zadanie, ktore postawili przed sobg alchemicy, polegalo na ekspe-
rymentalnym potwierdzeniu hipotezy gloszacej, ze kazde cialo zawdzigcza posia-
dane wlasnosci swoim elementom (tria prima). A to oznaczalo takze, iz nie moze
ono wykazywac cech, ktérych nie da sie¢ wywies¢ z owych trzech zasad. Tymcza-
sem Boyle twierdzil, opierajac si¢ na doswiadczeniach przeprowadzonych przez
paracelsystow, ze ,ciala moga uzyskiwa¢ cechy, ktérych nie mozna doszukac sie
w zadnym ze sktadnikéw”278. Na te sprzeczno$¢ wskazywat, odwotujac sie do roz-
nych wlasnosci — poczawszy od topliwosci i koloréw, po dzwigki i ciezar. Zwracal
uwage, ze ciata maja cechy, ktérych nie mozna zredukowa¢ do cech elementarnych
sktadnikéw proponowanych przez hipoteze tria prima. To zastrzezenie opieralo sie
na analizie wielu cech, a nie na jakiejs jednej wlasnosci. Byto ono tym samym ogél-
ne i uniwersalne. Gdyby Boyle sformulowal swoj zarzut, uwzgledniajac tylko jedna
ceche, fatwo byloby ten zarzut oddali¢ — badang cech¢ mozna byloby bowiem zre-
dukowac¢ do innej, niegenerujacej juz sprzecznosci. Na przyktad Boyle wykazuje, ze
stopy cyny i miedzi uzywane do wytopu dzwondéw posiadaja dzwiecznos$¢, mimo
ze tej cechy nie ma oddzielnie Zadne z nich?”°. Nastepnie, w innym miejscu, zostaje
przytoczony jeszcze bardziej oczywisty przyklad. ,,Jak zloto — pyta Boyle — bedac
zaledwie pochodna rteci, ktora jest ciatem znacznie Izejszym niz ono samo, mogto-

275 R. Boyle, S.C., s. 22-23.

276 Ibidem, s. 9.

277 Ibidem, s. 307; por. takze s. 349.

278 R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 122.

279 cyna i miedz stopione i zmieszane razem w odpowiedniej proporcji, stworza metal do
produkeji dzwonu o wiele bardziej dzwieczny, niz ktérykolwiek z tych dwu metali przedtem’, ibidem.
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by uzyskac te olbrzymig szczegdlng wage, ktéra w nim znajdujemy; gdyz te dwie
inne zasady hipostatyczne [s6l i siarka — Z.P.], ktére znamy sg znacznie lzejsze niz
rte¢?”280 Juz na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze doktryna ,,chemikéw” oparta
jest raczej na domniemaniach niz na dowodach?®! i nie wynika nawet z potoczne;j
obserwacji?®2. Skoro tak, to twierdzenie, ze wszystkie ciata mozna zredukowa¢ do
owych tria prima, jest tylko niczym niepoparta spekulacja.

Zdaniem Boyle’a doswiadczenie uczy takze, ze wlasnosci laczone z dang zasa-
da nie pojawiaja si¢ wszedzie tam, gdzie ona wystepuje. Aby si¢ o tym przekonac,
wystarczy wskaza¢, ze przypisywana jakiemus$ czynnikowi cecha nie bedzie ujaw-
nia¢ si¢ w kazdym przypadku. Innymi stowy ta sama zasada wchodzaca w reakcje
z réznymi cialami powinna zawsze nada¢ podobne (jesli nie te same) wlasnosci po-
wstalym substancjom. W rzeczywistosci jest jednak zupelnie inaczej. Oto bowiem

jesli zapytacie zwyktego chemika o przyczyne tej zdolnosci topienia si¢ [metali — Z.P.], to praw-
dopodobnie powie on wam spokojnie ze to z powodu solnych skladnikéw substancji aqua fortis,
ktére bedac [...] obdarzone bardzo fatwo topliwa natura, przekazujg te wlasciwos¢ metalom,
z ktérymi s3 zmieszane. Zgodnie z tym wiarygodnym wyjasnieniem mozna by z pewnoscia
oczekiwac, ze jesliby korpuskuly solne byty zmieszane w odpowiednim stosunku z cyna, spra-
wilby, ze bytaby o wiele bardziej topliwa, niz jest ze swej natury?33.

Tymczasem eksperyment wskazuje, ze tak przygotowana cyna zachowuje si¢
wrecz przeciwnie, to znaczy — jej topliwos¢ jest znacznie mniejsza niz czystego
metalu. Niejako trywialnym juz skutkiem stwierdzonych wczesniej niezgodnosci
wyjasnien formutowanych przez spagirykow z wnioskami plyngcymi z przeprowa-
dzonych przez Boyle’a doswiadczen jest twierdzenie, ze owe wyjasnienia nie opi-
sujg zjawisk przyrodniczych, ,nie zgadzajg sie ze zjawiskami natury”?#4. A przeciez
z zalozenia wyjasnienia spagirykow odwoluja sie do obserwacji. Zatem oparta na
nich hipoteza jest w tym sensie nieempiryczna. Wydawatoby sie, iz Boyle-empiryk,
formulujgc zarzuty pod adresem empirycznej alchemii, wprowadza do swojego
dyskursu jaki$ irracjonalny czynnik. Tymczasem tak naprawde doprowadza on do
konfrontacji miedzy empirycznym stanowiskiem, ktére sam reprezentuje, a empi-
ryczng, na pozor — jak sie okazuje, doktryng spagirykalng®®.

Dodatkowo owg nieempirycznos¢ alchemii potwierdzajg inne spostrzezenia.
Wiele wtasnosci cial mieszanych ulega unicestwieniu lub powaznej zmianie bez
wyraznej przemiany lub usuniecia zasady odpowiedzialnej za dang jako$¢?8¢. Ewi-

280 Jhidem, s. 124.

281 Tbidem, s. 121.

282 Ibidem.

283 Ibidem, s. 131.

284 Thidem, s. 130.

285 ‘Warto przy tym doda¢, ze rownie bezwzglednej krytyce teorie te poddat Bacon. Pisat on, ze
»jezeli ktos znizy swoj umyst do ogladania tego, co uchodzi za bardziej ciekawe niz rozsadne, i wejrzy
glebiej w dzieta alchemikéw albo magikow, to moze zawaha si¢ czy $miechu, czy lez raczej s warte.
Alchemik bowiem zywi wieczng nadzieje...”, idem, Novum..., s. 111-112.

286 Tbidem, s. 130.
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dentnie $wiadczy to o niezaleznosci, przynajmniej niektérych cech, od zasad be-
dacych ich przyczynami i no$nikami (wedle spagirykéw). Powstaje zatem sytuacja,
w ktorej oczekiwane przez teorie skutki w analizowanych przykladach albo nie
pojawiaja sie w ogdle, albo pojawiaja si¢ tam, gdzie nie powinno ich by¢?%7. Na-
suwa si¢ oczywisty wniosek, ze skoro przy udziale tych samych przyczyn powsta-
ja odmienne efekty (czyli pojawiaja si¢ nieoczekiwane wlasnoséci) wskazujace na
brak jakiego$ stalego zwiazku miedzy nimi, to wyjasnienia paracelsystow nie daja
moznosci skutecznego przewidywania zjawisk. Aby temu zapobiec, a przynajmniej
zminimalizowa¢ oczywisto$¢ wad swojej hipotezy, spagirycy ,,ratuja” ja, odwotujac
sie dodatkowo do jeszcze bardziej ukrytych cech swoich tria prima. W ten sposéb
probuja nie tylko wykaza¢, ze nie wszystkie wlasnosci trzech elementéw sg zna-
ne lub wystarczajaco ,wyraziste”, aby zawsze byly dostrzezone, ale tez ze skutki
ich dzialania mogg pozosta¢ ukryte. Boyle jako empiryk mogtby zada¢ oczywiste
pytanie — jak mozliwe jest stwierdzenie istnienia jakiej$ cechy, skoro nie mozna
jej dostrzec bezposrednio ani nie mozna zaobserwowac skutkéw jej dziatania. Co
wigcej, ,chemicy” owi, powolujac sie przy tej okazji na nieokreslone ,,formy sub-
stancjalne” (substantial forms), poglebiaja dodatkowo te niejasnos¢, jako ze wielu
spo$rdd nich zaprzecza ich istnieniu?®. Podsumowujac te zarzuty, Boyle stwierdza,
iz ,nie zauwazaja oni [spagirycy — Z.P.], Ze hipoteza ta nie ttumaczy trwalosci
i spoistosci wielu cial ani tez, Ze za jej pomoca nie da si¢ wyjasni¢ istnienia tych
cech”®. Innymi stlowy doktryna tria prima nie tylko nie ttumaczy wielu zjawisk,
lecz takze nie implikuje Zadnych ontologicznych konsekwencji.

Aby unikna¢ sytuacji, w ktorej mozliwe staje si¢ podwazenie czy oslabienie
eksplanacyjnej mocy hipotezy tria prima, jej zwolennicy stosuja ja do znanych
i oczywistych zjawisk, ktore budza najmniej watpliwosci. Jednakze w ten sposéb
pozostawiajg wiele innych faktéw, cho¢ podobnej natury?, bez zadnej interpre-
tacji. Rodzi to podejrzenie, ze sami ,,chemicy” arbitralnie przyjmuja tylko te przy-
kiady, ktére na gruncie ich doktryny sa wyttumaczalne w mozliwie najprostszy
sposob. Poza tym odwoluja si¢ do doswiadczen przeprowadzonych na sztucznych,
wytworzonych przez czlowieka ciatach, ktére by¢ moze nie odzwierciedlaja przy-
rody i nic o niej nie mowig?®!. Zabiegi te staja sie jednak zrodlem nowej krytyki.
Pomijajac juz to, ze przytaczane przez paracelsystow przyklady sa tatwe do podwa-
zenia, to owo arbitralne ograniczenie zasiggu ich doktryny jest metodologicznie
(filozoficznie) niedopuszczalne w $wietle zaproponowanych przez Boyle’a kry-
teriow sformulowanych w pracy o ,,dobrej hipotezie”. Skutkuje to réwniez tym,

87 Ibidem.

288 Tbidem, s. 134.

289 R. Boyle, S.C., s. 296.

290 R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 126.

21 Boyle sam powotuje sie na takie przypadki, twierdzac, ze stuzg one do zilustrowania przy-
jetych zalozen; por. idem, S.C., s. 132 n. Sadze, ze krytyka wnioskéw formutowanych na podstawie
doswiadczen prowadzonych nad cialami sztucznymi nie ma tej rangi co zarzuty wczeéniejsze, ale
dzieki niej zwraca uwagg na potrzebe nieustannej starannosci w doborze faktéw i argumentow.
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ze doktryna spagirykow jest zbyt ,waska” i przez to ,niewystarczajaca’, by petni¢
postulowane przez Boyle’a funkcje idei poprawnej hipotezy. Tym samym jego zda-
niem ,,chemicy” tylko ,,prébujg” wyjasni¢ obserwowane zjawiska, jednak czynia
to wadliwie, co wynika z pozornej prostoty ich teorii. Otéz odwolujac si¢ do tych
trzech zasad, twierdzg, ze s3 one odpowiedzialne za niezliczone, nawet najbardziej
ztozone zjawiska, a wlasnosci otaczajacego $wiata sg mieszanka ich wlasnosci oraz
efektem powstajacych miedzy nimi relacji. Liczne przyklady jednak przecza temu
zalozeniu, a to znaczy, ze redukujac materie do kilku element6w, nie wyjasnia sie
calej jej wielorakosci. Liczba zalozonych elementéw jest w tym przypadku niewy-
starczajaca. Kazda zasada ma bowiem ograniczong liczbe wtasnosci, ktére w kom-
binacji z pozostalymi dajg takze ograniczons, niezbyt bogatg réznorodnos¢ ciat
mieszanych i ich cech. Tymczasem natura swoim ewidentnym bogactwem zaprze-
cza takim wnioskom. To tak, jakby ktos, wedle stéw Boyle’a, chcial z dwudziestu
czterech wyrazéw stworzy¢ jezyk?2.

Dodatkowo dostrzegal on jeszcze jeden powazny mankament doktryny spagiry-
kalnej. Sami tworcy i zwolennicy tria prima nie byli zgodni co do obecnoéci zasad
spagirykalnych w ciatach zlozonych. Znali bowiem ciata (substancje)?*?, w ktorych
nie mozna byto si¢ ich doszuka¢, cho¢ owe ciala miaty cechy, ktorych istnienie moz-
na byto wyjasni¢, odwotujac si¢ tylko do dziatania tria prima. Wigc jezeli spagirycy
ttumaczyliby wystepowanie tych cech, nie uwzgledniajac zasad hipostatycznych,
to nie potrafiliby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o pochodzenie owych wlasnosci.
Tego rodzaju niekonsekwencja w wyja$nianiu zjawisk natury podwazata sp6jnos¢
tej doktryny i tym samym jej wiarygodnos¢. Ujawniajaca sie przy tym wewnetrzna
sprzecznos$¢ wykluczala jej uzycie jako spdjnego, uniwersalnego i racjonalnego na-
rzedzia stuzacego do badania i wyjasniania obserwacji oraz eksperymentow.

Rodzi si¢ tu jednak kolejny wazny metodologicznie zarzut. Niepowodzenia
spagirykow wynikaty takze z niewlasciwego sposobu stawiania pytan, co $wiadczyto
o blednym rozumieniu funkcji i celu naukowego wyjasnienia. Intencjg spagirykow
bylo bowiem wskazanie przyczyn (zrédet) wlasnosci ciat i ich zasad. Musieli wiec
odwolywac sie, jak juz wspominaltem, do blizej nieokreslonych ,,form substancjal-
nych” (substantial forms) czy ,realnych jakosci” (real qualities)***. Tymczasem dla
Boyle’a, niezaleznie od rodzaju czynnikéw — materialnych czy tym bardziej nie-
materialnych — wywotujacych zmiany w ciele i determinujacych procesy, przyczy-

292 _he would do like a man that should pretend that with four and twenty words he would
make up a language’, R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 134. Podobng analogi¢ Boyle buduje w The
Sceptical. .., gdy pisze: ,na zwykle zjawiska i procedury chemiczne oraz na obyczaje i nawyki chemi-
kow patrze prawie tak samo, jak na poszczegdlne litery abecadla. Bez ich znajomosci trudno byloby
czlowiekowi sta¢ sie filozofem, niemniej wiedza ta jest dalece niewystarczajaca do tego, aby nim sie¢
stac’, idem, S.C., s. 308, a takze s. 346 (zacytowano w rozdz. III, podrozdz. 3, por. przyp. 402).

293 Takimi substancjami wedtug spagirykéw byly ,woda” oraz ,najczystsza ziemia” (elementary
water, purest earth); por. R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 124.

294 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 144.
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ny nie s3 najwazniejszym przedmiotem badan. Wskazujac na materie jako jedyne
zrodlo zjawisk przyrodniczych, ujawnia si¢ co najwyzej jedna, moze nawet mniej
wazng poznawczo, strong przyrody. Przyczyny materialne wedtug Boyle’a nie
mowig nic o istocie zachodzacych proceséw bedacych dynamicznymi zmianami
w naturze. Natomiast utomno$¢ wyjasnien opartych na ,,formach substancjalnych”
czy »realnych jakosciach” bierze si¢ stad, ze tak wywiedzione eksplikacje odwoluja
sie do cech jako$ciowych, ktore sg bardziej narazone na spekulacje i na swobodna
interpretacj¢ niz wyjasnienia ilosciowe.

Warto podkresli¢ raz jeszcze, ze Boyle — mimo ze nie byt matematykiem i od-
miennie postrzegal heurystyczng warto$¢ matematyki — swoje badania ujmowat
w kategoriach liczbowych. W ten sposéb wskazywal, ze hipoteza mechanicystyczna,
a tym samym idea atomizmu sg wyrazalne ilo§ciowo, a tym samym, ze metodolo-
gicznie immanentng wlasnoscia tej doktryny jest jej ilosciowos¢. Stato to w opozycji
do jakosciowej filozofii spagirykalnej i perypatetyckiej. Odwolywanie sie do zasad
hipostatycznych w kwestii na przyktad pochodzenia wlasnosci zawsze generowato
jakos$ciowe ujecie. Innymi stowy ,jako$ciowo$¢” tej hipotezy tkwila w idei trzech
pierwiastkéw, ktore same byly ,,jako$ciami”, a nie ,,ilosciami”. Tymczasem jedna
z gtownych zasad hipotezy korpuskularnej byla liczba?> — tak wiec ,,ilo$ciowos¢”
(policzalno$¢) przyrody byta juz wpisana w doktryne mechaniczng. By uzmystowic,
jakiego rodzaju metodologiczny i epistemologiczny problem stwarza jakosciowa
doktryna spagirykalna, Boyle pyta: ,w jaki sposob hipoteza ta [spagirykalna — Z.P.]
odslania przed nami wiedzg, ile hipostatycznej soli, siarki oraz merkuriusza nalezy
odmierzy¢ w celu wytworzenia kurczaka albo roéliny dyniowatej?”2%. Stwierdze-
nie, ze ktoras z tych zasad jest odpowiedzialna za budowe poszczegolnych czesci
organizmu lub Ze one wszystkie biorg w tym udzial, nie rozwigzuje bowiem zasad-
niczej kwestii, a mianowicie ,w jakiej proporcji, jakiego rodzaju powiazanie tria
prima wyzwala tego architektonicznego ducha oraz pytania, co bylo czynnikiem
[sprawczym]”?%7. Jednakze nalezy tez przypomnie¢, ze dla Boyle’a proby wypro-
wadzenia wlasnosci rzeczy tylko z ilosciowych proporcji mogty by¢ skazane na
niepowodzenie. Tego wiasnie dotyczyla owa uwaga o ,,czynnikach” sprawczych.
Jesli bowiem nie uwzglednimy ruchu, dynamiki korpuskul, to same matematyczne
wyrazenie proporcji czastek nie pozwoli na petne poznanie przyrody**®. Hipoteza
spagirykalna nie uwzglednia ani ilo§ciowych stosunkéw, ani ruchu — jest wigc me-
todologicznie i poznawczo wadliwa, a w konsekwencji buduje falszywa ontologie
przyrody.

Przedstawione tu krytyczne uwagi-argumenty Boyle’a przeciwko spagirykal-
nej doktrynie mozna stresci¢ nastepujaco:

295 Por. rozdzial trzeci niniejszej monografii.

2% R. Boyle, S.C., s. 302.

297 Ibidem; por. takze s. 134.

298 Por. podrozdz. Krytyka racjonalizmu matematycznego w niniejszej monografii.
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— po pierwsze, hipoteza ta jest zbyt szczegétowa, w konsekwencji obarczona
waskim zakresem, a tym samym ograniczonymi eksplikacyjnymi i eksplanacyjny-
mi mozliwo$ciamiZ®?;

—po drugie, wyjasnienia w obrebie doktryny ,,chemikéw” nie s3 empiryczne,
skoro przecza doswiadczeniom i nie s3 formutowane na ich podstawie. Tym sa-
mym nie opisujg zjawisk przyrody, lecz tworza wlasng rzeczywistos¢, tak jak czynia
to matematycy;

— 1 po trzecie, owe wyjasnienia sg wadliwie skonstruowane. Wynika to z nie-
wlasciwego sposobu stawiania pytan oraz blednego zalozenia co do przedmiotu
badan.

W efekcie Boyle wykazal, ze doktryna spagirykalna, podobnie jak poglady pe-
rypatetykow, byla wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna i tym samym kldcita si¢ ze
zdrowym rozsadkiem, uniemozliwiajac w ten sposob wlasciwe, racjonalne wyja-
$nianie zjawisk przyrodniczych. W konsekwencji, w $wietle tej doktryny, wszelkie
interpretacje zaréwno faktéw obserwowanych bezposrednio w naturze, jak i w eks-
perymentach byly falszywe. Wady te, sprzeczne z Boyle’a ,,kryteriami dobrej hipo-
tezy”, wykluczaly doktryne alchemikéw z nauki.

299 Nie zdziwi tez krytyka formutowana przez Franciszka Bacona pod adresem spagirykéw. Pi-
sze on: ,Chemicy za$, na podstawie kilku eksperymentéw dokonanych przy pomocy pieca, stworzyli
filozofie wprost fantastyczna i o bardzo waskim [wyr. — Z.P.] zakresie”; E Bacon, Novum..., s. 75;
por. takze przyp. 42.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



lll. Ku modelowi wiedzy empirycznej — proby
metodologicznej i epistemologicznej konfrontacji

Tak gruntowna krytyczna analiza doktryny Paracelsusa (a takze Arystotelesa)
miata na celu wykazanie jej ,,niedoskonalosci”, co z kolei uzasadniatoby jej odrzu-
cenie lub przynajmniej wymusito potrzebe przeformulowania. Pojawiaja si¢ jed-
nak pytania o to, czy negujac wartos$¢ obu doktryn, Boyle jednoczesnie przedstawil
wlasne propozycje, to znaczy, czy sformutowat taka hipoteze, ktdra realizowataby
jego metodologiczne oczekiwania, czy tez dopiero postulowal jej wypracowanie.
Hipoteze, ktora gwarantowalaby wiedzy cechy i funkcje wlasciwe nauce, ktéra by-
taby zbudowana na do$wiadczeniach, a nie na spekulacjach zawezajacych obszar
badan i wyznaczajacych arbitralnie jej przedmiot. Hipotezy, ktorej zakres zalezalby
od eksperymentéw. Innymi stowy to, co poddawaloby si¢ eksplikacji na zasadach
zaproponowanych przez Boyle’a, podlegaloby naukowej analizie, natomiast to, co
nie podlegaloby jej, zostaloby odrzucone®®. Wprowadzenie tak skonstruowanej
hipotezy do badan nad przyroda pozwoliloby na oddzielenie pseudonauki od na-
uki, co w konsekwencji doprowadzitoby do wyrugowania z tej ostatniej magii, al-
chemii, astrologii, metafizyki®’!. Aby temu sprosta¢, wedlug Boyle’a, ,,dobra hipo-
teza” powinna by¢ jak najbardziej ogélna, empiryczna i poprawnie skonstruowana.

Boyle swoje epistemologiczne stanowisko sytuowal w obrebie szeroko ro-
zumianej filozofii mechanistycznej (doktryny korpuskularnej)3°2. Cho¢ jak sam
przyznawal, nie bez zastrzezen. Owe watpliwosci byly charakterystyczne dla jego
badawczej postawy. Sprzyjaly krytycznym rozwazaniom, nawet w odniesieniu do
wlasnych pogladéw. Na przykiad jeden z zarzutdéw, jakie kierowal pod adresem

300 W modelu nauki jako wiedzy hipotetycznej takie ,,odrzucenie” ktorej$ dziedziny mogloby
mie¢ tymczasowy charakter. Tak wiec w perspektywie nowej doktryny dyscypliny uznane za pseudo-
naukowe mogtyby — po ich przeformutowaniu — ponownie zmieni¢ swdj status.

301 Taki efekt Boyle osiagnie takze dzieki temu, ze dziedziny te zostang wchloniete przez nowa
hipoteze. Wiecej na ten temat w dalszej czesci pracy.

302 Boyle prezentuje sie tu bardziej jako fizyk niz chemik. Poglad ten potwierdza uwaga Wolte-
ra, ktory w swoim komentarzu do filozofii Newtona traktuje Boyle’a jako ,,twérce fizyki”; por. Wolter,
Elementy filozofii Newtona, przel. H. Konczewska, oprac. B.]. Gawecki, Warszawa 1956, s. 46.
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nie tyle samej hipotezy mechanicznej, ile jej twércéw, dotyczyt ewidentnego braku
uznania obecnosci Stworcy wszechswiata (Author of the universe)>*3. Sam zazna-
czal bowiem, Ze mial aspiracje do ,,rozprawiania nie tylko o rzeczach materialnych,
ale i rozwazenia bytéw niematerialnych [...] i wszystkich czynnikéw oraz proceséw
cudownych i nadprzyrodzonych”%4. Ale tez deklarujac, ze ,raz na zawsze jako nad-
rzedne uznaje Stworzenie §wiata oraz Opatrzno$¢ Bozg’, przyznawal nieco dalej, ze
staral ,,sie bada¢ wylacznie rzeczy cielesne’, abstrahujac ,,od bytéw niematerialnych
[...] jak tez od czynnikoéw oraz oddzialywan cudownych i ponadnaturalnych”3>.
Co wigcej, programowo wrecz unikal pytan i stawiania kwestii, ktore miatyby me-
tafizyczny charakter. Ta pozorna niekonsekwencja wynikala przede wszystkim
z roli religii, jaka przypisywal Boyle w poznaniu przyrody. Cho¢ bezposrednio
wiara w Boga nie mogla by¢ narzedziem sluzacym do badania natury, to jednak
pominiecie wszelkich konsekwencji, jakie plynety z tresci religijnych dla ogdlne;
wizji przyrody, uniemozliwialo zrozumienie zaréwno tej pierwszej, jak i drugiej.
W tej perspektywie wiara i wiedza religijna oraz nauki przyrodnicze wzajemnie
uzupelnialy uniwersum ludzkiej mysli*%.

Niezaleznie od tych zastrzezen to wlasnie hipoteza mechaniczna jest jedyna
znang Boyle’ owi wizjg natury, ktéra spelnialaby postulowane przez niego warun-
ki. Powstaje zatem pytanie, co rézni mechanicyzm (mimo jego brakéw) od po-
zostatych hipotez. W czym tkwi zrodlo jego ,doskonatosci”, dzigki ktoéremu ,ja-
kiekolwiek elementy lub sktadniki ludzie wymysliliby [w celu wyjasnienia zjawisk
— Z.P], to jezeli nie uwzgledniatyby mechanicznych oddziatywan materii [...]
bylyby [...] wadliwe™%7. Niewatpliwie — jak twierdzit Boyle — jest ,filozofia kor-
puskularna tak ogélna i ptodna, ze dopasowalaby si¢”3% nawet do odkry¢ spagiry-
kéw. Zrédlo tej ogolnosci tkwito w naczelnych zasadach filozofii mechanistyczne;.
Wszystkie zjawiska przyrody, rzeczy, ich nature i zachodzace procesy mozna wy-
jasni¢, odwolujac sie do materii i ruchu?®. Co prawda Boyle wielokrotnie rozsze-

303 R. Boyle, Considerations and Experiments touching the Origin of Qualities and Forms: The
Theoretical Part, [w:] Selected. .., s. 19.

304 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 153. Niejako komentarz do tych stéw mo-
zemy znalez¢ u E Coplestona, ktory twierdzi, ze wedtug Boyle'a ograniczone mozliwoéci poznawcze
czlowieka moze rozszerzy¢ religia; por. F. Copleston, op. cit., t. 5, s. 163-164.

305 Oba cytaty: R. Boyle, O tym jak owocna jest hipoteza..., s. 175.

396 Wzajemne przenikanie wiary i nauki oraz wptyw obu dziedzin na mozliwoéci poznawcze
Boyle opisuje we wspomnianym juz eseju Rozwazania fizyczno-teologiczne o mozliwosci zmartwych-
wstania.

307 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 149.

308 Tbidem.

309 Takie stanowisko charakterystyczne jest w tym czasie dla srodowiska angielskich uczonych.
Znakomita wiekszo$¢ z nich skupiona byta w Towarzystwie Filozoficznym przeksztatconym nastep-
nie w Royal Society. Najpelniej poglady te wyraza w liscie do Spinozy Oldenburg: ,W naszym To-
warzystwie Filozoficznym [...] sadzimy, Ze na podstawie zasad mechaniki najlepiej mozna wyjasni¢
formy i jakosci rzeczy, a takze, ze wszystkie dzialania przyrody powstaja przez ruch, ksztalt i ulozenie
[...]ize nie ma potrzeby uciekac si¢ do zagadkowych form i ukrytych jakosci, ktdre sa schroniskiem
niewiedzy”, B. de Spinoza, op. cit., s. 11.
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rza zakres, dodajac jeszcze ,wielko$¢, ksztalt, stan, porzadek, teksture” i opozycje
»ruch-spoczynek™10, a niekiedy uzupetnia je o ,liczbe”3!! i ,,zbior korpuskult™12.
Sa one jednak pochodnymi dwdch wczesniejszych i mozna je do nich zredukowa¢.

Nalezy podkresli¢, ze na te same zasady (ruch i materia) powoluja si¢ takze
przeciwnicy Boyle a. Jakie sg zatem przyczyny tego, Ze w teorii korpuskularnej,
zdaniem jej zwolennikow, elementy te pozwalaja na wyjasnienie nawet najbardziej
zozonych i réznorodnych zjawisk, a w pozostatych doktrynach sg zrédlem bledow
i ograniczen? Jakie warunki, jakie metodologiczne imperatywy powinna spetnia¢
teoria, by sta¢ si¢ wartosciowa wiedza przyrodnicza?

1. Nakaz pierwszy — uniwersalnosc i empirycznosc

Ograniczone mozliwosci eksplanacyjne hipotezy spagirykalnej spowodowane
byly przez, jak twierdzit Boyle, jej szczegélowy i jednostkowy charakter. Owo ogra-
niczenie byto ,odczuwalne” w praktyce badawczej do tego stopnia, ze alchemicy
— jak zapewnial Boyle — sami zrezygnowaliby ze swoich zasad, gdyby przedsta-
wiono im inne szczeg6ly wymagajgce wyjasnienia’!3. Taka wada brala sie stad, ze
doktryna spagirykow odwolywala sie tylko do ,materii” jako podloza fizycznego
$wiata. W tej sytuacji, niezaleznie od tego, ile przyjeto by elementow i w jakie wy-
posazono by je wlasnosci, uczeni i tak na tej podstawie nie byliby w stanie wyjasni¢
wielu zjawisk i ,,rzeczy”?14. Istnialy bowiem takie ciala, jak na przyklad krew, ktore
mozna bylo zredukowac¢ do pieciu réznych substancji®!>, oraz takie, ktére nie daty
sie w ogole rozlozy¢. Podgrzewane i ozigbiane ztoto zmienialo tylko swa gestos¢
i twardos¢. Wyjasniajac to zjawisko, nie mozna przyjaé, ze jego przyczynag jest zmia-
na skfadu zlota polegajaca na dodaniu lub usunieciu jednego elementu z tria pri-
ma. Ztoto zachowuje bowiem niezmiennie swoje wlasnosci'6. Innymi stowy uzna-
nie materii’'’ za zasadnicza i jedyng przyczyne wszelkich zmian i réznorodnosci
w $wiecie bylo niewystarczajace. Hipoteza spagirykéw mogla dostarczy¢ informacji

310 R. Boyle, About the Excellency and Grounds. .., s. 147, 153.

311 R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 122.

312 Ibidem, s. 128.

313 Tbidem, s. 126.

314 Problem ten jeszcze bardziej poglebia si¢ w odniesieniu do Arystotelesa. Wynika to z od-
miennego rozumienia pojecia materii. Przeformutowanie go pociggatoby za sobg potrzebe zmiany
arystotelesowej fizyki i filozofii przyrody w ogole, po ktérej dokonaniu uczeni i tak nie mieliby gwa-
rancji sukcesu w opisywaniu natury.

315 Flegma, alkohol, olej, sdl i ziemia” (phlegme, spiryt, oile, salt and earth); por. R. Boyle,
S.C., 5. 27. Krétkie wyjasnienie pojecia ,,flegma” — zob. Sfownik wybranych terminéw alchemicznych
zamieszczony na koricu pracy.

316 R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 123.

317" Alchemiczne rozumienie ,materii” jest wieloznaczne i nie pokrywa sie z interpretacja
Boyle’a i innych ,,mechanikéw”. Boyle méglby wigc narazi¢ si¢ na zarzuty, ze tak naprawde mowi
0 czyms$ innym.
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tylko o skladnikach ,rzeczy”, ale nie pozwalala juz na zrozumienie zachodzacych
w cialach proceséw, a tym bardziej nie wyjasniata dziatania przyrody w ogélnosci.
Odwotujac sie tylko do materii, uczeni przypominaliby kogos, kto prébowalby wy-
jasni¢ ,,dzialanie zegarka, wiedzac, z jak wielu metali zbudowane s3: balans, kotka
[...] albo wywies¢ dzialanie wiatraka ze skapej wiedzy o tym, ze jest wykonany
z drewna, kamieni, pt6tna i zelaza™!8. Boyle, przytaczajac owe przyklady, mogtby
narazic¢ si¢ na zarzuty, ze odwotuje si¢ tylko do mechanizméw skonstruowanych
przez cztowieka, ktére przeciez z natury swej podlegaja prawom mechaniki. Dla-
tego tez wskazuje na zjawiska naturalne i mieszane: poréwnujac ziemski glob oraz
kawalek ,sferycznego magnetytu’, ktore maja swoje bieguny, réwnik i potudniki,
a takze inne wlasciwosci magnetyczne, uzmystawia, ze oba ciata, niezaleznie od
wielko$ci i materii, z ktdrej sa zbudowane, podlegaja tym samym prawom3'°.

Formultowane przez spagirykéw wyjasnienia wedtug Boyle’a nie odpowiadaja
na pytania, co decyduje o wlasno$ciach zasad hipostatycznych (lub czterech elemen-
tow Arystotelesa). Jezeli ,,chemicy” przypisuja topliwo$¢ dowolnego ciata zasadzie
rteci lub soli, to w jaki sposob beda mogli wyjasnic topliwos¢ siarki, ktéra stanowiac
réwniez zasade, jest od dwoch poprzednich jakosciowo niezalezna? Te watpliwo-
$ci zmuszaja do poszukiwania przyczyn wlasnosci najbardziej podstawowych ele-
mentow, ktdre same sg zrodtem cech cial ztozonych. Prébujac temu sprosta¢, sami
spagirycy popadaja w sprzecznosci, chociazby dlatego, ze nie s zgodni co do tego,
jakimi cechami obdarzone sg ich zasady. Przypisuja im przeciwstawne jakosci —
o soli pisza na przyklad, ,,ze jest albo przezroczysta, albo metna, nielotna lub lotna,
przyjemna w smaku lub mdta™?0. Tak naprawde nie potrafig wywies¢ z takiej nie-
okreslonej zasady zadnej wlasnosci cial mieszanych.

Przypisywanie przez spagirykow sprzecznych cech alchemicznym pierwiast-
kom wynikalo zasadniczo z wieloznacznego ich pojmowania. Wyjatkowos¢ i ory-
ginalnos¢ dziet alchemicznych polegata na ich niejednoznacznosci, niejasnosci, na
tym, Ze sami autorzy nie informowali, kiedy swoje zasady traktuja jako fizyczne
ciala, a kiedy jako ,czyste substancje”. Prace alchemikéw byly w istocie, wbrew
samym alchemikom (i arystotelikom) doszukujacym si¢ w nich empirycznych
korzeni, wytworami spekulacji. Zwolennicy tej doktryny nie wypracowali zadne-
go empirycznego kryterium, ktére pozwalatoby na jednoznaczne i konsekwentne
operowanie tymi zasadami. Niekonsekwencje w pojmowaniu tria prima poglebiaty
sie jeszcze bardziej w §wietle krytyki Boyle’a, ktéry w odmienny sposéb pojmowat
materig, a tym samym wszystko, co materialne. Réznice wynikaty z tego, ze pojecia
te funkcjonowaly w obrebie roznych epistemologii, a w zwigzku z tym generowaty
odmienne konteksty. Dlatego tez, aby unikna¢ nieporozumien zwigzanych z pro-
ponowang oceng wartosci tych poje¢, Boyle dokonal ich reinterpretacji, formutujac
nowy sposob rozumienia tria prima. Otéz wedtug niego

318 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 148.
319 Ibidem, s. 143-144.
320 R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 127.
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s0l, siarka i rte¢ chemikow nie sa pierwszymi i najprostszymi zasadami cial, ale raczej podstawo-
wymi konkrecjami korpuskut lub tez czgsteczek prostszych od nich samych, ktore sg obdarzone
tylko pierwszymi, najbardziej radykalnymi (jesli moge tak powiedzie¢) i najbardziej powszech-
nymi podobiefistwami cial prostych, mianowicie masg, ksztaltem i ruchem lub spoczynkiem3?!,

a ktore powstaty wskutek réznorakiego utozenia korpuskul. Uznanie zasad jako
obdarzonych pewnymi wilasnodciami struktur zlozonych z korpuskul zmienia
istotnie ich epistemologiczny (i ontologiczny) status. Dzigki temu Boyle wprowa-
dza hipotezg ,,chemikéw” w empiryczny kontekst swoich rozwazan i umozliwia jej
krytyke z pozycji filozofii korpuskularnej.

Wywodzaca si¢ z demokrytejskiego atomizmu siedemnastowieczna filozofia
korpuskularna szukala empirycznego uzasadnienia takze dla siebie. W jej ujeciu
korpuskuly/czasteczki obdarzone sg tylko ,,najbardziej radykalnymi” cechami. De-
cyduja jednak o wlasnosciach otaczajacej przyrody, wlasnosciach, ktére ujawniaja
sie dopiero wtedy, gdy czasteczki zaczynaja formowac sie w pewne konfiguracje.
Innymi stowy to nie jakosci czasteczek wplywaja na cechy cial ztozonych, ale ich
uklad, ktéry jest Zrédtem réznych wiasnosci obserwowanych takze w zasadach
hipostatycznych. W ten sposob interpretowane tria prima, odstaniajac tylko swoja
wewnetrzng organizacje, nie tworza juz problemu. Siarka spagirykow staje sie siarka
o konkretnych wlasnosciach wynikajacych z okreslonego ukladu czastek. ,Jest to
jasne — twierdzi z przekonaniem Boyle — ze masa siarki sklada si¢ z olbrzymiej
ilosci korpuskul (drobin czastek) o okreslonych ksztaltach i potaczonych w okre-
$lony sposob™322. Podobnie rtgé i sél. W konsekwencji to, co spagirycy nazywajg tria
prima, a arystotelicy Zywiotami, Boyle rozumie w fizyko-mechaniczny sposéb, to
znaczy traktuje je jako ,ciala gtéwne”323, ktore co prawda tworzg zasadnicza mase
materii i wystepuja najliczniej w otaczajacym nas $wiecie, ale nie s3 podstawowymi
elementami wszelkich cial. Zbudowane z fizycznych czastek stajg sie owe Zywioly
czy zasady hipostatyczne®** substancjami takimi jak inne wystepujace we wszech-
$wiecie ciata i dlatego podlegaja, bez wyjatku, obowigzujacym prawom przyrody.
Tak wiec wszystkie zdarzenia nalezace do jednej kategorii podlegaja tym samym
mechanizmom. Prawidlowa hipoteza zatem powinna wyjasnia¢ kazde z nich, a wy-
jasnienie musi by¢ najogdlniejsze i najprostsze, to znaczy powinno uzasadnia¢ naj-
powszechniejsze fakty, do ktérych mozna byloby zredukowac¢ inne. Stad tez hipote-
za wyjasniajaca tylko niektdre zjawiska danego rodzaju, bytaby zwyczajnie wadliwa.

321 primary concretions of corpuscles or particles more simple than they”, ibidem, s. 132.

322 Ibidem, s. 127.

323 R. Boyle, S.C., s. 11. Dzi$§ powiedzieliby$my, ze méwimy o réznych poziomach organizacji
materii. Ciala gtéwne to poziom makroskopowy, niekoniecznie widzialny ,,nieuzbrojonym okiem”,
majacy wszystkie wlasnosci otaczajacych nas i dostepnych naszym zmystom rzeczy. Tymczasem ele-
menty to poziom atoméw. W XVII wieku istnial problem wskazania i uchwycenia granicy migdzy
tymi poziomami, a w konsekwencji i granicy miedzy ich wlasno$ciami.

324 W The Sceptical Chymist Boyle dochodzi do wniosku, ze terminy te mozna uzywad zamien-
nie (,as terms equivalent”); por. R. Boyle, S.C., s. 18.
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Mozna zarzuci¢ Boyle’ owi, Ze w ten sposdb zaweza pole dyskusji do zagadnien
empirycznych, budujac pomost migdzy obiema doktrynami i czynigc tym samym
z alchemii (filozofii alchemii) nauke czysto dos§wiadczalng. Gdyby Boyle nie zrein-
terpretowal teorii pierwiastkéw Paracelsusa, nie bylby w stanie poddac jej wiary-
godnej krytyce w ramach swojej metodologii, a tym samym nada¢ doktrynie ,,che-
mikow” chocby pozoréw naukowosci. Renesansowa wiedza byla bowiem wolna
od kategorycznych metodologicznych zakazéw i nakazéw, panowala w niej meto-
dologiczna i epistemologiczna dowolno$¢3?. Z tak ,,zorganizowang” naukg trudno
byto polemizowa¢, dlatego tez aby owej dyskusji nada¢ naukowy sens, nalezato te
wiedze uporzadkowad, przeformulowaé podstawowe pojecia, poddac analizie jej
metody itp. I to wlasnie czynil Boyle.

Zaproponowana zmiana rozumienia alchemicznych poje¢ nie dawala jeszcze
alchemii-,,chemii” tego stopnia ogdlnosci i jasnosci, ktore postulowat Boyle. Do-
konujac jednak ,,korpuskularyzacji” zasad hipostatycznych, a tym samym i hipotezy
spagirykalnej, umozliwiat jej wchlonigcie przez filozofie mechanistyczng. W efekcie,
mimo ze doktryna Paracelsusa nadal nie dawala ani wiarygodnych, ani oczywi-
stych wyjasnien dotyczacych pochodzenia cech dowolnej rzeczy formutowanych
na podstawie wystepowania ktorego$ z tria prima, to juz jej ,korpuskularna wersja”
pomagata rozwia¢ przynajmniej niektére niejasnosci. Na przyktad paracelsysci, po-
szukujgc przyczyn kruchosci pewnych cial, doszukiwali si¢ w nich zawartosci cyny
(cho¢ i tu rodzi si¢ pytanie o przyczyny jej kruchosci), gdy tymczasem ,,materiaty
ze szkla — jak wyjasnia Boyle — doprowadzone do stopienia sie (fusion) stworza
cialo kruche, zaréwno wtedy gdy nie ma w nim Kkitu, jak i wtedy gdy on jest’32¢.
Postugujac si¢ hipoteza ,,chemikéw”, do konca nie wiadomo wiec, co tak naprawde
odpowiada za krucho$¢ zwiazkéw cyny. Zupelnie inaczej to zagadnienie jest wy-
jasniane w kontekscie hipotezy korpuskularnej. Wystarczy przyja¢, ,,ze stale czesci
cial gestych stykaja si¢ z sobg, ale tylko malg czedcig swoich powierzchni i dzieki
swojej budowie, powigzaniom [...] lub strukturze nie sa scalone™?” i wskutek tego
mogg pozosta¢ ciatami kruchymi. To rodzaj wewnetrznej struktury, budowy, uto-
zenia czastek decyduje o tej wlasnosci ciala, a nie istnienie tak czy inaczej rozumia-
nej zasady. Poza tym 6w przyktad uzmyslawia, zZe postulowany przez Boyle’a me-
chanizm asymilacji szczegétowych hipotez przez hipotez¢ najbardziej ogélna, staje
sie w praktyce mozliwy.

Zdaniem tego uczonego obserwacja i doswiadczenie oraz oparte na nich ro-
zumowanie utwierdzaja w przekonaniu, ze wszelkie wlasnosci cial, réznorodnos¢
zjawisk i zalezno$ci miedzy nimi nie sg skutkiem wylacznie materialnego, chocby
korpuskularnie rozumianego czynnika. Sama materia z natury swej jest nierucho-
ma i jednorodna. Jednakze owa jednorodnos¢ rozpatrywana korpuskularnie nie
jest juz tym samym co nieokreslona jednorodno$¢ substancji alchemikéw. Odnosi

325 Por. A. Koyré, Od zamknigtego swiata..., s. 92.
326 Kit (,,putty”) wykonany z domieszka cyny; por. R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 128.
327 Tbidem, s. 129.
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sie bowiem do wlasnosci na najbardziej elementarnym, pierwotnym, korpuskular-
nym poziomie jej struktury. Skoro zatem materia jest jednorodna, to zdaniem kor-
puskularystow obserwowana réznorodno$¢ cial wymaga jeszcze innego czynnika
— ruchu. Boyle twierdzil, ze owe ,,mechaniczne oddzialywania materii” wynikaja
wlasnie z ruchu i aby zrozumie¢ nature, nalezy nie tylko pozna¢ te oddzialywania,
lecz przede wszystkim zacza¢ je uwzglednia¢ w badaniach i w wyjasnieniach.

Préby takie podjeto juz w starozytnosci, albowiem zjawisko ruchu stalo sie
przedmiotem refleksji i obserwacji takich uczonych, jak Heraklit i Epikur czy De-
mokryt i Arystoteles. Powstale jednak réznice w pogladach na temat jego Zrddel,
odmian i charakteru byty wystarczajaco glebokie, by refleksje dotyczace ruchu prze-
biegaly wielowatkowo. Na przykfad na pytanie, co jest przyczyng ruchu, Heraklit
i Arystoteles odpowiedzieliby, ze Dusza, Rozum. Tak definiowany ruch nie musiat
podlegac fizycznym prawom i mégl by¢ rozumiany w niemechaniczny sposob. Z ko-
lei Demokryt stwierdzitby, ze przynalezy on immanentnie do przyrody i jest zalezny
tylko od naturalnych czynnikéw. Jednak przejeta wraz z arystotelizmem koncepcja
ruchu zdeterminowala sposoéb, w jaki w pézniejszych wiekach rozumiano i opisy-
wano to zjawisko. Dostrzegane z czasem sprzecznosci i niezgodnosci tej teorii ru-
chu z obserwacjami prowokowaly do coraz odwazniejszych polemik, ktére mozna
znalez¢ juz w pracach Wilhelma Ockhama, Jana Buridana czy Mikolaja z Oresme.

Mozna byloby oczekiwac, ze przyjecie ruchu jako zasady zagwarantuje mecha-
nice empiryczny charakter. Jednak ruch byl traktowany takze jako zjawisko przy-
rodnicze, w zwiazku z tym byl réznie definiowany, a w konsekwencji odmiennie
tez postrzegany jako ewentualna przyczyna budowy cial prostych i ztozonych oraz
jako przyczyna proceséw zachodzacych w przyrodzie. Mechanicyzm wigc w ciagu
wiekow podlegat réznym modyfikacjom. Byly one niekiedy tak istotne, Ze mozna
byto méwic o wielu koncepcjach mechanicyzmu lub przynajmniej o jego rozumie-
niu w wezszym lub szerszym zakresie®?8. Zakwestionowanie fizyki Arystotelesa
otworzylo nowe, epistemologicznie odkrywcze perspektywy, dotyczace na przy-
ktad ilosciowego ujecia ruchu, a tym samym i rzeczy. Sprzyjalo tez oczekiwaniom,
ze po odrzuceniu arystotelesowskiego dualizmu §wiata i jego opiséw nauka wypra-
cuje nowy, jednolita mechanike.

Jednakze chocby pobieznie analizujagc mechanike Galileusza i Kartezjusza,
mozna zauwazy¢ rozbieznosci w podejsciu do zjawiska ruchu i jego interpretacji.
Galileusz do swoich badan nad ruchem cial makroskopowych wykorzystat geome-
trie, akcentujagc — geometrycznie wyrazalne — stosunki miedzy poszczegdlnymi
jego parametrami®?’. Przyjete idealizacje obiektoéw uzmystowily, ze badanie ruchu

328 Literatura po$wiecona idei i historii tego nurtu jest bardzo obfita, a zagadnienie to czesto
pojawia sie takze przy okazji rozwazan dotyczacych innych kwestii; por. na przyktad: A. Synowiec-
ki, Mechanicyzm, [hasto w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski, Wroclaw
1987; M. Heller, J. Zycir’lski, Wszechswiat — maszyna czy mysl?; W. Krajewski, A. Synowiecki, I. Szu-
milewicz, Z dziejow mechanicyzmu w fizyce i chemii, Warszawa 1974.

329 Wiecej na temat matematycznej perspektywy Galileusza: K. Rotter, op. cit.; takze Z. Pie-
trzak, O osobliwosciach Galileuszowej filozofii matematyzacji nauk przyrodniczych.
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prowadzone bylo dla niego samego, a wigc obserwacje oraz sformulowane wnioski
nie staly si¢ podstawg wyjasnien dotyczacych budowy i struktury samych ciat oraz
calej przyrody. To bylo zadaniem ,,chemii’, a nie budowanej przez Galileusza fizyki.

Jeszcze dalej w swojej teoretycznej analizie ruchu poszed! Kartezjusz, ktory
traktowal go tak samo abstrakcyjnie jak przestrzen (nota bene obie te kategorie
faczone s w zaproponowanej przez Kartezjusza geometrycznej analizie). Prze-
ciwnicy tego uczonego krytykowali takze jego sposob rozumienia pojecia materii.
Na przyktad kartezjanska ,, materie subtelng”*3° Boyle interpretowal w kategoriach
»uniwersalnego ducha” spagirykéw czy nawet ,,anima mundi” platonikéw. Takiej
materii jego zdaniem nie bylo w przyrodzie lub nawet gdyby istniala, to bytaby tak
»stabo aktywna’¥1, ze nie odgrywalaby Zadnej roli w procesach przyrodniczych.
Trudno wiec byto oczekiwac, ze substancja taka stanie si¢ przedmiotem empirycz-
nych badan. Jednak doswiadczenia z pompa prézniowa mogly sugerowad, ze jest
to mozliwe. W trakcie tych eksperymentéw wykazano, ze skoro w prézni wszystkie
ciala spadajg z jednakowa predkoscia, to przestrzen zbiornika pompy prézniowej
nie moze by¢ wypelniona jakakolwiek materig, nawet najbardziej ,,subtelng”. Jej
obecno$¢ spowodowataby przeciez powstawanie cho¢by minimalnego oporu, co
réznicowalaby tempo spadku cial. Zatem empirycznie mozna bylo przynajmniej
zanegowac jej istnienie lub jej aktywnosc¢.

Budowane na tak rozumianym i opisywanym pojeciu ruchu (i materii) obie
mechaniki nie tylko si¢ roznity, ale takze w niewielkim stopniu nadawaty do badan,
ktére proponowal i prowadzit Boyle. Rdznie konceptualizowane przez Galileusza
i Kartezjusza mechaniki staly si¢ $wiadectwem tego, ze oczywisty empiryzm jakiej$
dziedziny wiedzy (w tym wypadku wyplywajacy z obserwacji ruchu) wcale nie jest
raz na zawsze w nig wpisany.

2. Nakaz drugi — poprawnosc i jasnosc¢

Dzigki genialnej intuicji Galileusz, zachowujac swobode matematyka-racjo-
nalisty, wyzwolil si¢ z ograniczen stawianych przez empirie i pseudoempiryczne
wymagania. Trafnie przy tym okreslit i usunal, nieistotne z punktu widzenia celu
badan, czynniki towarzyszace eksperymentom (a wlasciwie badanym zjawiskom),
odwolujac sie jednoczesnie do empirycznej bazy i zapobiegajac tym samym czy-
stym spekulacjom. Tak wiec wbrew réznym tendencjom w mechanice postawa
Galileusza sprzyjala pogladowi gloszacemu, ze jezeli bedzie si¢ konsekwentnie
traktowa¢ ruch jako zjawisko empiryczne, ostatecznie powinno to doprowadzi¢

330 Matiére subtile” lub inaczej jeszcze ,Matiére celeste”. Do$wiadczenie to wykorzystuje do
krytyki Kartezjusza takze Wolter w swoich komentarzach do filozofli Newtona; por. Wolter, op. cit.,
s. 154.

31 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 146.
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do uznania, Ze moze by¢ on przedmiotem badan eksperymentalnych. Dzigki temu
krytyczna sila tak rozumianego mechanicyzmu wyplywala nie z subtelnosci roz-
wazan i spekulacji, ale — jak okreslilby to Boyle — ,,z natury rzeczy i z samych
doswiadczen chemicznych™32. W tym stwierdzeniu ujawniat si¢ jego poglad na
funkcje oraz miejsce ,,chemii” w ogélnym systemie wiedzy — miata ona ,,stuzeb-
ny’, weryfikujacy i uzasadniajacy charakter wobec ogolnych hipotez (doktryn, fi-
lozofii). Boyle wedtug Henryka Oldenburga ,,rzeczy te [opis doswiadczen — Z.P]
napisal gtéwnie w tym celu, aby ujawnic¢ i utwierdzi¢ role chemii w umocnieniu
mechanicznych zasad filozofii”3?3. Tak rozumiana mechanika taczyla dwie naj-
bardziej pierwotne zasady przyrody — korpuskularnie rozumiang materig3** oraz
ruch. Tymczasem arystotelesowska wizja ruchu powigzana z doktryng czterech
elementow sprawila, ze wyjasnienia oparte na takiej jego koncepcji stracily swoja
heurystyczng moc. Natomiast spagirycy, w praktyce rugujac owo pojecie ze swoich
dociekan, ograniczyli do minimum eksplanacyjne mozliwosci gloszonej teorii.

Jedna z konsekwencji ré6znych modeli mechaniki wypracowanych przez Gali-
leusza i Kartezjusza byto uznanie ruchu zaréwno cial na Ziemi, jak i w Kosmosie
za zjawisko podlegajace tym samym, cho¢ réznie interpretowanym co do przyczyn,
prawidlowo$ciom. Opisujace ruch prawa mechaniki okazaty si¢ z czasem tak uni-
wersalne i powszechne, ze sprzyjaly pogladowi gloszacemu, iz skoro podlegaja im
ciala w skali mikro i makro, to cala materia moze by¢ tej samej natury. W efekcie
umozliwilo to ostateczne odejscie od arystotelesowskiego dualizmu $wiata pod-
ksiezycowego i nadksiezycowego oraz rezygnacje z odrebnej mechaniki dla kazdego
z nich. Mechanika i fizyka Newtona nie bytyby mozliwe bez wcze$niej wypracowa-
nej koncepcji $wiata, w ktérym obowiazuja te same prawa. Tak wiec sposéb, w jaki
pojmowano zjawisko ruchu, decydowat o uzytecznosci teorii.

Trudnosci zwigzane z wyjasnieniem obecnosci cech w kazdym z tria prima
znikajg zdaniem Boyle’a z chwilg, gdy uzna sig, ze nawet podstawowe zasady zbu-
dowane sg z korpuskul. To dopiero owe korpuskuty pozbawione sg wszelkich ja-
kosci — poza masqg i ruchem, a tworzone przez nie struktury, indywidualne dla
kazdego ciala, sg Zrodlem jego wlasnosci. Przyjmujac to zalozenie, mozna zasadnie
i prawomocnie domagac sie wyjasnienia na przyklad ,topliwosci” ciata, pytajac,
»czemu raczej takie nagromadzenie czastek, a nie wiele innych, ktére nie maja
takich cech, tworzy cialo topliwe™?3>. Rowniez wyjasnienie zmiany ,,gestosci” ztota
po jego podgrzaniu jest o tyle prostsze, o ile odwoluje si¢ do bardziej naturalnych
przyczyn. Przejicie ztota w stan plynny jest skutkiem narastajacej, pod wplywem
ciepta, ,,gwaltownos$ci” ruchu korpuskul, powodujacej rozluznienie spdjnosci
miedzy czastkami. Natomiast proces zageszczenia (krzepnigcia) zaczyna sig, gdy
w trakcie schladzania zlota ,,sp6jnos¢ tychze czastek, spowodowana ich cigzarem

332 Ibidem, s. 137.

333 B. de Spinoza, op. cit., s. 47.

334 Tstnienie czastek przyjmowali takze przeciwnicy prozni, jak Kartezjusz i Spinoza.
335 R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 127.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



110 KU MODELOWI WIEDZY EMPIRYCZNEJ

i zdolno$cig przylegania jednej czastki do drugiej”33¢ przezwycieza stabnacy juz
ruch. Boyle nie mial watpliwosci co do tego, ze zmiany skupienia cial w przyrodzie
mozna ttumaczy¢ w ten sposéb w odniesieniu do kazdej rzeczy, a nie tylko do
jednorodnych ciatl takich jak zloto. Takze i w ciatach mieszanych proces ten nie
zalezy od zmiany proporcji miedzy zasadami spagirykow, a od ,wzbudzenia i spo-
czynku, kontaktu i spojnoéci”*3” miedzy korpuskutami. Innymi stowy, jak twierdzi
Boyle, dzigki temu, ze ,,rozmiar, ksztatt matych czesci cial — w polaczeniu z inng
ich cechg, a mianowicie z fatwoscia (lub trudnoscia) wprawienia ich w ruch —
moze sprawi¢, ze substancje lub ptyny zbudowane z tych korpuskul beda rézni¢
sie od siebie”338. Dzieki takiemu rozumieniu przyczyn zmiennosci i roznorodnosci
materii pozostaje ona de facto jednolita oraz niezmienna i nie wymaga przy tym
zadnych ,,ukrytych wlasno$ci™%.

Tworzacy sie poglad o jedno$ci praw mechaniki na Ziemi i w Kosmosie**? zo-
stal uznany przez Boyle’a za wystarczajaco wiarygodny, aby przeprowadzi¢ podob-
ny proces rozszerzenia jej praw na zjawiska w $wiecie mikroskopowym. Do$wiad-
czenie i potoczna obserwacja potwierdzaly, ze zasady mechaniki obowigzywaly nie
tylko w odniesieniu do cial o duzej masie, ktérych dzialania sg widoczne, lecz takze
do niewidzialnych czastek i ,,ukrytych oddziatywan”34!. Wynika to z tych samych
podstawowych cech zaréwno cial makroskopowych, jak i czasteczek. Obserwa-
cje pod mikroskopem uzmystawiaja, ze ,kazde drobne ziarenko ma swdj wlasny
ksztalt tak jak skala albo géra”342. W zwigzku z tym nie ma zadnych podstaw do
tego, aby twierdzi¢, ze spadek ziarnka piasku i duzego odlamka skalnego bedzie
odbywal si¢ wedlug odmiennych praw. Przyroda w tym przypadku jednakowo
»123dzi” tym zjawiskiem. Co wiecej, dotyczy to nawet tak skomplikowanego ruchu
jak lot pocisku. O ile swobodny spadek ciat jest wystarczajaco prosty, aby poten-
cjalne réznice ruchu cial duzych i mikroskopowych mogty by¢ minimalne, a przez

336 Ibidem, s. 123.

337 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 149.

338 R. Boyle, S.C., s. 399.

339 Nieco inaczej zjawisko plynnosci interpretowal Benedykt Spinoza. W swojej polemice
z Boyleem zauwazal, ze cho¢ ptynnos¢ zwigzana jest z ruchem, to tak naprawde to, ze cialo postrze-
gamy jako plynne, zalezy od wielkosci czastek, z ktorych jest ono zbudowane. Drobne ,,ciatka” po-
ruszaja si¢ bowiem szybciej w stosunku do swojej wielkosci niz duze. Gdyby duze czastki poruszaly
sie w tym samym stosunku predkosci do swojej wielkosci co male ,,to i te wielkie nalezaloby nazwa¢
plynnymi”. Plynnos¢ powigzana jest w tym wypadku ze wzgledna percepcja naszych zmystow. Male,
niewidzialne czasteczki wydaja sie plynne, gdyz ich ruch postrzegamy jako ciagty, to znaczy nie wi-
dzimy miedzy nimi przestrzeni, a tym samym przemieszczania sie¢ pojedynczych elementéw. Zgod-
nie z tym pogladem przejécie ze stanu stalego w ptynny mozliwy jest tylko w ciatach zbudowanych
z malych czasteczek. Plynno$¢ dla Spinozy nie jest obiektywnym stanem w przyrodzie, ale subiek-
tywnym postrzeganiem ruchu czastek; por. idem, op. cit., s. 25-26.

340 Swiadczy to tez i o tym, ze tatwiej bylo w tym wypadku dokona¢ ontologicznej rewolucii,
niz zmieni¢ metodologiczna perspektywe.

341 R. Boyle, About the Excellency and Grounds. .., s. 142.

342 Tbidem, s. 143.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



NAKAZ DRUGI — POPRAWNOSC | JASNOSC 111

to niezauwazalne, o tyle w zlozonym ruchu pociskéw moglyby sie uwidoczni¢ roz-
nice w trajektoriach lotu, co $wiadczyloby, ze lot ,,armatniej kuli” i ,,matego poci-
sku” podlega r6znym prawom mechaniki. Tymczasem, jak pisze Boyle, okazuje sie,
ze armatnia kula ,,kruszy mury”, a pocisk ,straca ptaka” wedle tych samych praw.

Zalozenie, ze w $wiecie mikroskopowym i makroskopowym ruch podlega
tym samym prawom, stwarzato mozliwoséci powszechnego oraz spdjnego sparame-
tryzowania, a nastepnie zmatematyzowania tego zjawiska. Matematyka wiec mogla
sta¢ sie narzedziem opisu ruchu, jednak nie mogta wyjasni¢ jego przyczyn i by¢
zrodtem odkry¢ dotyczacych na przyktad nowych parametréw ruchu czy wrecz
nowych jego rodzajow. To umozliwialy tylko obserwacje. Proponowany przez Boy-
le’a model mechanicyzmu wyznaczajacego matematyce takie miejsce i role w pro-
cesie poznania byl zgodny koncepcja Franciszka Bacona.

Uznanie materii za jedyne podloze zjawisk przyrodniczych i tym samym usta-
nowienie jej przedmiotem badan naukowych wynikalo z jednej strony z charak-
teru stawianych pytan, a z drugiej determinowalo kolejne pytania. Skoro celem
naukowych dociekan byly wlasnosci rzeczy, to intuicyjnie najbardziej oczywiste
stalo si¢ poszukiwanie ich w materialnych czynnikach obdarzonych takze jakimi$
cechami. Jednak wedlug Boyle’a w tak sformutowanym zalozeniu tkwil epistemo-
logiczny biad. Wyjasnienie natury i przyczyn wlasnosci wigzanych tylko z materia
zmuszalo do odwotywania si¢ do malo znanej — i by¢ moze niepoznawalnej —
struktury rzeczy. Takie zalozenia wyznaczaly granice ludzkiemu poznaniu, a tym
samym formutowane wnioski mogly by¢ narazone na jatowe spekulacje. Tymcza-
sem w $wietle hipotezy korpuskularnej zagrozenie spekulacjami zostato oddalone
i nie tworzylo przeszkody w dociekaniach o naturze rzeczy. Dzialo si¢ tak dlatego,
ze o ile wlasnosci tria prima byly niezaprzeczalnie efektem spekulacji — staty bo-
wiem w sprzecznosci z do§wiadczeniem — o tyle korpuskulom, niezaleznie jak
malo jeszcze poznanym, mozna przypisac jaka$ mase, ksztalt oraz ruch>*®. Potwier-
dzaja to eksperymenty. Wypracowanie takiego sposobu rozumienia materii (sub-
stancji) oznaczalo, ze w formulowanych wyjasnieniach nie mozna juz bylo dtuze;
postugiwa¢ sie jakimis ,,ukrytymi wlasnoéciami”. Staly sie¢ one metodologicznie
niedopuszczalne, a z perspektywy hipotezy korpuskularnej takze ontologicznie
niepotrzebne. Jezeli czego$ jeszcze nie wiedziano, to nie dlatego, ze wynikalo to
z obecnosci niepoznawalnych jakosci, ale po prostu z utomnych, ograniczonych
mozliwosci poznawczych. Granice poznania nie lezaly wigc po stronie przyrody,
ale czlowieka. Co wiecej, uznanie ruchu i korpuskularnie rozumianej materii za
jedyne przyczyny wszystkich zdarzen w naturze uwalniato od dotychczasowych
bledéw i ograniczen, a wykorzystanie obu czynnikéw facznie w procesie eksplika-
cji sprawilo, ze Boyle nadal hipotezie korpuskularnej mozliwie najszerszy zakres.

343 Spinoza posunat sie nieco dalej, twierdzac, ze ,.ciatka, jakkolwiek nieduze, maja przeciez
(albo mie¢ moga) powierzchnie nieréwne oraz chropowato$ci”. Zaproponowany opis cech, w po-
réwnaniu z charakterystyka podang przez Boyle’a, rzeczywiscie wywoluje wrazenie spekulacji; por.
B. de Spinoza, op. cit., s. 25-26.
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Poszukujac materialnej jednosci $wiata przyrody, Boyle budowal réwniez
analogie w sferze metodologii. Twierdzil, Ze rodzaj narzedzi (ich zdolno$¢ mozna
bytoby powiedzie¢ do ,,rozdrabniania” materii) decyduje o naszych mozliwosciach
poznawczych w $wiecie i mikroskopowym, i makroskopowym. To znaczy, ze aby
uzyskac dostep do najmniejszych czg¢sci materii, trzeba postugiwac si¢ wlasciwymi
instrumentami, czyli odpowiednimi do skali przedmiotu poznania i oczekiwanych
efektow. Na przyktad , niektére narzedzia przerabiaja drewno na czgéci o réznych
ksztalttach, wielkosciach itp. Siekiery i kliny rozdzielaja drewno na czesci o pokaz-
nych rozmiarach [...]. Pilniki i pily rozdrabniajg drewno na trociny i pyl. Jednak
nadal sg to lite cze$ci drewna” — pisal Boyle**4. Pozwalalo mu to wyjasnia¢ ograni-
czenia w badaniach nad podstawowymi, niedostrzegalnymi elementami cial. Ana-
logie owe majg stuzy¢ do zilustrowania materialnej jednosci przyrody, zaré6wno
w odniesieniu do $wiata czastek, jak i $wiata makroskopowego, zaréwno w odnie-
sieniu do zjawisk naturalnych, jak i dziatania sztucznych mechanizméw. Jednosci,
ktoéra wylaniala si¢ dzigki funkcjonowaniu dwdch najbardziej fundamentalnych
zasad mechanicznych — materii i ruchu>*.

Postulat, aby oba czynniki uzna¢ za przyczyne wszelkich wtasnosci i zmian za-
chodzacych w przyrodzie, sprowokowal, a moze wrecz wymusil, nowe podejscie do
zjawisk, w ktorych natura ujawniata swojg aktywnos¢. Ta nowa perspektywa wyra-
zala si¢ w przeformutowanych pytaniach o cel nauki i o cel dzialalno$ci uczonego.
Od tej pory badacza powinny interesowa¢ mechanizmy, procesy, w ktorych wyniku
ciala otrzymuja takie, a nie inne wlasnosci oraz reguly (prawa), zgodnie z ktory-
mi zachodza oddzialywania migdzy czynnikami wywotujacymi zmiany. Zdaniem
Boyle’a przyrodnik powinien pyta¢ nie tyle o to, ,czym jest czynnik, ktéry dane
zjawisko wywoluje, ile o to, jakimi §rodkami i po jakich dzialaniach dane zjawisko
powstaje”46. W innym miejscu za$ dodaje, ze ,,nie jest tak bardzo wazne to, czym
zjawiska sg lub jak dzialajg, jak to, jakie zmiany muszg zajs¢ [...] aby rozwazane
zjawisko pojawilo sig, jakimi $rodkami i po jakich oddzialywaniach te zmiany do-
konuja si¢”**’. Tak sformutowane pytania, w ktorych kryja sie takze oczekiwania co
do natury wyjasnienia naukowego, rozszerzajg zakres prowadzonych badan. Dzieje

344 R. Boyle, S.C., s. 399.

345 Mozliwo$¢ budowania takich analogii wydaje si¢ nieproblematyczna, i cho¢ sam Boyle za-
uwazal, ze taki zabieg moze by¢ zrodlem falszywych wnioskéw, to jednak nie opart si¢ pokusie, by
dos¢ optymistycznie doszukiwa¢ si¢ podobienstw miedzy ,,réznymi §wiatami”; por. ibidem, s. 398-
399. Konstruowanie analogii miedzy $wiatem korpuskut a przyroda bedaca przedmiotem naszego
potocznego doswiadczenia byto charakterystyczne dla ksztaltujacej sie wowczas nauki nowozytnej,
stanowilo jednak powazny epistemologicznie problem. Bachelard nazywa go ,,przeszkodg epistemo-
logiczng” Wigcej na ten temat w dalszej cze¢$ci niniejszej monografii.

346 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 144.

347 I consider that the chief thing that inquisitive naturalists should look after in the explicat-
ing of difficult phenomena is not so much what the ‘agent’ is or does, as what changes are made in the
‘patient’ to bring it to exhibit the phenomena that are proposed, and by what means, and after what
manner, those changes are effected”, ibidem, s. 145.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



NAKAZ DRUGI — POPRAWNOSC | JASNOSC 113

sie to dzigki zmianie epistemologicznego statusu dziedzin i zagadnien uznawanych
do tej pory przez mechanicystéw za nienaukowe, mimo ze byly one przedmiotem
badan arystotelikow i spagirykow.

W $wietle zaproponowanych przez Boylea postulatéw nie ma juz znaczenia,
czy jakie$ przyczyny sa materialne (naturalne), czy tez nadprzyrodzone i wywola-
ne przez ,diabla lub wiedZzmg¢”, albowiem niezaleznie od nich wazne jest ,,wspot-
dzialanie przyczyn fizycznych zjawiska’348. A to oznaczalo, ze nawet jezeli zmiany
wywolane s dzialaniem ,,anioléw”, to i tak, aby mogty one zachodzi¢ w cialach
naturalnych, musiaty dokonac¢ si¢ za posrednictwem ,,ruchéw lokalnych”. To samo
dotyczylo zjawisk w Kosmosie. Zrédtem ruchu planet mogly by¢ rézne ,,niemate-
rialne inteligencje”. Jednakze obserwacje dotyczyty skutkéw dzialania owych ,,du-
chéw?”, czyli samego ruchu, ktérego opis i wyjasnienie wymagato juz tylko przyjecia
epicykli, elips i tym podobnych, geometrycznych konstrukeji. I konsekwentnie, je-
zeli medycyna w dalszym ciaggu w swoich diagnozach odwotywataby si¢ do dziata-
nia sit duchowych, to i tak wyjasniajac skutki ich ingerencji, czyli choroby, bedzie
musiata udzieli¢ odpowiedzi, odwotujac si¢ do zmian fizycznych (fizjologicznych)
w ciele, a wiec do zmian czysto mechanicznych. W tym ujeciu na wartoéci zyskuje
nawet astrologia. Skoro bowiem opisany geometrycznie uklad planet oddzialy-
walby na czlowieka, to nalezaloby wykaza¢, ze zachodzi to przez oddzialywanie
bedacej w ruchu materii, czyli w sposéb mechaniczny. Ostatecznie wiec wszystkie
procesy w przyrodzie, niezaleznie od ich Zrédel, mozna i nalezy sprowadzi¢ do
zjawisk fizycznych, wskutek czego tak rozumiane czynniki i procesy podlega¢ beda
najbardziej uniwersalnym prawom mechaniki. Wiec i na tej drodze mechanicyzm
uzyskuje pozadang ceche ogoélnosci, jasnosci oraz poprawnosci.

Konsekwentne wprowadzanie zasad mechaniki do nauki (czemu towarzy-
szylo niekiedy zastosowanie matematyki) oznaczalo w praktyce dla Boyle’a i in-
nych empirykéw przebudowe tejze nauki. W procesie tym, zastepujac ,,tajemne’,
»hieznane wlasnosci” oczywistymi zasadami mechaniki, ktérych funkcjonowanie
mozna uzasadni¢ empirycznie i eksperymentalnie, zmieniano takze zalozenia le-
z3ce u podstaw wiedzy naukowej, stosowane w niej kategorie i narz¢dzia poznaw-
cze, a w konsekwencji zakres jej eksplanacji. ,Dobra hipoteza” wiasnie dzigki swej
ogdlnosci i jasnosci nabrata cech przypisywanych dotychczas matematyce34°. Owa
zmiana stala si¢, paradoksalnie, przyczyng zarzutéw kierowanych odnosnie do
koncepcji ,,dobrej hipotezy”, czyli hipotezy korpuskularnej. Zdaniem jej krytykow
taka ogodlna hipoteza prowadzi¢ bedzie do rugowania i ostabiania innych wyjasnien
— alchemicznych, animistycznych itp. W zarzutach tych ujawnia si¢ kolejna réz-
nica miedzy wiedzg matematyczng a empiryczng. Uniwersalna, powszechna i by¢
moze jedna zasada (aksjomat, prawo) jest pozadana w matematyce, ale w innych
naukach taka epistemologiczna i metodologiczna okolicznos¢ moze by¢ juz nieko-

348 Tbidem, s. 144.
349 Tbidem, s. 145.
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rzystna dla ich rozwoju. Wedlug Boyle’a byt to bledny wniosek. Najbardziej ogélna
hipoteza po prostu wchlonie i uzupelni szczegétowe doktryny, tworzac im w ten
sposob oparcie i punkt wyjscia. Co wiecej, z owej ,,bazowej”, ogolnej hipotezy be-
dzie mozna wywies¢ te bardziej szczegétowe. Taka role mechanicyzm moze przyjac
w stosunku do hipotezy tria prima.

Postawione wcze$niej pytanie o to, czy nauka oparta na hipotezach moze kon-
kurowac, a przynajmniej w pewnym zakresie doréwnywac wiedzy zmatematyzo-
wanej, opartej na uniwersalnych i niepodwazalnych aksjomatach, staje si¢ ponow-
nie aktualne. Boyle odpowiada wprost — nauki hipotetyczne moga mie¢ te sama
wyjasniajaca i heurystyczng warto$¢ co nauki aksjomatyczno-dedukeyjne.

Rekonstruujac sposéb argumentacji, zgodnie z ktérym Boyle uzasadnial
wyzszo$¢ hipotezy korpuskularnej nad konkurencyjnymi doktrynami, nie mozna
pomina¢ jego niecheci do rozstrzygania kwestii przyczyn obserwowanych zja-
wisk (o czym juz wczeéniej wspomniano)®*’. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie
zasadnicze w kwestii warto$ci poznawczej wiedzy empirycznej: czy rezygnacja
z przyczynowego wyjasniania zjawisk zachodzacych w naturze nie przeczy istocie
nauk przyrodniczych? Jakg wiedze préobuje Boyle zbudowaé, odmawiajac wartosci
poznawczych wyjasnieniom powigzanym w lancuch przyczyn, siegajacym coraz
glebszych struktur materii i zjawisk? Mozna zada¢ takze pytanie o to, co — jezeli
nie przyczyny — uczony wyjasnia w swoich badaniach.

Myslenie w kategoriach przyczynowych implikuje postrzeganie §wiata w kate-
goriach ich skutkoéw, co z kolei pozwala na formutowanie przewidywan. Aby uza-
sadni¢ rezygnacje z badania przyczyn zjawisk, Boyle dokonat rozréznienia miedzy
wyjasnieniem faktéw a wyjasnieniem ich przyczyn3>!. Taka postawa eliminowata
(a przynajmniej ograniczata do minimum) spekulacje, ktore pojawialy si¢ zawsze
tam, gdzie rozwazano kwestie wykraczajace poza fakty uzyskane bezposrednio
dzieki obserwacji*>2. Boyle byl przekonany, ze takie rozrdéznienie porzadkuje po-
znanie i uwiarygodnia formulowane wnioski. W doswiadczeniach przeprowa-
dzonych z pompg prézniowa stwierdzil wystepowanie pewnego zjawiska, ktore
okreslit mianem ,,sprezystosci powietrza”>?. Zgodnie wigc ze swoimi zalozeniami
uznal tylko istnienie pewnej cechy powietrza, nazwanej ,,sprezystoscia” i jej wpltyw
na przebieg eksperymentu. Nie wypowiadal si¢ natomiast na temat przyczyn tej
wlasnosci. Jak sam stwierdzil, chodzilo o to, by ,wykaza¢, ze powietrze ma sprezy-
sto$¢” i ze nalezy odnie$¢ sie do jego nastepstw>>%. Tymczasem proby wyjasnienia

350 Por. S. Shapin, S. Schaffer, op. cit., s. 51.

351 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie uzasadnia i nie podaje podstaw takiego podziatu; por. ibidem,
s. 51. Mozna przyja¢, ze kierowal si¢ tu intuicja poparta analizg bezposrednio obserwowanych zjawisk.

352 Mozna przy tej okazji zarzuci¢ Boyle’ owi, tak jak Baconowi i innym przyrodnikom-empi-
rykom, naiwny empiryzm, ale wydaje sie, ze w tym kontekscie postawa ta byla jakims antidotum na
spekulatywno-metafizyczne epistemologie.

353 Z ta epistemologiczng kwestia wigza si¢ jeszcze zagadnienia semantyczne, ktére zostana
omoéwione w czwartym rozdziale.

354 but only to manifest, that the air hath a spring”, S. Shapin, S. Schaffer, op. cit., s. 51.
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przyczyn ,sprezystosci powietrza” wymagalyby odniesienia si¢ do jego struktury.
Ale ze brakowato niepodwazalnej wiedzy na ten temat, to prowokowatoby do for-
mulowania réznych, zapewne wykluczajacych si¢ pogladéw. Sam Boyle przytacza
trzy takie koncepcje, nie preferujac przy tym zadnej z nich®> (twierdzil bowiem, ze
taka decyzja bylaby ,,niepolityczna”). Uznanie jakiego$ wyjasnienia za prawdziwe
wymagalo kryteriow, ktorymi wowczas Boyle jeszcze nie dysponowal. Zapewne
wlasnie taka epistemologicznie niejasna sytuacja sklonita uczonego do sformu-
fowania warunkéw ,,dobrej hipotezy”. Mozna zatem stwierdzi¢, Zze w mniemaniu
Boyle’a pytanie o przyczyny moglo sprzyja¢ poszukiwaniu odpowiedzi odwotuja-
cych sie do réznych metafizycznych (nienaturalnych) kwestii, od ktérych uczony
ten wyraznie stronil. Jednakze, powtérzmy to raz jeszcze, unikajac metafizycznych
aspektow w nauce i metodologii, Boyle nie wykluczal wazkosci tego rodzaju roz-
wazan. Tresci religijne uwazal za najbardziej ogélne ramy konstytuujace nasze po-
znanie i wiedze.

Redukujac zagadnienia do stwierdzonych empirycznie faktéw, Boyle wyzna-
czal w ten sposob obszar podlegajacy naukowym wyjasnieniom. Dzigki temu two-
rzyl jednoznaczny kontekst stawianych probleméw, postulujac przejscie od pytania
»czym jest dany czynnik” do pytania ,,jak przebiegaja procesy” odpowiedzialne za
obserwowane zjawiska. Wyznaczajac w ten sposéb granice miedzy tym, co pod-
lega naukowej interpretacji, a tym, co jest jej obce, rugowal z niej metafizyczne,
nierozstrzygalne eksperymentalnie kwestie. W efekcie, jak formuluja to Shapin
i Schaffer, Boyle ,,chroni fakty przed pochopnym poszukiwaniem przyczyn”3°,
przed pochopnymi, niesprawdzonymi i — chcialoby si¢ rzec — nieempirycznymi
wyjasnieniami, odwolujacymi si¢ do nieweryfikowalnych przyczyn.

Mozna tu Boyle owi zarzuci¢ powazng niekonsekwencje. Wskazujac na jego
nieche¢ do formutowania wyjasnien odwotujacych si¢ do przyczyn (chocby przy-
czyn ,sprezystosci powietrza”) obserwowanych zjawisk, ktére to wyjasnienia wyma-
galyby odniesien do struktury przyrody, jednoczes$nie dostrzegamy, ze méwi o kor-
puskutach, o ich wlasnosciach (masie, ksztalcie, ruchu itp.) jako o elementach budu-
jacych materie i nadajacych jej widzialne cechy. Jednak czy wyjasnianie na przykltad
cigzaru zlota odwolujace si¢ do nagromadzenia, utozenia i ruchu korpuskul nie
jest wlasnie wyjasnianiem przyczyn, a nie tylko opisem faktow? Istnienie korpuskut
wydawalo si¢ Boyle’ owi oczywiste. Przekonanie to wynikato nie tylko z tego, ze od-
wolujac sie do istnienia czastek tatwiej i bez sprzecznosci wyjasnial znacznie wiecej
zjawisk przyrodniczych niz jego oponenci. Wynikalo to takze z tego, ze podzielny
»$wiat korpuskularny” wydawal si¢ mu bardziej ,naturalny”, prostszy i bardziej lo-
giczny. Istnienie prozni dowodzilo tego najlepiej.

Poglady Boyle’a dotyczace poszukiwania przyczyn zjawisk przyrodniczych
moga wydawac sie, tak sadze, obarczone sprzecznoscig. Oto gdy moéwi o roli mate-
matyki w badaniach natury, akcentuje jej opisowa funkcje, podkreslajac przy tym

355 Ibidem.
356 Ibidem, s. 49.
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jej niemozno$¢ odkrywania przyczyn zjawisk naturalnych. Innymi stowy wskazuje
na fundamentalne ograniczenia procedur matematycznych. Postugujac si¢ tylko
dedukgja, nie mozna prognozowac zjawisk przyrodniczych, a tym samym nie moz-
na wskaza¢ ich przyczyn. Jest to jeden z zasadniczych elementéw formulowane;
krytyki programu matematyzacji nauk przyrodniczych i w sposéb oczywisty Boyle
czyni z tego zarzut. Tymczasem w kontekscie nauk empirycznych stwierdza, ze po-
szukiwanie i odkrywanie przyczyn nie jest najwazniejsze w badaniach przyrodni-
czych. Co wiecej, uwaza, ze formulowane wyjasnienia odwotujace sie do przyczyn
obserwowanych zjawisk beda falszywe i metafizycznie ,,skazone”. Najwazniejsze
jest wedlug Boyle’a odkrycie mechanizméw, zgodnie z ktérymi zachodzg natu-
ralne procesy.

Taka jego badawcza postawa sprawia wrazenie jakiej$ metodologicznej i epi-
stemologicznej niekonsekwencji i arbitralnej preferencji dziatan omijajacych wia-
sne postulaty w zakresie konstruowania ,,dobrej hipotezy”, powszechnosci badan,
ich celu itp. Boyle jednak uwzglednia nastepujace okolicznosci. Badane zjawiska
natury i eksperymenty ,krojace przyrode’, ,testujace ja° musza funkcjonowac
zdaniem empirykéw w tej samej materialnej sferze. Miedzy narzedziem ekspery-
mentatora a przyroda bedaca obiektem badan zachodzi fizyczna interakeja, ktéra
uzasadnia stwierdzenie, Ze oba te elementy tworzg t¢ sama rzeczywisto$¢ — rze-
czywisto$¢ $wiata przyrody/materii. Méwigc inaczej, naleza do tego samego onto-
logicznego i epistemologicznego porzadku. Jezeli tez uznamy, co dla przyrodnika
zabrzmi trywialnie, ze badane zjawisko jest jakim$ skutkiem, to musi ono mie¢
takze i przyczyne. By za$ przyczyna nalezala do tego samego porzadku co skutek
(zjawisko przyrodnicze), musi by¢ réwniez materialna. Boyle wskazuje na takie
przyczyny — nazywa je (byla juz o tym mowa) ,,bezposrednimi” W tym kontekscie
eksperymenty stwarzaja sytuacje, w ktérych zasadne i wrecz konieczne staje sie
pytanie o przyczyny zachodzacego w doswiadczeniu zjawiska. Eksperyment tez
umozliwia (a nawet warunkuje) na nie odpowiedz. Z tych powodéw Boyle unika
pytan o ,przyczyny pierwotne’, ,podstawowe”, ktore jego zdaniem zakorzenione
s juz w innym ,porzadku”. Pytania o te przyczyny wprowadzaja do rozwazan
przyrodnika metafizyczne tresci. Matematyka natomiast ze swej istoty — zdaniem
empirykow — tworzy wlasny porzadek ontologiczny i poznawczy; matematyka
i przyroda to dwie odmienne ontologie. W konsekwencji jest czyms zewnetrznym
wobec przyrody, konstruuje wlasng rzeczywistos¢, funkcjonuje przeciez w sferze
idealnych pojec. Nie bada zadnych przyczyn ani ,,bezposrednich’, ani ,,pierwot-
nych”. Jezeli juz mozna byloby méwi¢ o poszukiwaniu i wyjasnianiu przyczyn przez
matematyke, to warto ponownie powotla¢ si¢ na Hobbesa, ktory twierdzil, ze ma-
tematyczne przyczyny s3 znane uczonym jako ich twércom, przyrodnicze zas sa
znane Bogu. Ale uczony, jak uwazal Boyle, moze odkrywa¢ przynajmniej przyczy-
ny ,bezposrednie”

Istotne bylo takze i to, ze w swojej metodologicznej i epistemologicznej re-
konstrukeji wiedzy naukowej Boyle wypracowal mechanizm umozliwiajacy prze-
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formulowanie dziedzin uznawanych do tej pory przez empirykéow za pseudona-
ukowe. Usuwajac z nich metafizyczne tresci, sprawil, ze staly si¢ one przedmiotem
naukowej analizy, i tym samym rozszerzyl zakres naukowego poznania na nowe
dziedziny. Stworzyl tez warunki, aby uznawana przez niego hipoteza korpuskularna
mogla obejmowac swym zasiegiem jak najwigcej zjawisk.

3. Nakaz trzeci — jednoznacznos¢ jezyka nauki

Kolejny element w polemice Boyle’a z alchemikami dotyczyt jakosci jezyka
nauki, warunkéw jego uzytecznosci, zrozumialoéci, jego wpltywu na status nauki
i wreszcie roli, jaka powinien odgrywac w procesie ksztalttowania wiedzy.

W XVII wieku nie wypracowano jeszcze w odniesieniu do jezyka nauki rygo-
réw, ktére odpowiadatyby éwczesnym metodologicznym refleksjom nad badania-
mi przyrody (choc i te ostatnie — co nalezy podkresli¢ — dopiero si¢ ksztaltowaty,
budzac zreszta rdzne reakcje). Zdaniem Boyle’a nie zwalnialo to jednak uczonych
z obowigzku postugiwania si¢ mozliwie precyzyjna terminologig. W swojej argu-
mentacji odnoszacej sie do nomenklatury spagirykow i arystotelikow obral za punkt
wyjécia diagnoze na pozor oczywista — otdz styl swoich oponentéw uwazat za
niejasny, metny, a w konsekwencji pozwalajacy na niczym nieograniczong obrone
wlasnego stanowiska. Nieistnienie rygoréw dotyczacych postugiwania si¢ termina-
mi oraz jednoznacznego charakteryzowania ich znaczen sprzyjal wieloznacznosci,
a tym samym uniemozliwial stawianie konkretnych zarzutoéw3>’. Zawsze przeciez
mozna bylo stwierdzi¢, ze sposob rozumienia takich pojec jak chocby merkuriusz
obejmuje takze znaczenie proponowane przez mechanicystéw. Innymi stowy pro-
wokowalo to zarzuty pod adresem mechanicystéw, ze nazywajac jaka$ substancje
siarkg, mowili o tym samym co spagirycy albo ze méwili o czyms innym, nie ro-
zumiejac znaczenia spagirykalnego pojecia merkuriusza. Co wigcej, przeciwnicy
Boyle’a mogliby zauwazy¢ jeszcze, ze jezeli korpuskularysci wymagali od hipotez,
by byly jak najogdlniejsze, to dlaczego zadali, by terminy w nauce mialy z kolei jak
najwezsze znaczenie?

Powstanie nowej nauki lub przynajmniej odnowienie dotychczas funkcjonujg-
cej, bylo wedlug Boyle’a uwarunkowane nowymi regutami dotyczacymi funkcjo-
nowania jezyka, ktére powinny by¢ wypracowane przez uczonych. W ramach tego
wymogu mozna umiesci¢ na przyklad postulat matematyzacji wiedzy, dla ktorej
uniwersalnymi ,,pojeciami” bylyby ,trojkaty” i ,,czworokaty” lub liczby, a jej ,,gra-
matyka” reguly geometrycznych i arytmetycznych operacji. I to jezyk matematyki,
zasady, jakie obowigzywaly w tej dziedzinie, mogly sta¢ sie wzorem préb konstru-
owania nowego jezyka w naukach przyrodniczych. Formulowane tresci postugu-
jace si¢ jednoznacznie zdefiniowanymi pojeciami uwolnitby wiedze od niejasnosci

357 R. Boyle, S.C., s. 46, 295.
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i dowolnosci towarzyszacej jezykowi potocznemu istniejacemu w dotychczasowej
nauce. Spetnityby sie przy tym zalozenie i nakaz uniwersalnosci jezyka. Geometria,
ktorg wykorzystywal Galileusz, czy nawet geometria analityczna, ktérg dopiero
wypracowal Kartezjusz, byly dziedzinami korzystajacymi ze sprawdzonych regut
i dobrze zdefiniowanych poje¢>8. Tymczasem nauki przyrodnicze (filozofia natu-
ralna), zmatematyzowane jeszcze w niewielkim stopniu, zasadniczo postugiwaty
sie potocznym jezykiem o dos¢ nieostro sprecyzowanych terminach i regutach ich
stosowania. Taki jezyk mogt by¢ wiec jednym ze zrodet bledéw i falszu w wiedzy
przyrodniczej. Wskazywal na to juz Franciszek Bacon, formulujac swoja koncepcje
idoli. Sposrod czterech ich rodzajow wymienia ,,idole rynku” wiazace si¢ z mowa:
»Ludzie bowiem obcujg z soba przez rozmowy; wyrazy za$ dobiera si¢ stosownie
do tego, jak je pospolstwo pojmuje. Totez zty i niezreczny dobdr wyrazéw w dziw-
ny sposob krepuje rozum. I ani definicje, ani objasnienia, ktérymi uczeni [...]
zabezpieczajg si¢ i bronig, zadng miarg nie poprawiajg stanu rzeczy”*°. A dalej
dodaje jeszcze, ze idole te ,wkradly sie do rozumu na skutek zwigzku ze stowami
i nazwami”3%%. W efekcie stowa determinuja nasze myslenie (nasz rozum), tym
samym oddalaja poznanie od rzeczy. Staja si¢ niejako bariera miedzy rzeczami/
przyroda a warto$ciowym ich poznaniem, gdy ,,bystrzejszy rozum albo dokfadniej-
sza obserwacja chce te linie przesuna¢, azeby bardziej odpowiadaly naturze, stowa
staja temu na przeszkodzie”*®!. Dlatego tez ,to wlasnie uczynilo filozofie i nauki
sofistycznymi i bezowocnymi”362.

Konstatacja moze wigc by¢ taka — ,,dysputy” prowadzone w naukach empi-
rycznych wcale nie dotycza przyrody, lecz s3 tylko sporami o stowa. Co wiecej, jak
zauwazal Bacon, nawet postepujac tak jak matematycy — wychodzac od definicji
poje¢, w naukach przyrodniczych nie osiagnie si¢ podobnego efektu. Nie tylko
ze wzgledu na to, ze same definicje generujg niejasnosci’®?, ale takze dlatego, ze
przedmioty ,naturalne i materialne” nie s3 konstruowane przez uczonych. Wta-
snosci figur geometrycznych wynikajg z ich definicji. Ale czy mozna w ten sposéb
zdefiniowac byty przyrodnicze takie, jak gwiazdy, planety, komety, mineraty, zwie-
rzeta i rodliny? Cho¢ mozna zgeometryzowac ruchy cial niebieskich, to czy mozna
w ten sposob opisac (zdefiniowad) zachowanie organizméw zywych? Dodatkowo
chaos zwigzany z terminologig nauk przyrodniczych poglebia si¢ jeszcze bardziej,
gdyz sami uczeni nie probujg jednoznacznie definiowa¢ poje¢, ktdrymi si¢ postu-
guja, i wyjasniac sposobu ich rozumienia.

Jak juz wspomniano, Boyle dostrzegal problemy, z jakimi borykata si¢ wspol-
czesna mu wiedza, a ktore byly wywolane niejasnoscia uzywanego jezyka. Ze

358 Zapewne naprzeciw tym potrzebom wychodzil zaproponowany przez Leibniza program
uniwersalnego jezyka.

3% F Bacon, Novum..., s. 68.

360 Ibidem, s. 77.

361 Ibidem.

362 Ibidem.

363 Por. rozdzial czwarty niniejszej monografii, zwt. podrozdz. 2.
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szczegolng wigc ostroscig wskazywal na ten mankament w pismach swoich adwer-
sarzy. Juz na pierwszych stronach dzieta The Sceptical Chymist zwracal uwage, ze
szczegolnie spagirycy postugiwali sie ,,metnym i wieloznacznym, wrecz masonskim
sposobem wyrazania tego, co jakoby nauczajg”*%%. Nieco dalej, ustami Karneadesa,
twierdzil sarkastycznie, ze nie moze tak jak spagirycy ,,pisa¢ jezykiem religii i cza-
réw — to znaczy wyrazac si¢ niejednoznacznie, uzywajac niewiadomych pojec”36°.
Postugiwanie si¢ przez alchemikéw takim jezykiem prowadzito, jak to okreslat
Boyle, do ,,nieznos$nej dwuznaczno$ci”?%6.

Powody, dla ktérych arystotelicy i spagirycy konsekwentnie postugiwali sie
tak niejednoznacznym stownictwem, wediug Boyle’a byly rézne: z jednej strony
odwolywali si¢ oni do tradycji alchemicznej, ktora jako wiedza tajemna powinna
by¢ formulowana w odpowiednim, niezrozumialym dla niewtajemniczonego czy-
telnika jezyku. Owe niejasno$ci wymuszat takze sam przedmiot alchemii, z istoty
swej — zdaniem spagirykéw — niepoznawalny naturalnymi $rodkami, a wigc nie-
dostepny dla zwyktego przyrodnika. Z tego wzgledu réwniez i metody, ktérymi po-
stugiwali si¢ alchemicy, musiaty by¢ sekretne. Wymagalo to stosowania odpowied-
nich praktyk badawczych zawierajacych liczne elementy ezoteryczne. Wszystko to
sprawialo, ze adepci dziedziny alchemicznej przypominali w pewnym sensie zakon
i podkreslali swoja wyjatkowos¢, nazywajac siebie ,,Synami Sztuki”3¢7. Prébujac za$
opisac i formutowac¢ wnioski, tworzyli swoisty jezyk, bedacy celem krytyki Boyle’a.
Mocne zakorzenienie nauk przyrodniczych w tradycji alchemicznej sprzyjato wiec
funkcjonowaniu hermetycznego nazewnictwa i czynilo je skostniatlym, ale réwniez
petryfikowato — takze krytykowane przez Boyle’a — postawy badawcze zamkniete
na nowe metody i zjawiska. Kreowany przez alchemikéw wizerunek uczonego-ka-
plana, uczonego-demiurga musiatby bowiem pod naporem nowych odkry¢ ustapic¢
miejsca naukowcowi operujagcemu co prawda ograniczong i tymczasowa wiedza,
ale za to precyzyjnie i jasno wyartykutowana, dzigki temu potencjalnie dostepna
kazdemu wyksztalconemu czlowiekowi. W takiej wiedzy nie mogto by¢ miejsca na
tajemnice. Jesli uczony moéglby odnosi¢ wrazenie, ze ma do czynienia z jaka$ mi-
styczng, ezoteryczng tajemnicg, to wowczas powinien uzmystawia¢ sobie, ze takie
odczucie wigze si¢ z trywialnym faktem — ot6z wiedza zawsze bedzie niepelna.

Nowe odkrycia, jakich nie brakowato w XVII wieku, potrzebowaly nie tylko
nowych badan, lecz takze nowego stfownictwa i jednolitego mechanizmu przyzna-
wania nazw oraz tworzenia nowych pojec. Dzieki temu jezyk nauki zawieralby
powszechnie akceptowang, a nie zindywidualizowang terminologie. Tymczasem,
na co wskazywal Boyle, juz na etapie nadawania nazw podstawowym sktadnikom
spagirykalnym

364 R. Boyle, S.C.,s. V.
365 Ibidem, s. X.

366 Ibidem, s. 200.

367 Por. ibidem, s. V.
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nawet znamienici pisarze (tacy jak Raymund Lully, Paracelsus i inni) naduzywaja stéw do tego
stopnia, ze nadajg odmiennym bytom jedna nazwe tak czesto, jak czesto jednemu bytowi nadajg
wiele nazw. [...] I tak na przykfad t¢ sama substancje, co sam stwierdzilem, czasem nazywaja
siarka, a czasem merkuriuszem danego ciata’®.

Mozna pokusic sie o stwierdzenie, Ze z jednej strony kazdy alchemik postugi-
wal sie wlasng terminologia, a z drugiej zas na swoj sposdb rozumiat pojecia po-
wszechnie wykorzystywane w nauce. Ze wzgledu na charakter wiedzy alchemicznej
dopuszczano do tej pory, by spagirycy mogli by¢ niezrozumiali dla innych — tajem-
nica bowiem nie musi by¢ komunikowalna. Niemoznos¢ jasnego przekazywania
sobie tresci wiedzy naukowej nie byla — oczywiscie w mniemaniu adeptéw alche-
mii — wada. Jednak juz w rozumieniu Boyle’a pojecia alchemiczne uzywane byly
bez ,,zastanowienia” i — jak by$my dzi§ powiedzieli — bez zadnych regul®®°.

Formulujac postulat poprawnosci jezyka, Boyle wskazywat, ze pelni on zasad-
niczg funkcje, oprécz prawidlowo przeprowadzonych eksperymentéw, w budowa-
niu nauki. ,Ludzie rozumni, a biegli w sprawach chemii — twierdzil — powinni
w koncu uzgodni¢, ze pisa¢ beda o tych sprawach [o prowadzonych badaniach
— Z.P] jasno i prosto, chronigc czytelnikow przed oszolomieniem, jak to bywato,
oraz przed przytlaczajacym, pustym, pokretnym stownictwem™”°. Nieostro$¢ po-
je¢ sprawiala, zZe pojawienie si¢ bledu, czy nawet falszu, nie byto kwestig przypadku
— prawdziwos¢ lub falsz byly immanentnie wpisane w jako$¢ jezyka, jego termi-
néw i sposobu ich uzycia’’!. Dlatego tez jednym z warunkéw poprawnego wyko-
rzystywania terminologii naukowej bylo wypracowanie mechanizméw nadawania
nazw substancjom — nie tylko znanym juz od wiekéw, ale przede wszystkim nowo
odkrytym. Na wielu stronach The Sceptical Chymist Boyle wskazuje, jakie skutki
przynosi owa dowolno$¢ w nadawaniu ,,miana” rzeczom. Takze sama przyroda
»utrudnia” wlasciwe uzycie czy przyporzadkowanie nazw, obfitujac w wiele podob-
nych do siebie substancji. Na przyklad czy podgrzewany kwas siarkowy, zawiera-
jacy »korpuskuly wodne, ziemiste [...] metaliczne”, gdy zaczyna wrze¢ jak woda,
rzeczywiscie mozna uznac za wode¢? A przynajmniej udowodnic¢ w ten sposob, ze
woda jest jego zasadniczym, pierwotnym elementem3’2. A zatem czy w pewnych
okolicznosciach kwas mozna nazywa¢ wodg? Czym jest z kolei merkuriusz, skoro
pod ta nazwa Paracelsus rozumie ,,to, co unosi si¢ znad plonacego drewna, nato-
miast perypatetycy na ogét biorg ten sam dym za powietrze”?3’3 Albo czy mozna
nazywac cialami prostymi te substancje, z ktorych otrzymuje si¢ rézne produkty
o odmiennych wlasnoséciach??”4 Czym zatem sg ,,ciala proste” i ,.ciala ztozone”? Jaka

368 Ibidem, s. 201.
369 Ibidem, s. I11.
370 Ibidem, s. 206.
371 Por. ibidem, s. 203.
372 Ibidem, s. 129.
373 Ibidem, s. 267.
374 Por. ibidem, s. 210.
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przyja¢ na nie adekwatng nazwe? Nawet jezeli zgodzilibysmy si¢ z Eleutheriusem,
by przyzna¢ prawo wynalazcom do nadawania dowolnych nazw odkrytym przez
siebie substancjom, nawet jezeli w tym przypadku pozwolono by na ,,nadmierna
swobode” w tym zakresie”>, to i tak powinna obowigzywa¢ ich jednoznaczno$c.
Cialo, raz nazwane w jakis sposdb, musi zachowac t¢ nazwe niezaleznie od p6zniej-
szych okolicznosci. Jednak wykrycie nowych wlasnosci w ciele winno zmusza¢ do
nadania mu nowej nazwy, a nie do trwania przy dotychczasowej, nawet gdy stoja
za tym tradycja i autorytety, inaczej nazwy i niekonsekwentne ich uzywanie beda
generowac sprzecznosci juz na poziomie jezyka. Boyle ustami Karneadesa opisuje
to zjawisko: uzywajac tej samej nazwy, na przyktad siarki, alchemicy wskazujg raz
na ciala ,,niezlozone, palne, majace zapach’, a innym razem na ciata ,,ztozone albo
niepalne™76, W efekcie wiedza alchemikéw opiera sie na opisach tak ,,rézniacych
sie miedzy sobg i tak tajemniczych, ze ja sam — [Karneades — Z.P.] — ktory nie
wstydze si¢ przyznad, iz nie rozumiem czegos, co nie ma sensu, musz¢ czytelniko-
wi w tym miejscu o$wiadczy¢, ze nie wiem, co z tymi opisami poczac™3”’. Jest to
tym trudniejsze, ze te zawile opisy czy nawet proby definicji nie tylko najbardziej
fundamentalnych poje¢ takich jak tria prima badz opisy przebiegu eksperymentow
(co akurat wydaje si¢ najbardziej zaskakujace) przypominaja Boyle’ owi bardziej
~peany” i ,metafory” niz rzetelne informacje na temat wlasnosci cial®’%. Najistot-
niejsza w tej wadliwej praktyce nadawania ,,mian’, nalezy to raz jeszcze podkreslic,
jest owa niespojnosc¢ opisow.

Zdaniem Boyle’a Zrédlem niejasnosci i sprzecznosci, ktérymi byta przepetnio-
na alchemia (ale generalnie cata dwczesna nauka) byta nieograniczona dowolnos¢
w uzywaniu jezyka. Sytuacja ta przypominala, réwniez krytykowana przez tego
uczonego, praktyke konstruowania i funkcjonowania hipotez. Nadmierna swobo-
da w tym ostatnim przypadku byfa réwnie szkodliwa jak dogmatyczne trzymanie
sie utartych i wielowiekowych doktryn czy to perypatetyckich, czy spagirykalnych,
stad owe proby wypracowania regul, ,warunkéw” ich budowania i uzasadniania.
Tak tez w odniesieniu do jezyka narzucone zasady jego uzywania i wlasciwego
konstruowania oraz stosowania terminologii pozwalalyby na jego ujednolicenie.
W konsekwencji za$ tak wypracowana nomenklatura umozliwialaby swobodna,
jednoznaczng komunikacje i wymiane wiedzy. Boyle jednak dostrzegal wielka nie-
chec¢ swoich adwersarzy wlasnie do takiej swobodnej i zrozumialej dla kazdego
wymiany mysli. Jak zauwazal, wszystkie owe powazne argumenty wysuwane przez
alchemikéw na obrong ich stylu uprawiania nauki mogly wynika¢ z jeszcze jed-
nego, bardziej prozaicznego powodu. Otoz, nieco zlosliwie, Boyle stwierdza, ze
»alchemicy nie dlatego pisza tak metnie, ze uwazaja swoje mysli za zbyt cenne, by
je wytlumaczy¢, lecz dlatego, ze lekaja si¢ ich wyjasnienia, gdyz wowczas ludzie po-

375 Por. ibidem, s. 207.

376 Ibidem, s. 208.

377 Ibidem, s. 266.

378 Por. ibidem, s. 267-268.
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jeliby, iz wcale nie sg takim wielkim skarbem™7°. Dalej pisze dobitniej: ,,niektorzy
z nich, majac $wiadomo$¢ utomnosci swojej doktryny, dobrze wiedzieli, ze wysta-
wiajgc sie wystarczajaco czytelnie, wrecz sami doprowadziliby do jej obalenia”38°.
Dlatego tez, mozna domniemywac, spagirycy ,wcale nie chcg, aby ich pisma byty
zrozumiane przez innych. [...] Piszacy tak bardzo nie chcg by¢ zrozumiani, ze cze-
sto postuguja si¢ teatralnym jezykiem — jakby wcielali w zycie znane, alchemiczne
powiedzenie: Ubi palam locuti fumus, ibi nihil diximus”38!.

Niezrozumialy (czyli wedltug Boyle’a metny i pokretny) jezyk, rzekomo od-
dajacy nature materii, a generalnie przyrody, swiadczylby jeszcze i o tym, jak przez
spagirykow postrzegana, a takze konceptualizowana byta sama natura. Takie okre-
$lenia jak ,,misterium przyrody”, ,formy substancjalne” czy ,ukryte wlasnoséci’,
proby ,zdefiniowania” réwnie tajemniczych tria prima lub zZywiolow, a wreszcie
nieczytelna i niejednoznaczna symbolika alchemiczna wzmacnialy obraz przyro-
dy jako pelnej tajemnic i niewyjasnialnych zjawisk. Ow zwiazek miedzy jezykiem
a wizjg otaczajacego $wiata sprawial, ze ,mrok tajemnicy zawarty w dziefach nie-
ktorych autoréw czyni je trudnymi do zrozumienia”82. I nawet jezeli, jak mowi
pojednawczo niekiedy Karneades: ,wiele mozna powiedzie¢ na usprawiedliwienie
chemikdw piszacych niejasno i zagadkowo na temat [...] jakich$ innych i wielkich
tajemnic, [...] to jednak kiedy usituja, w swoim mniemaniu, naucza¢ o powszech-
nych zasadach filozofii przyrody, woéwczas ten dwuznaczny sposéb pisania jest nie
do zniesienia™%. Podsumowujac kwestie niejasnosci jezyka alchemikéw, mozna
pokusic si¢ o stwierdzenie, ze sprowokowala ona Boyle’a do napisania i wydania
The Sceptical Chymist. We wstepie do tego dzieta stwierdza: ,Widze tez, jak upra-
wianie chemii pozoruja ludzie, ktorzy nigdy dotad tego nie robili, a ktérzy uznali,
ze teraz, by¢ moze, powinni si¢ nig zaja¢. To wlasnie dlatego rézne alchemiczne
okreslenia czy tez pojecia dotyczace filozofii uzywane sg bez zastanowienia i przy-
swajane przez znamienitych autorow”384,

Jednak z drugiej strony nie dziwi, ze zdaniem spagirykéw wtasnie brak dowol-
nosci w operowaniu jezykiem mogt krepowa¢ dzialalno$¢ uczonego. Uwazali bo-
wiem, ze swoboda badacza jest nadrzedna w stosunku do tresci. Tymczasem wedlug
Boyle’a w obu przypadkach (to jest w odniesieniu do regut funkcjonowania hipo-
tez, jak tez do regul postugiwania si¢ jezykiem) przyjete rygory wcale nie ograni-
czaly swobody uczonego. Sprzecznos¢ pogladow i w tej sprawie ukazuje raz jeszcze,
jak jego stanowisko wykluczalo czy tez bylo nie do pogodzenia ze stanowiskami
perypatetykow i spagirykéw. Dlaczego postulat dotyczacy jakosci i poprawnosci je-

379 Ibidem, s. 202.

380 Tbidem, s. 203.

381 Mozna to przettumaczy¢ jako: ,Wypowiadajac sie publicznie, nie zdradzamy naszych ta-
jemnic” (przel. R. Krauze); por. ibidem, s. V.

382 Ibidem.

383 Ibidem, s. 203.

384 Tbidem, s. I11.
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zyka byt tak wazny w jego wizji nauki? Otz jego zdaniem to, Ze nie ma jednolitego
i spojnego jezyka, tworzy przeszkode w osiaganiu najwazniejszego celu poznania
naukowego, a mianowicie w docieraniu do prawdy. Co wigcej, tylko przejrzystos¢
terminologii i precyzja stosowanego stownictwa byla tego gwarantem.

Odwotujac sie do koncepcji idoli, szczegolnie ,,idoli rynku” Franciszka Bacona,
przypomnijmy, ze to jezyk stoi ,,miedzy nami a przyrodg” i ze to jezyk jest ,odpo-
wiedzialny” za adekwatnos¢ opisu zjawisk przyrodniczych. Moze on wiec wiernie
odzwierciedla¢ nature, ale takze falszywie jg konstruowaé. Wszelkie niespdjnosci,
jakie mozna, rzekomo, dostrzegac i przypisywac przyrodzie, byty w rzeczywistosci
wewnetrzng wlasnoscig uzywanego nazewnictwa. Tak wiec jednym z wazniejszych
zrodet sprzecznosci, ktore nieustannie wytyka swoim adwersarzom Boyle, jest je-
zyk. Sprzecznos$ci wynikaja z niewlasciwego konstruowania i uzywania pojec oraz
z niekonsekwencji w nadawaniu nazw. Boyle, jak kazdy éwczesny empiryk i me-
chanicysta, zapewne nigdy nie przyjalby takiej mozliwosci, ze to przyroda generuje
wykluczajace si¢ zjawiska. Co prawda zauwazal, ze w naturze istnieje wiele cial, czy
to naturalnych, czy tez sztucznych, w ktérych mozna dostrzec wykluczajace si¢ ce-
chy. I to zaréwno w cialach ztozonych, jak i w wyodrebnionych z nich sktadnikach.
Jednak, jak zauwaza w The Sceptical Chymist, moze by¢ to ,wynikiem powigzan
materii budujacej”38> owe ciala, a jak wiemy, wzajemne relacje miedzy korpusku-
tami i zalezne od nich cechy moga si¢ zmienia¢. Najlepszym przykladem jest woda
— wystepuje w trzech stanach, ktére wzajemnie siebie wykluczaja. Odwotywanie
sie do czterech zywiotéw lub do pierwiastkow perypatetycznych tylko poglebia wat-
pliwosci co do przyczyny i istoty owych odmiennosci. Postugujac si¢ pojeciem
ruchu w odniesieniu do korpuskul, owe sprzecznosci staja si¢ pozorne: ,,chmury,
deszcz, grad, $nieg, piang i 16d — méwi Karneades — mozna uznac za wode, ktorej
cze$ci roznig si¢ miedzy sobg wymiarami oraz ulozeniem wzgledem siebie, stanem
ruchu oraz spoczynku™86. [ Trzeba zatem uzna¢ — podsumowuje dalej Karneades
— iz s3 one [odmienne skladniki — Z.P.] przymiotami tego ciala zfozonego wy-
nikajacymi z jego budowy™?%”. Wedlug Boyle’a wigc, jezeli jakie$ cialo wykazuje
sprzeczne wlasnosci, to s one pozorne — wynikaja bowiem ze zmiennej struktury
rzeczy. Wykluczajace si¢ cechy, ale takze podobienstwa, s3 wyrazane w nazwach,
sa generowane w jezyku. W naturze prawdziwe, realne sprzecznosci nie istnieja 8.

Jezyk spagirykéw zdaniem Boyle’a, sam generujac sprzecznosci oraz korzysta-
jac z takich pojec jak tria prima, nie wyjasnia obserwowanych w przyrodzie, wy-
kluczajacych si¢ zjawisk. Buduje natomiast przeswiadczenie, Ze owe sprzecznosci
tkwig w naturze. Tymczasem takie pojecia filozofii mechanicznej, jak korpuskuly,
ruch, masa itp. owe niejasnosci eliminujg. Dlatego tez jezyk tej doktryny takich
watpliwosci co do funkcjonowania przyrody (jej ontologii) nie generuje, a to ozna-

385 Ibidem, s. 381.

386 Ibidem; por. takze s. 210.

387 Ibidem, s. 382; por. takze s. 411.
388 Ibidem, s. 369.
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cza, ze w jej ramach mozna postrzegane sprzeczno$ci usung¢ lub przynajmniej
wyjasnic¢. Nie s3 wigc owe sprzecznosci immanentng wlasnoscig natury i nie moga
tkwi¢ w przyrodzie. Odpowiadaloby to wizji §wiata jako doskonatego. Przyroda nie
moze bowiem tworzy¢ bytéow przypadkiem, w po$piechu laczac sprzeczne cechy.
Rzeczy, a szczegolnie organizmy stworzone ze sprzecznych cech, szybko ging. Po-
dobnie dzieje si¢ z hipotezami. Jedli taczy sie w nich wykluczajace si¢ wizje natury,
tez beda szybko gina¢, a cislej — zostang wyeliminowane w eksperymentach3®°.
~Prawdziwe poznanie”*® mowi takze co$ o zwiazku miedzy jezykiem a rze-
czywistoscia. Jezyk reprezentuje ja i powinien dazy¢ do precyzyjnego jej opisu.
Nazywa si¢ bowiem to, co jest widoczne. A zatem im lepiej, im szczegdtowiej po-
strzegana jest przyroda, tym doktadniej mozna pozna¢, jak jest zréznicowana i od-
mienna od tego, co jawi si¢ w potocznym poznaniu. Boyle méwi metaforycznie,
ze to, co nam wydaje si¢ cialem jednorodnym, ,,w oczach rysia” bytoby ciatem wy-
mieszanym*!. Adekwatno$¢ opisu zalezy wiec od jakosci poznania, od mozliwosci

389 Por. ibidem, s. 22-23; por. takze s. 346. Do tej kwestii powracam jeszcze w rozdziale czwartym.

390 Kwestia relacji jezyka do $wiata i w zwigzku z tym jej znaczenie dla sposobu rozumienia po-
jecia prawdy byta przez Franciszka Bacona wielokrotnie podnoszona, cho¢ nie zostala jednoznacznie
wyartykulowana. Koncepcja idoli, a w szczegolnosci ,,idoli rynku” wskazuje na role i wplyw jezyka
na konicowy status i tre§¢ wiedzy — na jej prawdziwos¢ badz falszywo$é. Jednakze jezyk zawsze jest
powiazany z empirig i to ona ostatecznie moze zadecydowa¢, dzieki wladciwym metodom ekspe-
rymentalnym i logicznym, o jako$ci nauki. Jezyk moze by¢ zrodlem bledu, ale nie jest samodziel-
ny i odrebny wzgledem empirycznych komponentéw i regul wnioskowania. Jezyk jest wigc w tym
sensie bierny — nie powstaje niezaleznie od danych zmystowych ani tez nie funkcjonuje od nich
calkowicie niezaleznie. Zawsze moze by¢ weryfikowany i przeksztalcany przez empirie. Nie oznacza
to, ze nie moze ulega¢ deformacjom, aberracjom wynikajacym z wrodzonych sktonnosci naszego
umystu do tworzenia fantazji; por. E Bacon, Novum..., s. 32. W innym miejscu Bacon stwierdza, ze
»w rozumie ludzkim tworzymy prawdziwy obraz §wiata — obraz taki, jaki si¢ napotyka [to znaczy
adekwatny i biernie odtwarzany — Z.P.], a nie taki, jaki sobie kto$ urabia wedle wlasnej racji. Tego
za$ nie mozna dokona¢ bez przeprowadzenia bardzo dokladnej sekcji i anatomii $wiata. Owe za$
niedorzeczne modele i malpie niejako podobizny $wiatow, ktére w systemach filozoficznych stwo-
rzyta ludzka fantazja, nalezy naszym zdaniem catkowicie usung¢”, ibidem, s. 152-153. Za owe fan-
tazje odpowiedzialne s3 ,idole ludzkiego umystu” sklonne do ,,dowolnych abstrakeji” dalekich od
zjawisk przyrodniczych. Lekarstwem na owe falszywe abstrakcje ma by¢ takze wilasciwa indukeja
— albowiem sylogizm ,,sklada si¢ ze zdan, zdania ze stow, stowa z pojec”, a te sg niejasne i pochopnie
wyabstrahowane. Wskutek tego nawet pojecia fizyczne, takie jak ,substancja’, ,,jako$¢” i inne, sa
zle okre$lone; por. ibidem, s. 60. Innymi stowy dopiero gdy jezyk bedzie narzedziem stuzacym do
tlumaczenia przyrody, a nie formulowania ogdlnych twierdzen, ktére podsuwa nam nie doswiad-
czenie, lecz fantazja, wowczas nie bedzie oddzielal od rzeczy, a wiedza stanie si¢ prawdziwa. O roli
jezyka w kontekscie pojecia prawdy, o wplywie jego relacji z otaczajagcym $wiatem na wiarygodno$é
poznania pisali wszyscy siedemnasto- i osiemnastowieczni filozofowie, poczawszy od Kartezjusza,
Locke’a, Leibniza, a skonczywszy na Reidzie i Kancie.

31 Por. R. Boyle, S.C., s. 138. Przywotanie rysia jest by¢ moze jaka$ forma hotdu dla Nauko-
wego Towarzystwa Rysiow, do ktorego nalezal Galileusz. Zwierze to stalo si¢ symbolem tego towa-
rzystwa wlasnie ze wzgledu na doskonaly wzrok, ktéry mozna uzna¢ za symbol przenikliwoéci uczo-
nego. Mialoby to $wiadczy¢, ze dostrzega on rzeczy i zjawiska niedostepne zwyklemu czlowiekowi.
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coraz dokladniejszego postrzegania roznorodnosci przyrody**2. Tu nalezy wrocié
do fundamentalnej roli eksperymentéw>?3. Sg one dla empirykéw owymi ,,oczami
rysia’, ktore pozwalajg dostrzec wiecej, niz mozna to uczyni¢ w potocznej obserwa-
cji. Pomijajac jednak empiryczny kontekst eksperymentdw, nalezy zwrdci¢ uwage
na sygnalizowany wcze$niej zwigzek miedzy doswiadczeniami a ich opisem. Jezeli
w eksperymentach przyroda sama ujawnia si¢ lub przynajmniej mozna jg ,,zmusic,
aby sama podpowiadala, jaka jest, to prawdziwos¢ lub falsz powstaje, dopiero gdy
uczeni opisuja przebieg doswiadczenia oraz gdy formutuja wnioski. A zatem o wia-
rygodnosci eksperymentéw decyduje adekwatna relacja z ich przebiegu. Boyle tak-
ze zada — co brzmi bardzo wspolczesnie — aby podawa¢ do wiadomosci osobe
eksperymentatora. Akceptujac jakie$§ doswiadczenie, nie wystarczy tylko ogdlna
znajomos¢ jego planu, uczeni powinni pozostaé nieufni, ,,dopdki ten, ktéry je [do-
$wiadczenie — Z.P.] przedstawil, nie opisal wlasnego konkretnego eksperymentu
albo nie przedstawil opisu podanego przez osobe¢ wiarygodna, ktora reczy za wy-
konane przez siebie doswiadczenie™4. Jednak — jak juz wcze$niej wspomniano
— opis takiego doswiadczenia moze pomija¢ rézne etapy, miedzy innymi dlatego,
by nie zdradzal on wszystkich tajemnic praktyk alchemicznych. Wezwanie wiec do
pelnego przedstawienia prowadzonych prac zawiera tez olbrzymi tadunek etyczny.
Nota bene doktadne sprawozdanie z przebiegu doswiadczenia gwarantuje spelnie-
nie innego postulatu Boyle’a gloszacego powtarzalnos¢ badan.

Rzetelna relacja z przebiegu eksperymentéw nie wyczerpuje jeszcze wszyst-
kich zwigzkéw miedzy do$wiadczeniami a jezykiem. Boyle tak pisze: ,,mowitem
cijuz [...], ze istnieje wielka réznica pomiedzy umiejetnoscig przeprowadzania
doswiadczen a umiejetnoscia filozoficznego zdawania z nich sprawy”*%. Dzi$ po-
wiedzieliby$my, ze czym innym jest poprawne przeprowadzenie doswiadczenia,
a czym innym poprawna interpretacja jego wynikoéw, ktéra nie moze by¢ nie-
zgodna z obserwacjami. Nie moze im przeczy¢. Empiria jest granica, ,instancja
odwotawczg” wszelkiego rodzaju wnioskow?%. Jednak na etapie ,,filozoficznego
zdawania sprawy” bardzo tatwo wyciagnac zbyt pochopne wnioski i tym samym
kreowa¢ rzeczywisto$¢. Skoro bowiem wszystkie ciala zawdzigczaja swoje wlasno-
$ci materii oraz ruchowi korpuskul, to od ich ksztattu, wielkosci oraz wzajemnego
polozenia zaleza dostrzegalne cechy (barwa, smak, topliwos¢ itp.), ktdre z kolei sg
podstawa do nadawania nazw otaczajacym nas substancjom. Mozna wigc powie-

392 Dzi$ mogliby$my odwrdcic te relacje i powiedzie¢, ze dazymy w poznaniu do coraz wiek-
szego roznicowania (rézniczkowania) przyrody.

393 To wihasnie miat na mysli Bacon, piszac, ze zbudowanie prawdziwego obrazu $wiata nie jest
mozliwe ,,bez przeprowadzenia bardzo doktadnej sekcji i anatomii $wiata”, a wiec bez starannych
eksperymentow. To za ich pomocg dokonujemy owej ,,sekcji” przyrody lub, jak powiedziatby to Ro-
bert Boyle, ,,torturujemy” ja i zmuszamy do ,,spowiedzi’/,wyznan”; por. F. Bacon, Novum..., s. 153.

3% R.Boyle, S.C.,s. V.

395 Ibidem, s. 208.

3% Dzi$§ powiedzieliby$my, ze Boyle uznawat ,,empiryczne kryterium prawdy”
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dzie¢, ze wlasciwym, poprawnym zrédlem nazw, a tym samym naukowych pojec,
sa cechy postrzeganych rzeczy®’. To stwierdzenie za$ wskazuje, ze zrodlem wiedzy
sg doswiadczenia. Wykluczajac na przyktad, wbrew obserwacjom, ziemig i wode
jako sktadniki elementarne zaprzecza sie ,,rzeczywisto$ci przyrodniczej”%8. Boyle
czesto zwraca uwage, ze jest to typowa postawa spagirykow. Uwaza to zreszta za
zasadniczy blad w ich dzialaniach, poniewaz aby nauka byla wiedza ,,prawdziwie
filozoficzng’, musi odnosi¢ si¢ do natury. Oznacza to, ze stowa musza ja adekwat-
nie opisywac, a jest to zagwarantowane tylko wowczas, gdy uczeni swoje zatozenia
opieraja na ,,rzetelnych” dowodach znajdujacych ,,odbicie w rzeczywistosci’3%. Ale
co jest istotne dla tak formulowanych wnioskow, to fakt, ze jezeli sa stuszne nie
muszg by¢ niezbite — s one przeciez wnioskami wywiedzionymi z obserwacji
(a posteriori), a nie sg zalozeniami a priori. Tego rodzaju wnioski, domniemania sg
po prostu hipotezami?®. Taka jest istota nauki empiryczne;.

Nowe odkrycia wymagaly nowych nazw. Skostnialy i tym samym archaiczny
jezyk nauki (i uczonych) zmienilby wiedze w dogmat. Jednak tworzenie nowego
nazewnictwa wymagalo takze odpowiednich kompetencji, poniewaz istnialo nie-
bezpieczenstwo prowadzace do nadmiernego — jak okreslat to Boyle — ,,szafowa-
nia nazwami”. Paradoksalnie wigc to, co mialo tworzy¢ nowe, pozytywne jakosci
W nauce — przy nieumiejetnym konstruowaniu poje¢ — mogto rodzi¢ negatywne
skutki. Tak tez owa naukotwodrcza aktywnos¢ spagirykéw w sferze jezyka postrzegat
Boyle. Jego zdaniem prowadzita ona ostatecznie nie do powstania nowej warto-
$ciowej heurystycznie nauki, ale do jej wynaturzenia i do utrwalania alchemii, czyli
pseudonauki. Dostrzegal w tym kolejna niekompetencje swoich adwersarzy — nie
potrafili oni nie tylko rzetelnie przeprowadza¢ eksperymentdw oraz poprawnie in-
terpretowac ich wynikéw, ale nawet nieumiejetnie ksztaltowali nowe stownictwo.
I to byl kolejny powéd, dla ktérego Boyle krytykowat spagirykow.

Jednak cho¢ byli oni zdolni do formutowania nowych terminéw (pomijajac,
ze czynili to nieudolnie), to w kwestiach zasadniczych pozostawali bardzo kon-
serwatywni*’!. Ow pojeciowy konserwatyzm spagirykéw, polegajacy na uzywaniu
jednej nazwy dla wielu zjawisk czy substancji lub tez wielu ,,mian” dla jednej rze-
czy, réwniez byl zrodtem sprzecznosci. Méwiac krétko — zbyt uboga i zbyt mato
zroéznicowana terminologia spagirykow nie mogta adekwatnie odda¢ bogactwa na-
tury. Nie nalezy przeciez wymaga¢, by te same nazwy obejmowaly wiele réznych

37 R. Boyle, S.C., s. 378-379.

398 Ibidem, s. 187 (w pierwodruku jest to ewidentna pomylka w numeracji stron. Ta strona
powinna mie¢ numer 191 i tak tez oznaczona jest w tlumaczeniu).

399 Ibidem, s. 351. Przypomina sie przestroga Franciszka Bacona przed budowaniem zbyt 0gdl-
nych twierdzen juz po pierwszych eksperymentach. Dopiero przeciez dlugi tancuch najpierw jed-
nostkowych, a potem coraz bardziej ogdlnych zdan powinien w efekcie umozliwi¢ wyprowadzenie
najbardziej uniwersalnych wnioskéw.

400 Ibidem, s. 284, 344 n. Nalezy przypomniec, ze arystotelicy cenig sobie wlasnie owa aprio-
rycznosé swojej wiedzy.

401 Boyle pisze: ,wrecz zasklepiaja sie w przyjetych juz nazwach”; por. ibidem, s. 208.
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substancji tylko dlatego, Ze w kazdej z nich mozna znalez¢ jaki§ wspdlny skladnik.
Mozna pokusi¢ si¢ o pewng analogie w odniesieniu do uwagi Boyle’a o bogactwie
przyrody i proponowanej przez jego adwersarzy ograniczonej liczby skladnikéw
elementarnych. Stwierdza on, ze

wyglada tez na to, ze do tej réznorodnodci, ktéra odzwierciedla doskonato$¢ Wszechswiata,
nie przystaje zalozenie, iz wszystkie ciata ztozone sg zbudowane z tej samej liczby skladnikow
elementarnych. Byloby to tak, jak by$my zadali, by w jakims jezyku wszystkie stowa skladaly
sie z takiej samej liczby glosek*02.

Jednak postulowana przez Boyle’a adekwatno$¢ jezyka oraz przyrody ozna-
czala, ze zmienno$¢ natury wymusza zmiennos¢ jezyka. Inaczej mowiac, wiedza
o zmienno$ci przyrody wymaga od badaczy (czyli wlasciwych uzytkownikéw
i tworcow jezyka nauki) nieustannej gotowosci do tworzenia nowych pojec.

Oczywiscie, zgodnie z jego ideg tymczasowosci wiedzy wszelkie nowe ,,miana”
uczeni powinni traktowac réwniez jako tymczasowe. Nowe odkrycia beda bowiem
domaga¢ si¢ nowych nazw dla nieznanych dotad substancji. Owa gotowo$¢ do
formutowania nowych poje¢, do nowego sposobu rozumienia ich i opisywanych
przez nie zjawisk, w konsekwencji prowadzi do nieoczekiwanej sytuacji. Oto de-
finiowanie jako czynnos$¢ zwigzana z nadawaniem znaczen, zakresow uzywanym
lub tworzonym pojeciom jest niekonczacym si¢ procesem, a same znaczenia po-
je¢ sa rowniez tymczasowe. Definiowanie staje si¢ czynnoscig zblizong do dziatan
zwigzanych z formulowaniem hipotez, a wypracowane tresci (znaczenia, zakresy)
sg hipotezami i zaczynajg pelni¢ ich funkcjet®3.

Uczony, dysponujgc ograniczonymi $rodkami poznawczymi, musial mie¢
$wiadomos¢, ze w jego wiedzy beda zawsze tkwic jakie$ luki. Wynikaty one jednak
nie z tego, ze przyroda jest ,,ksiega tajemnic”, ktorg mogg odczytac tylko wtajemni-
czeni, ale z tego, ze jest ,,nieskonczenie” zfozona i bogata. A w konsekwencji nigdy
do konica nie zostanie w pelni zbadana. Akceptacja utomnosci ludzkiego poznania,
a przede wszystkim uznanie epistemologicznych konsekwencji tych ograniczen
i wykorzystanie tego jako argumentu w dyskusji o statusie nauk przyrodniczych
pozwolilo Boyle’ owi na wyprowadzenie spordéw z obszaru metafizyki na grunt je-
zyka, epistemologii i metodologii. Ta zmiana charakteru polemiki dokonata si¢
dzigki przeformutowaniu (a wlasciwie wypracowaniu) regul naukowego dyskursu,
polegajacego na odrdznieniu tego, co wchodzi w zakres badan przyrodnikéw, od
tego, co jest czysta spekulacja.

102 Ibidem, s. 346.
403 Doktadniej ten temat omowiony zostanie w rozdziale czwartym. Zdaniem Boyle’a jezyk
filozofii jest zbyt bogaty, by go zdefiniowa¢, co rodzi problemy oméwione w rozdziale pierwszym.
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Zarzuty, ktére formulowal Boyle pod adresem swoich przeciwnikéw, doty-
czyly wielu aspektéw ich dziatalnodci. W szczegélnosci obejmowaly zagadnienia
empiryczne, to znaczy sposoby przeprowadzania eksperymentdw, nastepnie ich
interpretacje, uzasadnianie, wnioskowanie i formulowanie argumentéw, ktore
ostatecznie prowadzily arystotelikéw i spagirykéw do sprzecznych pogladow. Pod-
noszone watpliwosci odnosily sie takze do fundamentalnych zatozen lezacych
u podstaw ich hipotez. To owe zalozenia decydowaly ostatecznie o metafizycznej —
zdaniem Boyle’a — spekulatywnej, a nie mechanicznej wizji przyrody. A wszyst-
kie te zarzuty rozpatrywane byty takze w kontekscie jezyka, jakim postugiwali si¢
oponenci, w szczegoélnosci sposobu wyrazania treSci — sposobu generujacego nie-
jasnosci i pojeciowa dowolnos¢.

Aby przeprowadzi¢ skuteczng analize i krytyke pogladéw swoich adwersarzy,
Boyle musial wypracowa¢ mechanizm umozliwiajacy dyskusje oraz dobdr odpo-
wiednich argumentéw. To za$ mialoby nie tylko spelnia¢ jego wlasne metodolo-
giczne i epistemologiczne postulaty, lecz takze wskazywac na te same epistemiczne
odniesienia, ktére funkcjonowaty wsréd jego oponentéw. Uzywane argumenty po-
winny by¢ tej samej ,,natury” — w kwestiach empirycznych powinny odwolywac
sie do do$wiadczenia, a w kwestiach spekulatywnych i metafizycznych do filozo-
ficznych (teoretycznych) idei. Istotne bylo takze i to, by nie powielaly logicznych
bledéw. Co wiecej, zwazywszy na to, ze 6wczesna nauka o przyrodzie (filozofia
przyrody) byla ztozonym wytworem odwotujacym sie do filozofii, teologii i religii,
to prowadzona polemika powinna wedlug Boyle’a obejmowa¢ wszystkie te ele-
menty i dotyka¢ wszystkich poruszanych kwestii. A zatem argumenty powinny by¢
jak najbardziej wszechstronne.

W krytykowanych doktrynach Boyle dostrzegal jednak pewne pozytywne
aspekty, co moze sprawia¢ wrazenie ambiwalentnego wobec nich stosunku. Jest
to jednak bfedne odczucie. Boyle swoj stosunek do koncepcji adwersarzy wyraza
w sposdb typowy dla stylu uprawianej przez niego argumentacji. Odwolywanie si¢
do wartosciowych poznawczo elementéw analizowanych teorii sprawia, ze krytyke
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te cechujg znaczny obiektywizm i kultura. Ale jak przekonuje lektura The Sceptical
Chymist, Boyle potrafi by¢ ironiczny i ztosliwy — chocby wtedy gdy stwierdza, ze
spagirycy tatwo sktadaja obietnice, z ktorych potem nie potrafig sie wywigzac404,
Mimo to zaréwno w doktrynie Arystotelesa, jak i Paracelsusa dostrzega heury-
styczne zalety. W pierwszym przypadku jest to spekulatywny aspekt, w drugim
empiryczny. Jednakze owe korzystne poznawczo elementy sg zaprzepaszczane
wowczas, gdy perypatetycy zaczynaja roscic sobie pretensje do bycia eksperymen-
tatorami, a spagirycy zaczynaja uprawia¢ spekulacje.

Zastrzezenia Boyle’a dotyczg przede wszystkim tych aspektéw obu doktryn,
ktore wydaja si¢ dla nich najbardziej fundamentalne i wartosciowe, a tym samym
najbardziej odporne na kontrargumenty. Dlatego tez, chwalac doktryne tria prima
za jej empiryczne i eksperymentalne nastawienie oraz metody, podwaza jednocze-
$nie poprawnos¢ wielu przeprowadzanych do$wiadczen?>. Wskazuje przy tym, ze
s3 to czesto pozorne eksperymenty. Ale zasadniczo odrzuca podejmowane przez
nich préby spekulacji. Nie tylko dlatego, ze ogélnie niewiele wnoszg w poznanie
przyrody, lecz takze dlatego, iz wnioski na nich oparte mozna dostosowac do réz-
nych, odmiennych teorii*%¢. To ostatnie nie wigze si¢ jednak z pozadang ogoélnoécia
wnioskéw, ale z brakiem zwigzkow z empiria. Dzi§ powiedzielibysmy, Ze te speku-
lacje nie s3 w zaden sposob weryfikowalne przez empirie.

Wskazujac na zalety doktryny arystotelikéw, ktore dostrzega w sferze czysto
spekulatywnej, Boyle réwniez wytyka bledy w ich rozumowaniu oraz podkresla
blednie pojmowang rol¢ dedukcji w badaniach przyrodniczych. A przeciez oba te
elementy majg fundamentalne znaczenie dla jakosci i wiarygodnosci (prawdziwo-
$ci) wyciaganych wnioskéw. Na przyklad poglady arystotelikow zwigzane z dziala-
niem ognia“?” w trakcie rozdzielania i faczenia zywiolow (co wigzalo sie z badaniem
cial ztozonych) nie wynikaly z obserwacji proceséw podgrzewania, prazenia, wypa-
lania itp., ale byly wydedukowane z definicji ognia sformulowanej przez Arystotele-
sa. Tak na ten temat pisze Boyle:

Aby udowodni¢, ze ogien jest czynnikiem rozktadajacym ciata glosza [arystotelicy — Z.P], ze
cieplo ognia z samej definicji [...] congregare homogenea, et heterogenea segregare — taczy byty
o podobnej naturze, a rozdziela byty o naturze odmiennej. Ot6z odpowiadam na to: tak przed-
stawione dzialanie ognia bardziej lezy w sferze imaginacji niz rzeczywisto$ci®®s.

A wigc skoro badania eksperymentalne sg uzaleznione od spekulatywnych
definicji, to i wnioski wyprowadzane na podstawie takich dos§wiadczen muszg mie¢

404 R. Boyle, S.C., s. 285. Podobne przytyki mozna spotkaé w wielu miejscach tego dzieta.

405 Tbidem, s. XIV.

406 Tbidem, s. 295.

407 ‘Warto pamietac przy tym, ze ogien byt zasadniczym narzedziem do badan alchemicznych/
»chemicznych”. Postugujac si¢ tym najbardziej powszechnym i dostgpnym $rodkiem prowadzenia
eksperymentdéw, uczeni sprawili, ze metody oparte na uzyciu ogniu uksztattowaty metodologicznie
i epistemologicznie rodzaca si¢ wowczas nowozytna chemie.

408 Tbidem, s. 85.
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niewiele wspdlnego z naturg. Tym samym empiryczny (i spekulatywny) element
doktryny Arystotelesa ma jeszcze mniejszg warto$¢ niz aspekt spekulatywny dok-
tryny tria prima.

Obrona niektérych aspektéw obu doktryn wynikala gtéwnie z tego, ze owe
akceptowane przez Boyle’a elementy nie ktécily si¢ z gloszong przez niego per-
spektywa mechanistyczna, cho¢ — dodajmy — nie musialy si¢ z nig zgadza¢*®.
Jednakze Boyle, co nalezy wyraznie podkresli¢, w obu doktrynach dostrzegal zde-
cydowanie wiecej wad niz warto$ciowych tresci.

1. U progu nowozytnej argumentacji naukowej

Postawe Boyle’a w jego dyskusji ze zwolennikami Arystotelesa i Paracelsusa
cechowal przede wszystkim konsekwentny i wrecz programowy sceptycyzm. Juz
sam tytul jego fundamentalnego dzieta The Sceptical Chymist, ttumaczony w jezy-
ku polskim na ,,chemik sceptyczny” lub ,,chemik watpiacy”, oddaje éw krytyczny
charakter dziela i stanowisko samego Boyle’a. Autor, stawiajac sie w roli oponenta
doktryny perypatetycznej i spagirykalnej, traktuje siebie jako ,,odszczepienca’, ,he-
retyka” czy ,obrazoburce” probujgcego obali¢ dotychczasows, uswiecong tradycja
i autorytetami wizje natury. Jawi si¢ tu jako glosiciel nie tylko odnowionej hipotezy
naukowej, ale nowej filozofii czy wrecz religii (cho¢ zapewne nie uznalby si¢ za re-
ligijnego schizmatyka). Jednakze, o czym byla juz mowa wcze$niej, wszystkie trzy
gltéwne doktryny ksztaltujace wowczas poglady na przyrode byly czyms wiecej niz
tylko hipotezami. Byty one doktrynami, filozofiami, za ktérymi staly szkoly maja-
ce swoich uczniéow-wyznawcéw. Usytuowanie siebie w roli ,niedowiarka’, , ktory
mial by¢ osobg zglaszajaca gtéwnie watpliwo$ci™#1, negujacego warto$¢ wiedzy ad-
wersarzy, bylo intelektualnym wyzwaniem i wymagato wiary w swoje racje oparte
(w dodatku) na wtasnych badaniach, a nie na opiniach autorytetéw.

Przedstawiajac zZrodla owego sceptycyzmu, sklaniajacego Boyle’a do nieustan-
nego kwestionowania dorobku nie tylko arystotelikow i spagirykéw, lecz takze i ba-
daczy, z ktérymi si¢ identyfikowal, wskaze trzy najwazniejsze moim zdaniem powo-
dy. Bedzie to takze w pewnym sensie podsumowanie dotychczasowych rozwazan.

Po pierwsze, uczony ten przyznawal, ze ,dociekania i doswiadczenia innych
badaczy przemawiaja do mnie mniej niz moje wtasne™4!!. Przystepujac wiec do
dyskusji z przeciwnikami, Boyle juz na pierwszych stronach wspomnianego dzieta
stwierdza: ,,nie wstydze si¢ otwarcie przyznac, ze wole ujawni¢ swoje watpliwosci,

409 Proponowana przez Boyle’a metodologia pozwala na to, by wykorzysta¢ argumenty arysto-
telikow i paracelsystow, by uwiarygodni¢ polemiczny charakter dziela i, generalnie, cala koncepcje/
teorie nauki empirycznej; por. ibidem, s. 147.

410 Tbidem, s. V1I; por. takze s. 185.

41 Tbidem, s. 436.
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kiedy je mam, niz utrzymywac¢, iz wiem cos, czego nie wiem”4!2. Watpienie zatem
wynika nie tylko z przekonania o falszywos$ci wiedzy swoich przeciwnikéw, o czym
$wiadcza przeprowadzone przez niego eksperymenty, lecz takze z krytycznej oceny
wlasnej wiedzy, a wlasciwe ze $wiadomosci zakresu swojej niewiedzy*!3. Zgod-
nie bowiem z gloszong koncepcja nauki Boyle traktowal jej aktualny stan tylko
jako przejsciowy i cho¢ nie musialo to wigzac si¢ z jej falszem, wymuszato jednak
ostroznos$¢ wobec zawartych w niej tresci oraz gotowo$¢ do uznania nowych wnio-
skow. Skoro istnieje mozliwo$¢ przeformulowania (czy tym bardziej zaprzeczenia)
funkcjonujacych sadéw, to istnieje rowniez mozliwo$¢, iz nie w pelni wyraza sie
w nich $wiat przyrody. A jezeli doda si¢ do tego, ze znajomos¢ natury, wiedza o ota-
czajacym $wiecie jest znikoma wobec jego ogromu i ztozonosci, to tym bardziej
nalezy uzna¢, iz zawiera ona luki i zawsze pozostanie niepetna®!4.

Dlaczego zatem ,ludzie uczeni” przyjmuja poglady uznane przez Boyle’a za
falszywe? Odpowiedz jego jest oczywista i sformutowana w duchu krytycznej, re-
formatorskiej refleksji filozoficznej. To autorytety stojace za doktryng perypatetyckg
i spagirykalng, a takze Zle przeprowadzone do$wiadczenia sg przyczynami trwania
przy falszywych, z perspektywy Boyle’a, sadach. Ta pierwsza przyczyna sprawia, ze
niechetnie (badz z szacunku dla dorobku poprzednikéw, badz z leku przed zasadni-
czymi zmianami) podwaza si¢ tresci gloszone przez te autorytety. Druga natomiast
powoduje, ze przyroda jest w nich falszywie przedstawiana, to znaczy, ze niepraw-
dziwie jest postrzegana i czynione sg nieprawdziwe zalozenia*!®. Lekarstwem w obu
przypadkach jest wiasnie watpienie, ktorego konsekwencja jest postulat weryfikacji
dotychczasowych badan. Jednak tu pojawia si¢ problem. Niezalezna praca ekspe-
rymentalna (podobnie jak samodzielna praca intelektualna) wymaga wtasciwego
przygotowania, odpowiedniego zaplecza, wymaga, dostownie — warsztatu. Gdy
Boyle wspomina wielu pasjonatéw ,,chemii” prowadzacych swoje badania, twierdzi,
ze nie tylko nie wykonuja ich rzetelnie, lecz takze z przyczyn technicznych i, na-
zwijmy to, konceptualnych po prostu nie potrafia tego zrobi¢#!6. Dlatego tez moze
wyzwac swoich przeciwnikéw na ,,naukowy pojedynek’, mowiac, ze ,,ten, kto poka-

42 Tbidem, s. 1.

413 Taka postawa przypomina stanowisko Mikotaja z Kuzy, dla ktérego $wiadomo$¢ whasnej
niewiedzy, jej zakresu czy tez Zrédel, powinna charakteryzowaé kazdego uczonego, a szczegdlnie
filozofa.

414 Stoi to w sprzecznosci z wiarg matematykéw w mozliwo$¢ petnego opisu natury. Sformu-
fowane matematyczne twierdzenia nie beda zawieraly luk i w tym zakresie, w jakim opisuja $wiat,
czynia to w pelni, jednoznacznie i ostatecznie.

415 Por. R. Boyle, S.C., na przyktad s. 351-352. W wypadku doktryny perypatetyckiej dochodzi
jeszcze, czgsto juz wspominane, ze jej zwolennicy przedkladaja rozwazania teoretyczne (spekula-
cje) nad dos$wiadczenia. A zatem podwazajac ja, nalezaloby dokonaé tego pozaeksperymantalnie.
Konfrontacja z Arystotelesem na gruncie sylogistyki dla wielu éwczesnych uczonych byla nie do
pomysélenia i tylko ludzie pokroju Galileusza, konstruujac wlasne ,,myslowe eksperymenty”, podjeli
to wyzwanie.

416 Por. ibidem, s. 111, 396.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



132 UKONSTYTUOWANIE WIEDZY EMPIRYCZNEJ JAKO NAUKI

ze mi, ze ze zfota [...] uzyskal tylez odmiennych od siebie substancji, ile ja potrafie
wyodrebnic [...], niech nauczy mnie czegos, co z wdzigcznoscia przyjme”4l7.

Wiele eksperymentéw spagirycy powtarzali ,rutynowo’*!8, bez nalezytej
uwagi, a brak refleksji nad wlasnymi badaniami powodowal, ze powielali cudze
bledy i propagowali utarte poglady. Zachowanie takie wynikalo z tego, ze ,,nie-
ktérzy uczeni ludzie wola zadowoli¢ si¢ wiarg w to, co tamci [uznani arystotelicy
i paracelsysci — Z.P.] z uporem i bezczelnie glosza. Nie chca si¢ przy tym ktopota¢
sprawdzaniem, czy to, co tamci mowig, jest zgodne z prawda, czy nie”*!°. Z kolei
ci, ktérzy mogliby takie doswiadczenia zweryfikowac i ktérym nie mozna byloby
odmowic¢ owej ,,dociekliwosci”, nie dysponowali odpowiednimi umiejetno$ciami
oraz ,,niezbednym warsztatem” do przeprowadzenia do$wiadczen*?°. Dla reformy
nauki byla to szczegélnie dotkliwa ulomnos¢ dwczesnej metodologii. Boyle wielo-
krotnie wskazywal na jako$¢ prowadzonych eksperymentéw, zwlaszcza w odnie-
sieniu do perypatetykéw. To oni, ,wystepujac w swoich pismach przeciwko alche-
mikom, zdajg si¢ tak mato zna¢ na doswiadczeniach chemicznych, ze dowodzac
swoich racji, czgsto popelniaja pomytki i niezrecznosci wystawiajac si¢ na posmie-
wisko™421,

Zdolnos¢ do kontrolowania i krytycznej oceny cudzych dokonan w badaniach
naukowych nie byla kwestig tylko techniczng, ale — jak sadz¢ — takze mentalna.
Owa nieche¢¢ do przeprowadzania i kontroli wlasnych badan wynikala z pewnej
tradycji oraz byla gleboko zakorzeniona w europejskiej kulturze naukowej. Dopie-
ro zacheta czy wrecz wezwanie do krytycznego myslenia i weryfikacji opisywanych
eksperymentéw sprawily, ze w konsekwencji éw tytutowy ,,chemik sceptyczny”
stal sie kwintesencja uczonego nowego typu. Uczonego pytajacego, watpiacego
w uznane prawdy i podwazajacego dotychczasowa wiedze. Taki badacz realizuje
boyle’owska i baconowska postawe krytycznego mysliciela, ktéry samodzielnie,
niezaleznie od opinii ogétu i autorytetéw, drazy wszelkie kwestie znajdujace sie
w polu zainteresowan przyrodnikéw. Nawet jesli w trakcie badan popelnia bledy, te
przeciez moga by¢ wykryte i skorygowane przez kolejnych badaczy*?2. ,\Watpienie”
stalo si¢ zatem pewnym metodologicznym postulatem i obowigzkiem.

Drugim zrédtem owego sceptycyzmu byly dostrzegane przez Boyle’a, co wie-
lokrotnie podkreslalem w niniejszej monografii, bledy i sprzecznosci wyplywaja-
ce z prac i pogladow jego przeciwnikéw. Kolejne argumenty przeciw spagirykom
i arystotelikom opieraly si¢ wigc na ujawnianych sprzecznosciach tkwigcych w ich
doktrynach. Ujawniat je nie tylko w formulowanych na podstawie prowadzonych
eksperymentéw wnioskach, lecz takze w gloszonych przez nich teoretycznych, fi-

47 Ibidem, s. 345.

48 Tbidem, s. 166.

49 Tbidem.

420 Thidem.

121 Tbidem, s. IX.

422 W tym ujawnia sie 6w spoteczny charakter wiedzy naukowe;.

=
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lozoficznych wizjach przyrody. Boyle czesto wypomina swoim przeciwnikom, ze
przyczyna wykluczajacych sie tresci byly bledy, ktére popelniali oni w swojej eks-
perymentalnej praktyce, polegajace cho¢by na myleniu réznych substancji (zwigz-
koéw, skladnikow itp.). Watpit takze w spojnosc¢ ich naukowych argumentéw: ,,nie
rozumiem teraz, jak uniknie on [chodzi o zwolennika Arystotelesa — Z.P.] nie-
spojnosci miedzy poszczegolnymi fragmentami swojego wyktadu albo pomiedzy
niektérymi jego czesciami, a calo$cig swojej doktryny”42%. Boyle takze wskazywal,
ze zrodlem sprzecznosci mogla by¢ niedokladno$¢ doktryny paracelsystéw. Wska-
zujac na jej luki zaréwno empiryczne, jak i logiczne (teoretyczne), ujawnial —
podajac wiele przykladow — jakie generuje ona wykluczajace sie¢ wnioski i inter-
pretacje. Stwierdza na przyklad, ze paracelsysci kilka cech jakiego$ ciata wywodza
z jednego ze swoich tria prima, z kolei w innej sytuacji jedng ceche przypisuja
wszystkim trzem swoim pierwiastkom. Opisujac tego rodzaju niekonsekwencje,
Boyle o$miesza swoich oponentéw*24.

Sprzecznosci, na ktore wskazuje Boyle, nie maja tego charakteru (chcialoby
sie powiedzie¢ — tej mocy) co sprzecznosci w matematyce i logice. Byt on jednak
przekonany, ze wiedza empiryczna, mimo Ze oparta na obserwacjach i zawodnej
percepcji, nie musi w sposéb nieunikniony wytwarza¢ wykluczajacych sig tresci.
Chociaz i obserwacje, i wnioski moga by¢ Zrédtem bledéw, to jednak minimalizuja
je dobrze przygotowane eksperymenty oraz poprawnie formulowane (filozoficzne)
hipotezy. Dlatego tez Boyle nieustannie podejmowal proby okreslenia cech i wa-
runkéw ,,dobrej hipotezy”, aby idea hipotetycznosci wiedzy przyrodniczej nie zwal-
niala uczonych z obowigzku eliminowania wykluczajacych si¢ wnioskéow. Jak przy-
stalo na siedemnastowiecznego empiryka, byl przekonany, ze wiedza tworzona na
podstawie eksperyment6éw bedzie efektem ich interpretacji, dlatego bardzo wazne
bylo, kto przeprowadzal i opisywal doswiadczenia. Uczony zakladat tez, ze sko-
ro eksperymenty oddajg zjawiska zachodzace w przyrodzie, to nie moga by¢ one
niezgodne z jej regutami ani nie moga tez przebiega¢ w odmienny niz w naturze
sposob. Dlatego to, co udalo si¢ osiaggna¢ jednemu uczonemu, powinno powies¢
sie i kolejnemu. Tak jak wéréd matematykow wyjscie od tych samych przestanek
musialo prowadzi¢ do tych samych wnioskow, tak i wéréd przyrodnikéw te same
warunki i elementy prowadzonego doswiadczenia powinny skutkowa¢ tymi sa-
mymi (a przynajmniej zblizonymi) efektami. W pierwszym przypadku gwarancja
tej zgodnosci jest rozum (reguly logiki), a w drugim empiryczna jednos$¢, ktéra
gwarantuje sama przyroda (prawa natury). Sprzecznosci zatem mogty pojawic sie
albo wskutek nieprawidlowo przeprowadzonych eksperymentéw, albo w wyniku

423 R.Boyle, S.C., 5. 321.

424 Ibidem, s. 315; por. takze s. 318. Dziela Boyle’a przepelnione s3 przyktadami, w ktorych
wskazuje na wykluczajace si¢ zalozenia i wnioski ptynace z przyjetej doktryny tria prima czy tez hipo-
tezy spagirykalnej. W konsekwencji zwolennicy obu doktryn nawet miedzy soba nie potrafig wyjasni¢
na przyklad pochodzenia koloréw. Odwolujac sie do wplywu merkuriusza lub siarki na barwnos¢
przedmiotdw, sprawiajg, ze ich wyja$nienia muszg budzi¢ watpliwoéci; por. ibidem, s. 328.
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blednego wnioskowania, albo ze wzgledu na niespdjne rozumienie poje¢. Boyle
zdawal sobie sprawe, ze zaréwno w doktrynach perypatetykow, jak i paracelsystow
wystepuja wymienione wczesniej owe trzy czynniki generujace btedy. Innymi sto-
wy ich hipotezy wedtug Boyle’a zawieraly jakie$ Zrédto fatszu, byty Zle konstruowa-
ne na kazdym etapie ich konceptualizacji, a w efekcie tkwigce w nich bledy stawaty
sie nieusuwalne.

Przekonanie, ze wiedza przyrodnicza musi by¢ niesprzeczna, wynikato z za-
tozenia, ze niesprzeczna jest sama przyroda, a tym samym zachodzace w niej zja-
wiska?2®. Natomiast przeswiadczenie o hipotetyczno$ci tej wiedzy miato swoje
zrodlo w niedoskonalosci ludzkiego poznania i to mimo ze przyrodnicy propono-
wali coraz doskonalsze eksperymenty oraz narzedzia, ktére z kolei pozwalaty na
przesuwanie granic owego poznania. Swiadomo$¢ ograniczen ludzkiego umystu
utwierdzalta w przekonaniu, Ze natura moze by¢ poznawalna tylko fragmentarycz-
nie, wigc ani Boyle, ani inni empirycy nie odwazyliby sie stwierdzi¢, ze mozliwe
bedzie poznanie calej natury oraz wszystkich zjawisk przyrodniczych. Mimo tych
poznawczych ograniczen niegenerowanie przez przyrode sprzecznosci, to znaczy
niezachodzenie w niej zjawisk niezgodnych z jej regutami (cho¢ jej réznorodnos¢
pozwala zakladacd istnienie praw pozornie sprzecznych z tymi juz znanymi), spra-
wia, Ze staje si¢ ona w pewnym stopniu przewidywalna. Tym samym gdyby obser-
wowane zdarzenia i stany nie zachodzity w fizycznym $wiecie regularnie, bytby on
chaotyczny. Co wigcej, nie moglby wowczas podlega¢ matematyzacji, nie mozna
byltoby go opisa¢ w jezyku matematyki.

Po trzecie, kolejne zrodlo sceptycyzmu Boyle’a tkwito w tym, ze formutujac
wnioski i budujac wlasng wizje przyrody oraz nauki o niej, we wszystkich swoich
pracach odwotywat si¢ do eksperymentéw. A wedtug niego oparte na doswiadcze-
niach argumenty mogty dotyczy¢ wielu aspektow, ktore wigzaly sie $cisle z prak-
tyka badawcza.

Eksperymenty to dla niego podstawowe narzedzie poznania przyrody i cho¢
nie byly wolne od bledéw oraz mogly by¢ zrédlem falszu, stuzyly jednak jako ar-
gumenty w dyskusji z oponentami. Aby eksperymenty byly wiarygodne, jak juz
wspomniano, musialy spelnia¢ odpowiednie warunki. Boyle szczegdélng wage
przykladat do tego, by eksperymentator moégt jak najdoktadniej wyznaczy¢ granice

425 Boyle w takim pojmowaniu przyrody nie byl odosobniony. Podobnie uwazat Franciszek
Bacon: ,,by wzroku umystu nie spuszcza¢ nigdy z samych rzeczy i ich obrazy przyjmowa¢ jakimi
one s3. Bég bowiem nie pozwoli na to, bySmy urojenie wlasnej wyobrazni przedstawiali jako obraz
$wiata. Lecz raczej laskawie zezwoli, by$my opisali objawienie i prawdziwg wizje sladéw i pieczeci
Stworcy na stworzeniach’, idem, Novum..., s. 41. Odwolanie do Boga byto oczywiscie ,,zabiegiem”
metafizycznym, by¢ moze niezbyt warto§ciowym argumentem dla przyrodnika. Jednak, jak juz byla
o tym mowa, Boyle taka wizje przyrody budowat takze na niesprzecznosci filozofii korpuskularnej.
Innymi stowy dochodzit do tego w epistemologicznej refleksji. Poza tym idea przyrody generujacej
sprzecznoéci kldcilaby sie z jej wizja jako harmonijnego bytu. Boyle owa harmonie dostrzegal w kaz-
dym jej aspekcie i niezaleznie od skali (wszystko podlegalo tym samym mechanicznym prawom);
por. R. Boyle, S.C., Erratum, s. 438-440.
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stosowalnosci eksperymentéw oraz by gwarantowal (fizycznie i metodologicz-
nie) ich powtarzalno§¢*?°. Okreslajac takie warunki, kierowal ostrze swojej kry-
tyki w najstabsze punkty eksperymentalnej praktyki przedstawicieli obu doktryn.
Dos$wiadczenia prowadzone przez arystotelikow i spagirykéw mialy wedtug ich
wlasnych zalozen uniwersalny charakter — mogty wyjasnia¢ wszystkie zjawiska,
funkcjonowaty jednak w odmiennej metodologii. W ich nature ,wpisano” niepo-
wtarzalno$¢, szczegdlnie w odniesieniu do ezoterycznych okoliczno$ci towarzysza-
cych praktyce eksperymentalnej. Oznaczalo to, Ze przeprowadzenie doswiadczen
wymagalo specyficznych i wyjatkowych warunkéw, co bylo charakterystyczne dla
alchemicznego typu doswiadczenia oraz myslenia.

Jak w takim razie wyznaczy¢ i konceptualizowac granice eksperymentu? Boyle
postulowal, aby podawac¢ (ustala¢) zasadnicze dla przebiegu doswiadczenia, jak
dzisiaj bysmy powiedzieli, parametry (od razu nalezy jednak doda¢, ze w XVII
wieku bylo to bardzo trudne, o ile w ogéle wykonalne). Tak o tym pisal: ,naleza-
toby sobie zazyczy¢, by nasi alchemicy wyraznie powiedzieli, jak bardzo rozdrob-
nione musza by¢ ciala poddane dzialaniu ognia, aby mozna bylo okresli¢ liczbe
zywiotow”#?7. W taki sposéb dopominat si¢ o ustanowienie jakich$ ,warunkéw
poczatkowych” doswiadczenia. Trudno byto takze dyskutowa¢ o przebiegu eks-
perymentu, gdy nie znalo si¢ jego szczegétéw, dlatego tez Boyle pisat: ,,chce Cie
zapoznac ze szczegdtami moich metod réwniez dlatego, ze alchemicy nie zwracaja
uwagi, jak (sg one) wazne w badaniu przyrody”#?. Sg one réwniez istotne dla ja-
kosci i wiarygodnosci samych do$wiadczen. Sadzg, ze intencja Boyle a bylo skto-
nienie swoich przeciwnikéw do podjecia takich prob. Domagal sie, aby ustalanie
warunkow wyjsciowych eksperymentéw i ujawnianie ich przebiegu stalo si¢ czyms
w rodzaju ,kodeksu” eksperymentatora. Nie chodzito wiec tylko o wyznaczenie
fizycznych, laboratoryjnych parametréw, ale o pewien teoretyczny i etyczny aspekt
gwarantujacy w konsekwencji powtarzalnos¢ przeprowadzanych do$wiadczen*?.
Mialo to szczegdlne znaczenie, gdy wyprowadzane na podstawie eksperymentow
wnioski byly zaskakujace i sprzeczne z powszechng wiedza, wéwczas to ,wywodzo-
na z tych doswiadczen paradoksalnie brzmigca prawda powinna by¢ potwierdzona
przez innych badaczy”4%0.

426 Por. na przyktad ibidem, s. 109-110.

427 Tbidem, s. 49.

428 Tbidem, s. 67.

429 Tak Boyle pisze o tym na poczatku The Sceptical...: ,znamienici pisarze, zaréwno medycy,
jak tez filozofowie — je$li kto$ sobie zyczy, to nazwiska ich podam od reki — od dawna cierpiag na
przymus opisywania i powolywania si¢ na doswiadczenia chemiczne, w ktore wierza bez zastrzezen,
a ktérych sami nigdy nie sprawdzili’, idem, S.C., s. VI. W innym za$ miejscu moéwi wprost: ,,Gdybym
teraz mial by¢ surowy dla mojego adwersarza, na pierwszym miejscu bez skruputéw podnidstbym
wazka kwesti¢, a mianowicie — w jaki sposob [zwolennicy gloszonej przez niego hipotezy] spraw -
dzaja i pokazuja [wyr. — Z.P], ze ciala.., ibidem, s. 26.

430 Ibidem, s. 113.
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Nie dziwi zatem, ze skoro praktyka eksperymentalna przeciwnikéw Boyle’a nie
realizowata podstawowych wymogéw dotyczacych przebiegu doswiadczen (powta-
rzalnosci i jawnosci), to uczony ten w swej krytyce wskazywal takze na teoretyczne
braki w ich dzialalnosci badawczej. Wnioski, jakie ptynely z analizy ich hipotez
oraz towarzyszacej doswiadczeniom metodologii, tworzyly dla Boyle’a niewyczer-
pane zrodlo argumentacji. Ostatecznie jednak krytyka spekulatywnej warstwy dok-
tryny tria prima jest tylko drugorzednym watkiem w tym dyskursie. Boyle ustami
Karneadesa podkreslat: ,wyraznie powiedzialem [...] ze w toku tej rozmowy bede
sprawdzal tylko doswiadczenia moich adwersarzy, nie za$ spekulacje”#!, poniewaz
argumentacja odwolujaca si¢ do wynikow eksperymentéw byla ,,0sadzona” w em-
pirii, a to, przynajmniej do pewnego stopnia, gwarantowato, ze wnioski moga by¢
poréwnywalne. Tymczasem pozaempiryczne spekulacje nie podlegaly az takiemu
rygorowi, a jezyk ich opisu — na co zwracal uwage i z czym si¢ nie zgadzat Boyle
— mogt by¢ dowolnie ksztaltowany i uzytkowany.

Oprécz wspomnianego zarzutu braku powtarzalnosci doswiadczen podob-
nie wazne zastrzezenia budzily techniczne niedociagniecia i ograniczenia®32, ktére
adwersarze Boyle’a pomijali i bagatelizowali w swoich rozwazaniach. Narzedzia
stosowane w dwczesnych laboratoriach byty takze wszechstronnie analizowane
przez uczonych w XVII wieku. Przyrodnicy zdawali sobie sprawe, Ze byty one dos¢
proste (zeby nie powiedzie¢ prymitywne) zaréwno pod wzgledem technicznym,
jak i konceptualnym, co z kolei wplywalo na efekty poznawcze. To za$ zdaniem
Boyle’a wymagalo od przyrodnikéw znacznej powsciagliwosci w ferowaniu wnio-
skow. Watpliwosci dotyczyty miedzy innymi korzystania z ognia jako podstawo-
wego narzedzia badawczego. Postugiwano sie nim bowiem w sposéb niekontrolo-
wany, poniewaz trudno bylo w miare precyzyjnie uzyska¢ pozadang temperature
i ja utrzymywa¢, tym bardziej ze nie istnialy przyrzady do jej pomiaru. Dlatego
tez zamiast podawac okreslone wartosci liczbowe, Boyle w sposéb opisowy mowi
0 ,mocy ognia’, ,,stopniach ognia” czy réznych ,,postaciach ognia” itp., majac przy
tym $§wiadomos¢, ze ,,niezmiernie istotne jest to, w jakich warunkach za pomoca
ognia rozkladane s ciala wielosktadnikowe. Istotne jest to, czy ogien oddzialuje na
ciala umieszczone w naczyniu otwartym czy szczelnie zamknietym; réwnie istotna
jest moc ognia”#33. Postugiwanie si¢ ogniem mialo i t¢ wade, ze efektow doswiad-
czen z jego wykorzystaniem nie mozna bylo zweryfikowa¢. Zdaniem empirykow
byt to skutek tego, ze nie dysponowano narzedziami pelnigcymi te sama funkcje

L Ibidem, s. 295; por. takze s. 307.

432 Mozna byloby stwierdzi¢, ze zarzuty Boyle’a sg nieco na wyrost. W XVII wieku nie byto
technicznych, instrumentalnych mozliwosci precyzyjnego okreslenia niektérych parametréw bada-
nych zjawisk, jak na przyklad podzialu czasu na krotkie interwaly, pomiaru wartoéci temperatury,
szczegolnie w wysokich zakresach itp.

433 R.Boyle, S.C,, s. 51. Boyle w wielu miejscach przytacza opisy eksperymentéw, ktorych kon-
cowe efekty zaleza od sposobu w jaki korzystano z ognia. Te same sktadniki i warunki poczatkowe
daja odmienne substancje, gdy sa uzywane rozne naczynia i ogiei o ,,odmiennej mocy”.
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co ogien i tworzacymi dla niego jaka$ warto$ciowy alternatywe®%. Jednakze we-
diug spagirykéw takim alternatywnym srodkiem do badania réznych substancji byt
alkahest. Mimo ze ustalenie warunkow i przebiegu takiego doswiadczenia z uzy-
ciem owego tajemniczego srodka wydawalo si¢ empirykom po prostu niemozliwe,
to Boyle w swojej krytyce spagirykow musial liczy¢ si¢ z oglaszanymi wynikami
badan uzyskanymi za jego pomoca. Jak twierdzil bowiem van Helmont: ,,alkahest
rozklada ciala na sktadowe elementarne inne niz te, ktére otrzymujemy za pomoca
ognia. W takim wypadku nalezy rozstrzygna¢, ktéry z tych sposobéw wyznacza
liczbe sktadnikéw elementarnych’#®. Innymi stowy powinno si¢ okresli¢, ktory
ze $rodkow badawczych jest bardziej wiarygodny i moze stuzy¢ za wzdr narzedzia
badawczego. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze jest to metodologicznie nierozstrzy-
galne. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z nieznanym, tajemniczym
srodkiem, z drugiej uczeni musza postugiwac sie trudnym do opanowania zywio-
tem. W efekcie Boyle podwazal powszechne przekonanie o wyjatkowej skuteczno-
$ci ognia jako uniwersalnego i podstawowego narzedzia stuzacego do rozkladania
cial*3¢. To za$ zmusza do zastanowienia, czy za takim prze$wiadczeniem nie kryje
sie tylko przyzwyczajenie i rutyna. Brak odpowiednich narzedzi do przeprowadze-
nia badan przyrodniczych wptywal na malg wiarygodnos¢ osiagnietych wynikow
i niepewno$¢ co do ich konkluzywnosci. Za bezkrytycznym uznawaniem efektow
wszelkich eksperymentalnych dzialan kryla si¢ badawcza naiwnos¢, zakladajaca,
ze jakiekolwiek laboratoryjne przedsigwzigcie przynosi w efekcie heurystycznie
wartosciowa wiedze.

Niezaleznie od tego, ze wykorzystywano owe niedoskonale i nieadekwatne
narzedzia, jak chocby ogien czy enigmatyczny alkahest, to na dodatek w praktyce
nie postugiwano si¢ przejrzystymi i w miare jednoznacznymi regutami ujedno-
licajacymi ich stosowanie. Boyle, analizujac eksperymenty z uzyciem ognia, tak
o tym pisal:

podobnie — przytaczajac inne przykltady — mogtbym wykazac, ze alchemicy, aby postgpowac

czysto i przejrzyscie, winni wyraznie i szczegétowo ustali¢, jaki stopien ognia oraz jaki sposéb

jego uzycia jest wlasciwy, kiedy dochodzimy tego, czy dany rozkiad ogniem jest prawdziwym
rozktadem na ich zywioty*?’.

Brak informacji o — wzglednie — precyzyjnych parametrach poszczegélnych
etapow prowadzonych doswiadczen sprawia, ze sg one nie do powtdrzenia i skon-
trolowania, a unikanie dyskusji na ten temat rodzilo w Boyle’u podejrzenia, ze
takie eksperymenty w ogole nie zostaly przeprowadzone. Mozliwos$¢ postawienia

434 Boyle stwierdza, ze ,do czasu, kiedy watpliwosci nie rozwieje dowdd inny niz uzyskany
w toku rozkfadnia cial ogniem”, nie bedzie mozna zdemaskowaé samooktamywania si¢ spagirykéw;
por. ibidem, s. 105.

35 Tbidem, s. 344.

436 Ibidem, s. 55.

437 Ibidem; por. takze s. 265.
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owego zarzutu chocby nie wprost czyni jego krytyke szczegélnie skuteczng w od-
niesieniu do doktryny spagirykalnej, ktéra — jak o tym juz wspominatem — wedlug
jej tworcow uznawana byta za eksperymentalng. Odzyskanie wiarygodnosci przez
paracelsystow wymagatoby od nich, by owe doswiadczenia ponownie przeprowa-
dzili. Powolywanie si¢ na liczne opisy spagirykalnych eksperymentéw nie gwaran-
towalo jeszcze ich wiarygodnosci, tym bardziej ze jak sam Boyle wspomina — ten,
kto ,kierujac si¢ tymi opisami dokonal tylu bezowocnych préb uzyskania takiego
wyniku co ja, ten bez trudu, jak sadze, da si¢ przekona¢, ze owocem opisanych
przez nich dzialan sa siarki antymonowe bardziej z nazwy niz z natury”438. Nie-
wlasciwie przygotowane eksperymenty mogly tez sprawia¢ wrazenie, ze uzyskane
dzieki nim wyniki byly dzielem przypadku. Jak zatem w tej sytuacji mozna byloby
weryfikowa¢ za ich pomoca poglady na strukture materii, a tym samym wspiera¢
lub obala¢ doktryny trzech zasad hipostatycznych lub czterech elementow perypa-
tetycznych skoro ,,nie ma mozliwosci — jak twierdzil Boyle — aby w jakikolwiek
znany sobie sposdb, poddajac ciala dzialaniu dowolnego rodzaju ognia, pokazali
nam oni [spagirycy — Z.P], ze jakie$ cialo jest czystym sktadnikiem elementar-
nym”4¥. Dodatkowo za$ sami spagirycy, niechetnie siegajac po inne metody niz te
uznane przez tradycje alchemiczng, zamykali si¢ na nowe metody i narzedzia. We-
diug Boyle’a badania empiryczne funkcjonujace w takich warunkach wkraczaty
na teren metafizyki*4. Jednakze mozliwo$¢ kontroli eksperymentow i przekonanie
o tym, iz przyroda nie kryje zadnych tajemnic, sprzyjaly temu, by badania em-
piryczne przestaly by¢ domeng tylko alchemikéw i naprawde byly heurystycznie
warto$ciowe.

Wady hipotez spagirykéw i perypatetykéw mialy swoje korzenie nie tylko w sfe-
rze empirii, czyli w zle przeprowadzonych i zinterpretowanych eksperymentach, ale
wynikaly takze z uzywanego przez nich jezyka. Boyle za$, wykorzystujac owa nie-
precyzyjno$¢ pojec jako argument w dyskusji ze swoimi przeciwnikami**!, postulo-
wal potrzebe reformy jezyka w nauce (a wlasciwie wypracowania go od podstaw).

Odwolujac si¢ do jezyka jako zrédla i elementu w dyskusji ze swoimi oponen-
tami, wskazywal przede wszystkim na sprzecznosci terminologiczne, bedace kon-
sekwencjg niejednoznacznosci jezyka. Nie bedzie mozna ich wyeliminowac dopo-
ty, dopoki podstawowe terminy nie zostang jednoznacznie zdefiniowane, a sposéb
ich uzycia skodyfikowany. Konsekwencje niejednoznacznego nazewnictwa wykra-

438 Tbidem, s. 66-67.

439 Ibidem, s. 324. Badania struktury materii byly zasadnicze dla 6wczesnych uczonych. Nawet
jezeli bezposrednio nie mialy na celu wykrycie elementarnych substancji, to zawsze pytanie o pod-
stawowe skladniki $wiata towarzyszyto dzialaniom przyrodnikéw chocby w formie filozoficznych
idei. To przeciez nic innego jak nowozytna wersja antycznego pytania o arché; por. ibidem, na przy-
ktad s. 41, 56, 58, 60.

440 Jak gdy pytano o przyczyny ostateczne lub o istnienie prozni w absolutnym rozumieniu
tego pojecia, to znaczy jako nie-bytu.

441 Boyle wiele miejsca po$wiecat krytyce jezyka zaréwno arystotelikéw, jak i paracelsystow,
a w ogole jezyka alchemii.
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czaja przy tym poza rozbieznosci terminologiczne. Problemy z nomenklaturg s
bowiem zrédltem niespdjnosci w obrebie calej teorii, generujac sprzecznosci lo-
giczne. Niewyrazne znaczenie poje¢ sprawia, ze w niejednoznacznej sytuacji inter-
pretacja i wnioskowanie moze prowadzi¢ do tego, ze perypatetycy oraz alchemicy
»PrZyjmuja za oczywiste co$, co powinni dowies¢”. Co wiecej, jezeli w wyniku prze-
prowadzonej reinterpretacji poje¢ wykaze sie, ze bledne sg zalozenia (jak chocby
to najwazniejsze: wszystkie ciata zbudowane sg tylko z trzech elementéw), ktére
opierajg si¢ na tych pojeciach, to wszystkie wnioski z nich wywiedzione nalezato-
by takze odrzuci¢. Chodzi na przyklad o te dotyczace przyczyn wlasnosci niemal
wszystkich zbadanych cial*42. Nauka postugujaca si¢ jezykiem w dowolny sposéb,
oparta na niezdefiniowanych, niejednoznacznych pojeciach byta wlasciwie ,,pry-
watng” wiedzg, subiektywng i praktycznie nieweryfikowalng®*3.

Te wszystkie watpliwosci dawaly pretekst do wysmiewania alchemicznej ma-
niery uprawiania nauki i sposobu jej propagowania. Bylo to charakterystyczne dla
stylu Boyle’a, wynikato za$ nie tylko ze specyficznego poczucia humoru, lecz takze
z krytycznej oceny ich naukowej, a wlasciwie pseudonaukowej postawy: badaw-
czej, spotecznej, religijnej itp. Ten kpigcy ton mial o§mieszy¢ pretensje spagirykow
i perypatetykéw do miana uczonych, a ich wiedz¢ do miana nauki. Powinien by¢
takze przestroga dla czytelnikéw i ,,prawdziwych filozofow”™

Dop6éty bowiem istnieje ciche przyzwolenie — pisal Boyle — na wydawanie przez tych ludzi
ksigzek o obiecujacych tytulach, w ktérych zawieraja twierdzenia, jakie im $lina na jezyk przy-
niesie albo w ktérych podwazaja dzieta innych lub nawet wlasne, dopoki niebezpieczenstwo,
ze zostang zawstydzeni, jest rownie male jak to, ze zostang zrozumiani. W ten sposob sg oni
zachecani do rozstawiania swojego nazwiska kosztem czytelnikéw. A przy tym majg $wiado-
mos¢, ze ludzie inteligentni zostawiajg ich ksiazki i te zagadnienia w spokoju [...]. Za$ [ludzie]
nieznajacy si¢ na rzeczy i naiwni skorzy sa do podziwiania tego, czego w najmniejszym stopniu
nie rozumiejg*44,

Sadze, ze ten fragment dzieta Boyle’a najlepiej oddaje jego styl dyskusji z prze-
ciwnikami mechanicyzmu — dyskusji nie tylko w kwestiach empirycznych, ekspe-
rymentalnych, lecz takze dotyczacej oceny stylu uprawiania nauki i roli srodowi-
ska uczonych oraz ich powinnos$ci w krytycznej debacie. Taka bezkompromisowa
postawa byta niewatpliwym wkladem Boyle’a w tworzenie nowozytnych podstaw
dyskursu naukowego.

Nalezy przedstawic¢ jeszcze jeden aspekt argumentacji zwigzany z jezykiem —
chodzi o kulture jego uzycia. Krytyce cudzych pogladéw nie musi towarzyszy¢ nie

442 Tbidem, s. 325.

43 Zauwazmy, ze i Galileusz, i Franciszek Bacon wskazywali na wiedze naukows jako produkt
spolecznego, tworczego wysitku. Nauka, by mogla petni¢ swoje utylitarne i praktyczne funkcje, nie
mogla by¢ wytworem indywidualnym, ale takze nie mogla by¢ skierowana do pojedynczych ludzi.
Nie mogta mie¢ indywidualnego charakteru zaréwno w trakcie jej konstruowania, jak i w odbiorze.
By spetlni¢ te oczekiwania, nauka powinna postugiwa¢ si¢ uniwersalnym i zrozumialym jezykiem —
dla Galileusza jezykiem matematyki, dla Bacona ,jezykiem” eksperymentow.

444 R. Boyle, S.C., s. 206.
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tylko niezrozumialy, ale takze i wulgarny jezyk. Mozna bytoby pokusi¢ sie o stwier-
dzenie, ze mimo powszechnie obowiazujacej w XVI i XVII wieku etykiety kultura
stowa i dyskusji budzita wiele zastrzezen (i to nie tylko z dzisiejszej perspektywy)*4>.
Poziom dyskursu wymuszata potrzeba (postulat) komunikacji jasnej i zrozumia-
tej dla wszystkich, a takze to, ze Boyle oraz inni dyskutanci byli ludzmi ,wyzszego
stanu”#4¢, Jak zapewnial Boyle: ,,mozna by¢ mistrzem prawdy, nie bedac wrogiem
kultury osobistej [...] mozna obala¢ poglady, nie ublizajac tym, ktoérzy maja $mia-
tos¢ je glosi¢. Osoba pragnaca przekonac innych [...], musi swoja grzecznoécia wy-
nagrodzi¢ surowos$¢ oceny ich pomylek i bledow”*4’. W dazeniu do prawdy jezyk,
jak juz o tym byta mowa, odgrywa zasadniczg rol¢ takze i w niniejszym kontekscie
— ,grubianski jezyk” jest przeciwienstwem ,,sily rozumu”#48, na ktorej opiera sie
wnioskowanie, ocena oraz interpretacja faktow. A nawet gdyby mozna bylo odnies¢
wrazenie, ze ,w pewnych miejscach [Karneades — Z.P.] zdaje si¢ lekcewazy¢ po-
glady i wywody swoich adwersarzy, nie wynika to z jego opinii o przeciwnikach,
araczej z tego, ze poszedt za przyktadem Themistiusa oraz Philophonusa i ulegl oby-
czajom panujagcym w tego rodzaju dyskusjach™4%. Innymi stowy dostrzegana niekie-
dy dosadnos¢ czy tez ironicznos¢ Boyle’a jest pozorna — odbija si¢ w niej styl jego
przeciwnikéw. Niespdjnos¢ i wulgarnos¢ jezyka nie stuza takze rzeczowej dyskusji.

Spor naukowy jest forma krytycznego dialogu, dzigki ktéremu mozna dokony-
wa¢ wymiany pogladéw, oceniaé wlasne i cudze dokonania. Aby jednak do tego do-
szto, niezbedne jest, by uczeni postugiwali si¢ wspolng terminologia, by nawzajem
sie rozumieli. To dlatego Boyle tak wielka wage przykltadat do jakosci (spojnosci,
niesprzecznosci, jednoznacznosci) jezyka nauki. To takze dlatego podejmowat pro-
by redefiniowania poje¢ majace na celu wypracowanie uniwersalnego rozumienia
podstawowych terminéw. Jak prowadzi¢ dyskusje, gdy — jak pisze Boyle — ,,nie-
tatwo zrozumie¢, jakie poglady ma Paracelsus w sprawie soli, siarki i merkuriusza’,
a wiec zasad hipostatycznych*>°. Jezeli na tym poziomie panuje ,,zamet’, to cata wie-
dza budowana na owych podstawowych kategoriach jest rwniez obcigzona wszel-
kimi niejasnosciami i sprzeczno$ciami. Wskazujac, ze tkwig one w wiedzy alche-
micznej, czynil z tego niewyczerpalne zZrédlo krytyki i ksztaltowal pewien wzorzec

4450 ,,obyczajach” panujacych w srodowiskach uczonych w XVI wieku mozemy wiele sie do-
wiedzie¢ z pism Giordana Bruna. Na kartach eseju Uczta popielcowa przytacza opisy swoich spotkan
z angielskimi milosnikami nauki i atmosfere panujaca w ich trakcie. Wigcej o tym pisze w artyku-
le Rola i znaczenie towarzystw naukowych w ksztattowaniu nauk przyrodniczych i filozofii przyrody
w XVII i XVIII wieku, por. przyp. 41.

446 R. Boyle, S.C., 5. XI.

4“7 Ibidem.

448 Ibidem.

449 Tbidem, s. VIL.

450 Ibidem, s. 278. Te niemozno$¢ dialogu miedzy uczonymi reprezentujacymi odmienne typy
wiedzy metaforycznie opisywal takze Franciszek Bacon. Poréwnywal owe rézne nauki do wody
i wina, przy czym winem miata by¢ wiedza juz wysoce przetworzona (jak w procesie fermentacji)
dzieki eksperymentom i indukcji. Tymczasem wiedza przyréwnywana do wody byta ,,czysta’, potocz-
na, jako efekt biernego, nie§wiadomego gromadzenia ,,danych”; por. idem, Novum..., s. 152, CXXIII.
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argumentacji — chcialoby si¢ doda¢ — w nowym stylu*>!. Prowadzac polemike
i cheac, aby jego argumenty byly trafne i trudne do obalenia, Boyle przyjat takty-
ke polegajaca na wykorzystaniu metod oraz naukowego stylu, a nawet jezyka swo-
ich antagonistow: ,,A poniewaz Karneades musi podwaza¢ hipotezy zaréwno ich
[arystotelikow — Z.P.], jak i spagirykow, to sklanial si¢ ku temu, aby przeciwnikéw
zwalcza¢ ich wlasng bronig™°2. W ten sposob mdgl rowniez wcieli¢ sie w swoich
adwersarzy, by wykaza¢ $miesznos¢ stawianych przez nich hipotez oraz propono-
wanych wyjasnien*3. Podporzadkowanie formulowanych argumentéw wilasnym,
dos¢ rygorystycznym, kryteriom skutkowato chocby i tym, ze tre§¢ wyjasnien i ich
role w budowaniu wiedzy Boyle musiatl traktowac jako tymczasowe. Dawato mu to
pewna swobode. Mogt poczatkowo przyjmowaé poglady przeciwnikéw (wlasnie
jako tymczasowe stanowisko), by zbada¢ ,,prawdziwos¢” i ,,poprawno$¢” ich wiedzy.
W efekcie styl jego polemiki podporzadkowany byl tej ,,podwdjnej” roli i stawat sie
»wlasciwy komus, kto miat odgrywac role przeciwnika i niedowiarka” traktujacego
hipotezy przeciwnikéw bardzo swobodnie.

W swojej polemice Boyle czgsto zajmowal pozycje neutralnego sedziego. Przy-
stepujac do dyskusji, Karneades ,,obiecat [...] Ze nie bedzie milczal przez caly czas,
ze zabierze glos. Jednakze zrobi to pod warunkiem, ze — o tyle, o ile pozwolg mu
jego zdolnosci i wiedza — bedzie mu wolno wesprze¢ raz jednego, a raz drugiego
z nich”™*%. W innym za$ miejscu proponuje, iz nie bedzie z géry wykluczat gtoszo-
nych przez spagirykéw pogladdw, uznajac je za potencjalnie prawdziwe*> i porzuci
~wcielenie przeciwnika perypatetykéw i alchemikéw”*°6, by przyjac ich perspekty-
we. Jednakze — zapewniajac, Ze jest to tymczasowe stanowisko — po wskazaniu
argumentow, ktorych uzyje na korzys$¢ hipotezy perypatetyckiej lub spagirykalnej,
postara sig, ,,jedli da rade’, je obali¢*>7.

451 Ow ,nowy styl’, ,nowozytne” rozumienie, czym jest argumentacja, na czym polega jej kon-
struowanie i prowadzenie, jak powinien przebiega¢ dobér argumentéw, a tym samym nowe rozumie-
nie zadan i ,,uprawiania” dyskusji, wida¢ szczegolnie w konfrontacji z pogladami Bacona na ten temat.
Dla tego uczonego argumentacja byta niczym innym jak wyciaganiem, zwykle zbyt pochopnych, wnio-
skow. Wady tak rozumianej argumentacji tkwily w tym, ze formutowane twierdzenia oparte byty na
mysleniu dedukcyjnym, a przestanki z kolei byly efektem spekulacji, a nie obserwacji. Argumentacja
jest wiec sposobem wnioskowania, a nie krytyczng dyskusja, w ramach ktérej wnioskom i pogladom
swoich adwersarzy przeciwstawia si¢ wyniki wlasnych badan — eksperymentdéw i ich interpretacji.
U Boyle’a argumentacja przeradza si¢ w nowoczesny dyskurs; por. E. Bacon, Novum..., s. 62, XXIV.

452 R. Boyle, 8.C., s. IX.

453 'Warto moze zauwazy¢, ze na przyklad argumentacja Galileusza polegata na prowokowa-
niu swoich adwersarzy. Mialo to zmusi¢ przeciwnikéw do konsekwentnego wyciggania wnioskow
plynacych z ich pogladéw. Jak nietrudno si¢ domysli¢, prowadzity one nieuchronnie do sprzeczno-
§ci. Zaprzeczenie wlasnym zalozeniom, dokonane przez samego siebie, musialo o$miesza¢ nie tylko
gloszone tresci, ale przede wszystkim osobe uczonego, podwazajac w ten sposob jego kompetencje.
Robert Boyle okazal si¢ w tym godnym nasladowcg Galileusza.

454 R. Boyle, S.C., s. 4-5.

455 Por. ibidem, s. 174.

456 Tu w rozumieniu paracelsystéw.

457 Oba cytaty R. Boyle, S.C., s. 35-36.
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Zastosowana przez Boyle’a metoda byta o tyle ryzykowna, ze przyjmowat
mozliwo$¢ obalenia wlasnych wnioskow. Stwierdzal, ze nie bedzie ,stanowczo
z gory wykluczal mozliwosci tego, co owi badacze [spagirycy — Z.P.] obiecuja [...]
i to niezaleznie od tego, jak zgubne moze si¢ to okazac”4>8 w kwestii jego przypusz-
czen. Zabieg ten byl jednak skuteczny. Bronigc tresci gloszonych przez alchemi-
kéw, wskazuje niejako od ,,$rodka” na generowane przez nie sprzecznosci. Stosujac
te metode, wykazal, ze doktryna spagirykéw juz u swych podstaw zawierala wie-
le wykluczajacych sie zalozen i wnioskéw. Trudno bylo wiec zarzuci¢ Boyle’ owi,
ze jego argumenty nie wynikaja z tresci krytykowanej hipotezy, a to z fatwoscia
mozna byloby uczyni¢, gdyby formutowal wlasne uzasadnienia, siegajac tylko do
hipotezy mechanicznej.

Przyjmujac stanowisko przeciwnikéw, uzywal niekiedy trybu warunkowego:
»zalozmy, ze napotkaliby$my takich alchemikéw, ktorzy...” lub w innym miejscu
»2e sklonni byliby [alchemicy — Z.P] zastagpi¢™**. Stosujac ten zabieg, wskazy-
wal z jednej strony na braki w doktrynach alchemicznych, a z drugiej akcentowat
tymczasowo$¢ wiedzy. Zakladajac, ze znalazlby jakiego$ spagiryka, ktory chcial-
by dyskutowaé o swojej nauce, mial §wiadomos¢, ze 6w ,,spolegliwy alchemik”
nie potrafitby obroni¢ wlasnych pogladéw. Bledy w doktrynie alchemikéw nie byty
wigc tylko wynikiem uznania trzech, czterech lub pigciu podstawowych elemen-
tow (owej ,okreslonej liczby”), nie zalezaty tylko od falszywej terminologii i nie
zostatyby wyeliminowane po ewentualnym przeformulowaniu oraz zredefiniowa-
niu pojec. Siegaly one glebiej i dotyczyly fundamentalnych kwestii filozoficznych,
ontologicznych i metodologicznych. Ow tryb warunkowy podkreslal, ze obrane
stanowisko mozna w kazdym momencie porzuci¢ lub przynajmniej skonfronto-
wa¢ z innymi pogladami. A taka swoboda przyjmowania perspektywy adwersarzy
i poruszania si¢ w jej ramach mozliwa jest tylko wtedy, gdy calg wiedz¢ uzna sie za
tymczasowa. Trudno sobie wyobrazi¢ ten styl argumentacji miedzy matematykami
— w tym $rodowisku przyjecie pogladu uznanego za bledny w swietle wlasnych
wnioskow jest, z przyczyn metodologicznych, nieakceptowalny. W éwczesnej ma-
tematyce nie byto miejsca na tymczasowo$¢ i dyskusje — tres¢ matematyki byla
albo prawdziwa, albo falszywa. A jesli byla prawdziwa — byla ostateczna.

Aby jednak argumentacja odwolujaca sie¢ do pogladéw przeciwnikéw byta
heurystycznie wartosciowa, to musiala by¢ konsekwentna, nawet za cen¢ chwilo-
wego odstepstwa od wlasnej doktryny. Zdarzaly si¢ bowiem sytuacje, gdy — pro-
bujac metodycznie zbada¢ doktryne tria prima i ,,grajac osobe, w ktorg sie wcie-
lit” — Karneades zaprzeczal wlasnym wnioskom?¢?. To sprawialo, ze wystawial na
krytyke swoje poglady. Ustepstwa, jakich w trakcie dyskusji dokonal Karneades*¢!

458 Tbidem, s. 285.

459 Tbidem, s. 286.

460 Tbidem, s. 307.

461 ‘Warto raz jeszcze przypomnieé, ze w dziele The Sceptical Chymist, choé pojawia sie sam
Boyle, to jego poglady reprezentuje jeden z uczestnikéw dialogu — Karneades.
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na rzecz zwolennikow hipotezy spagirykalnej, sprawialy, ze zdaniem jego przeciw-
nikow przedstawial zalozenia popierajace doktryne alchemikéw oraz uznawal ich
stuszno$¢. Boyle (ustami Karneadesa) jednak si¢ asekuruje, zastrzegajac, ze czyni te
ustepstwa z ostroznoscia, traktujac je jako metode prowadzenia dyskusji*®2. Ta —
szkodliwa na pozdr dla wlasnej wiedzy — pozycja pozwalala jednakze na dokona-
nie konfrontacji obu doktryn. Karneades, reprezentujac stanowisko spagirykalne,
mogt krytykowac hipoteze arystotelikow. Mogt takze jako ,,chwilowy arystotelik”
krytykowac spagirykéw. W ten sposdb o$mieszal swoich przeciwnikéw ich wasny-
mi argumentami. Na przyklad gdy alchemicy wyjasnig ciezar ,,zywego srebra’, od-
wolujac sie do wlasnosci tria prima, lub istnienie barw za pomoca merkuriusza, soli
czy siarki, to — wedlug Boyle a — nie zdotaja tego zrobi¢ bez popelniania btedow.
Ten zarzut odnosi si¢ takze do arystotelikéw, albowiem jak pisze Boyle: ,,nie widze
sposobu, zeby zwolennicy Zywiolow lepiej wyjasnili ten problem niz spagirycy”463.
Jak nietrudno zauwazy¢, w trakcie tak prowadzonej dyskusji poglady i argumenty
korpuskularystow nie s3 w ogdle przedstawiane.

Polaczenie postawy sceptyka oraz roli sedziego lub nawet przychylnego swoim
przeciwnikom komentatora sprawialo, ze ewentualne zarzuty kierowane pod ad-
resem Boyle’a mozna byto odnies¢ do spagirykow i perypatetykow. Konsekwencja
przyjecia takiej postawy byla konstatacja Boyle’a, ze jezeli ,,jego wywody nie oka-
zaly sie najbardziej przekonujace na $wiecie, to ma nadzieje, ze czytelnik przyjmie
do wiadomosci, iz nie nalezalo tego oczekiwac’, a zatem ,,nawet wtedy, kiedy jego
argumenty nie sg rozstrzygajace, wystarczy, ze pokaze, iz wywody strony przeciw-
nej tez takie nie sg”464,

Rewolucyjno$¢ zmian, nie tylko w nauce, polegata na tym, ze podawano
w watpliwo$¢ najbardziej fundamentalne zalozenia, najbardziej filozoficzne idee
czy nawet aspekty spoleczne wigzace si¢ z budowang wiedzg. Tak byto w wypadku
siedemnastowiecznego przelomu metodologicznego. Galileusz, Bacon, Kartezjusz
i Newton swoja reforme nauki opierali wlasnie na systematycznej krytyce zalozen
lezacych u podstaw poszczegolnych dziedzin lub wiedzy w ogéle. Boyle byt w tym
wzgledzie uczniem swoich wielkich poprzednikéw — Galileusza, Bacona, Kartezju-
sza — a wprowadzajac w zycie wlasng koncepcje wiedzy przyrodniczej, rowniez
krytycznie odwolywal sie do zalozen perypatetykow i spagirykow, przeciwstawiajac
im zasady filozofii mechanicznej. W tresci wielu jego dziel przewija si¢ podobny
schemat. Najpierw przedstawia zasady obu konkurencyjnych teorii (czterech zywio-
tow i tria prima), a nastepnie wykazuje falszywo$¢ wnioskow i interpretacji ekspe-
rymentéw dokonywanych na ich podstawie. Na koniec za$ przedstawia wyjasnie-
nia, opierajac sie na zasadzie hipotezy korpuskularnej. Jednak w swojej argumentacji
odwoluje si¢ nie tylko do fundamentalnych (metodologicznych, filozoficznych)

462 R. Boyle, S.C., 5. 170.
163 Tbidem, s. 310.
464 Thidem, s. VIL.
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kwestii, lecz takze czgsto do stabo artykulowanych, a nawet nieuswiadamianych,
zalozen wynikajacych z przyzwyczajenia, autorytetu i codziennej praktyki®®>.

Krytykujac zalozenia przeciwnikéw, Boyle proponuje wiasne, by nastepnie
krok po kroku, przedstawia¢ argumenty za ich stuszno$cia. W The Sceptical Chymist
wielokrotnie stosuje t¢ metode. Na przyklad formutuje cztery zalozenia, w ktérych
przedstawia swoja koncepcje budowy i struktury materii*®6. Zaktada, ze ciata ztozo-
ne moga by¢ zbudowane z malych czastek o réznej wielkosci i ksztalcie. Co wedtug
niego przemawia na korzys¢ tego zalozenia? Otdz eksperymenty pokazuja, ze ciala
~wielosktadnikowe” mozna budowac i rozklada¢ (na przyktad za pomocg ognia lub
alkahestu), obserwacje za$ pod mikroskopem ukazujg drobiny niewidoczne ,,gotym
okiem’, z ktérych zbudowane sg wigksze ciata. Nalezy zasadnie domniemywac¢, ze
uzywajac silniejszego mikroskopu, mozna dostrzec jeszcze mniejsze czasteczki. Na-
stepnie Boyle zaklada, ze niektdre najbardziej podstawowe ,,drobiny” moga taczy¢
sie w wieksze ,,grona’, budujac w ten sposéb ciala bardziej ztozone. Jak z kolei uza-
sadnic to zalozenie? Otdz znowu odwoluje si¢ do doswiadczenia. Zloto na przyktad
mozna wymiesza¢ z réznymi substancjami do tego stopnia, Ze traci ono swoje wla-
snosci. Mozna je jednak przywréci¢ do pierwotnej postaci. Kazde z zalozen Boyle
przedstawia jako pewng hipotezg, ktdra nastepnie uzasadnia.

W innym miejscu odnosi si¢ do zalozen lezacych u podstaw koncepcji van
Helmonta. Przedstawia je zwolennik tego uczonego — Eleuterius, ktéry prébujac
uzasadnic¢ stusznos¢ owych zasad, musi jednak przyznad, ze doswiadczenia, ktdre
moglyby poprze¢ koncepcje van Helmonta, sg trudne do powtorzenia, a nawet zro-
zumienia®®’, Jak zatem konfrontowa¢ zatozenia, pyta Boyle, z ktorych jedne maja
empiryczne, doswiadczalne podstawy, a drugie s3 ich pozbawione? Wydaje sig,
ze odpowiednim narzedziem do realizacji tego celu bylyby eksperymenty, ale tu
znéw pojawia sie problem ich powtarzalnosci. Boyle, co tez jest charakterystyczne
dla jego stylu, proponuje, by odwotywac¢ si¢ takze do rozsadku. Mozna bowiem
domniemywac, ze jakie$ zalozenie jest rozsadne, gdy nie ktoci sie z oczywistymi
$wiadectwami empirycznymi ani z mozliwo$ciami przyrody. Uznanie, ze sktadni-
kéw elementarnych jest wigcej niz trzy lub cztery, jest domniemaniem wynikaja-
cym wlasnie z rozsadku. Jakie $wiadectwa przecza temu zalozeniu?*6® Wszystkie
eksperymenty, ktore Boyle przeprowadzil lub przeanalizowal, uéwiadamiaja, ze nie
ma takich $wiadectw. Odwotywanie si¢ do ,,zdrowego rozsadku” w tym kontekscie
decyduje takze o tym, iz jego metodologiczna i epistemologiczna refleksja jest we-
wnetrznie spéjna — wpisuje si¢ przeciez w koncepcje ,,dobrej hipotezy”.

465 Pisali o tym takze i Roger Bacon, i Franciszek Bacon.

466 R. Boyle, S.C., s. 37-46; por. takze s. 347 n. Jest to najlepszy przyktad sposobu, stylu prowa-
dzonej argumentacji i uzasadniania wlasnego stanowiska.

467 Ibidem, s. 116-118; por. s. 170-173 n.

468 Ibidem, s. 171. Ten poglad tez wpisuje sie w koncepcje dobrej hipotezy i spetnia warunki jej
funkcjonowania. A przeciez wiedze formutujemy i wyrazamy w hipotezach.
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2. Krytyka definicyjno-dedukcyjnego modelu wiedzy

Takze na gruncie metodologicznej i epistemologicznej refleksji Boyle’a moz-
na wyjasni¢, a przynajmniej zrozumie¢, nieche¢ tego uczonego do wskazania
i podania listy ,,substancji’, ktére uznalby za pierwiastki. O tej niekonsekwencji
wspomina nie tylko Amsterdamski, dopatrujac sie przyczyn takiego postepowania
miedzy innymi w treéci samej definicji pierwiastka. Zostala ona sformutowana
przez Boyle’a nastepujaco: ,,pewne pierwotne, proste, z niczym nie potaczone cia-
fa, ktdre nie s3 utworzone z innych cial ani nie powstaly z drugich; sa sktadnikami
cial doskonale zmieszanych, ktére moga z nich bezposrednio powstawac i na ktére
mozna je ostatecznie roztozy¢”#%°. Pomijajac eksperymentalny, techniczny aspekt
redukcji cial ztozonych do prostych oraz ich analize, nalezy zwrdci¢ uwage na teo-
retyczng strone budowania definicji i statusu (tak, a nie inaczej zdefiniowanych)
»obiektéw” przyrodniczych.

W definicji artykuluje sie istotne cechy rzeczy czy zjawisk, wyizolowuje si¢
z otoczenia przedmiot ze wzgledu na jego istotne atrybuty. Tym samym definicje
narzucajg sposob ujecia przedmiotu oraz jego relacje z innymi rzeczami, uwzgled-
niajace takie, a nie inne zwigzki. Tymczasem, jak uzmystawia praktyka, nawet
w matematyce niektore zaleznosci (jak choc¢by wspotmiernosci miedzy odcinkami)
zaprzeczajg wskazywanym w definicji relacjom*”?. Mimo to geometria nadal trak-
towana byla jako wzér definicyjno-dedukcyjnej struktury i nadal oczekiwano, ze
w jej ramach zostang rozwigzane problemy towarzyszace konstruowaniu i funkejo-
nowaniu definicji, zaréwno w naukach dedukcyjnych, jak i przyrodniczych. Anali-
zujac jednak sposob, w jaki matematycy budowali swoje definicje i jaka pelnity one
funkcje, Boyle mogt zywic stuszne obawy, ze ten z gruntu ograniczajacy mechanizm
zostanie przeniesiony i zaszczepiony empirycznej dziedzinie, stajac si¢ dla niej po-
znawczym balastem. Jego zdaniem definicje, nawet w matematyce, nie uwalniaty
wiedzy od dostrzeganych probleméw. Co wigcej, czesto je poglebialy, ograniczajac
swobodg interpretacji zjawisk, wyznaczajac im zakres i znaczenia pojec¢ niezalez-
nie od danych empirycznych, a nierzadko wbrew nim. A to $§wiadczyto, ze nauki
empiryczne wymagaly odmiennej metody konstruowania definicji. Nalezato przy
tym wskaza¢, a wlasciwie uzmystowi¢ uczonym, odmienng niz w naukach mate-
matycznych funkcje procesu definiowania w budowaniu wiedzy. W konsekwencji
za$ wskazac na rozny status poznawczy (oraz ontologiczny) przyrody i obiektow
matematycznych. W definicji przyrodnik nie konstruuje istoty (wlasnosci) przed-
miotu, on jg ewentualnie odkrywa. Wtasnosci nie wynikaja z definicji — jest ona

469 Cytowang definicje podaje za: P. Atkins, op. cit., s. 184. Stefan Amsterdamski przytacza
te definicj¢ z niemieckiego wydania The Sceptical Chymist, s. 38; por. S. Amsterdamski, Rozwdj po-
jecia... Z tej definicji korzysta tez Danuta Sobczynska, op. cit., s. 31. Takze i W.H. Brock dostrze-
ga te niekonsekwencje, thumaczac ja w podobny, ,techniczny”, sposob jak S. Amsterdamski; por.
W.H. Brock. op. cit., s. 55.

470 Por. R. Boyle, A Discourse of Things above Reason..., s. 222.
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wtérna wzgledem materii. Przyrodnik, definiujac, stawia hipotez¢ dotyczaca cech
materialnych przedmiotéw.

Analizujac cele definicji, Boyle wskazywal na dwuznaczno$ci istniejace w kaz-
dym jezyku. Twierdzil, ze wszelkie stowa uzywane przez uczonych do oznacza-
nia rzeczy s3 tak niejednoznaczne, ze ,,bez wyliczania i wyrdzniania jego réznych
znaczen [to jest znaczen kazdego stowa — Z.P.], otrzymamy niepewna definicj¢’,
ktéra pozniej te dwuznaczno$ci przenosi na inne pojecia?’!. Tak wiec mimo ze
wczesniej zastrzegal, iz krytyka jezyka i jego pojec¢ nie powinna tworzy¢ jedynej
podstawy do weryfikacji empirycznych hipotez, to w naukowej dzialalnosci nalezy
uwzglednic i ten aspekt. Ze jest on wazny, $wiadczy uwaga Boyle’a poczyniona
w pierwszym rozdziale eseju Of the Imperfection..., w ktérej stwierdzil, ze mogiby
zaczy¢ od krytyki pojecia zasada hipostatyczna, gdyz jego niejednoznaczno$¢ ,nie
jest wcale btahg wada, skoro jego wlasciwag funkcja ma by¢ zobrazowanie innych
poje¢”472. Jednoznaczne zdefiniowanie znaczen owych termindw, cho¢ nie jest
kwestig pierwszorzednej wagi, to jest jednak konieczne w stosunku do podstawo-
wych poje¢, decydujacych o wlasciwym poznaniu rzeczy i poprawnym rozumieniu
nastepnych, ,pochodnych” terminéw.

Osiagnigcie tego celu przez definiowanie znaczen poje¢ odnoszacych si¢ do
przyrody rodzi jednak trudnosci ze wzgledu na wspomniane juz wady samego spo-
sobu konstruowania definicji. W efekcie, gdy Boyle weryfikuje, jak sam to nazywa,
»pospolite pojecie natury” (the vulgar notion of nature), to formuluje ,,namiastke
definicji czy opisu” potrzebng do tego, aby bardziej ,,przetestowac” (examine) owa
»pospolita” koncepcje, niz tworzy¢ wlasng?’3. W tym epistemologicznym planie
wyraza si¢ $wiadomos¢ wzglednosci, a by¢ moze i niedefiniowalnosci niektorych
pojec. Nie zwalnia to jednak uczonego zdaniem Boyle’a od podejmowania préb
budowania definicji. Na poczatku dzieta The Sceptical Chymist wszyscy uczestnicy
dialogu postuluja, aby okresli¢ sposéb rozumienia tak podstawowych poje¢ jak
Zywiot czy sktadowa. Ale chwile pézniej Karneades (reprezentujacy stanowisko
mechanicysty) stwierdza, ze jednakze nie analizowano ,,nazbyt wnikliwie, w jakie
ramy wtlacza pojecie zywiotu lub sktadowej Arystoteles czy Paracelsus”#74. Zada-
niem filozofa przyrody nie jest bowiem rozstrzyganie, jak rézne pojecia sa rozu-
miane przez takie autorytety jak Arystoteles czy Paracelsus, ale sprawdzenie tego,
»co wedlug nas jest oczywistym pogladem zwigzanym z rozpatrywang przez nas
kwestia, pogladem najpowszechniejszym™7> dla zwolennikéw roznych doktryn.
Juz sam fakt, ze Boyle proponuje, by zweryfikowa¢, w jaki sposob znaczenia poje¢

471 R. Boyle, A Free Enquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature: Sections II, [w:] Select-
ed...,s. 187.

472 which is no small defect in notis whose proper office it should be to conduce to the illus-
tration of others”, R. Boyle, Of the Imperfection..., s. 120.

473 R. Boyle, A Free Enquiry into the Vulgarly...,s. 187.

474 Ibidem.

475 R. Boyle, S.C,, s. 16.
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funkcjonuja w praktyce naukowej, $wiadczy o jego pragmatycznym nastawieniu do
procesu budowania wiedzy naukowe;j. Nie interesowaly go znaczenia pojec¢, ktdre
byly efektem jakichs filozoficznych idei oraz czystych spekulacji. O tym, jakie zna-
czenie jest przypisywane na przyklad pojeciu materii, $wiadczy to, jak ono jest sto-
sowane, w jakim kontekscie jest uzywane w praktyce badawczej. Znaczenie pojecia
(i samo pojecie) jest zatem narzedziem badawczym i moze stuzy¢ jako argument
w metodologicznej dyskusji.

Tak tez Boyle postrzega role definicji pierwiastka?’¢. Nalezy przyjrze¢ sie za-
tem, na czym polega sposdb konstruowania tego pojecia. Na wielu stronach wspo-
mnianego dziela Boyle wyjasnia, jak rozumie pojecie pierwiastka, jednak istotne
jest, w jakich metodologicznych i epistemicznych kontekstach konstruuje jego zna-
czenie. Na przyklad wypominajac swoim adwersarzom, ze uznajg za ciala pierwot-
ne (proste) te substancje, ktdre majg rézne wlasnosci (co jednak swiadczyloby, ze sa
to ciala zlozone), stwierdza: ,ja, ktoéry kazda probke, ktdra nie jest doskonale jed-
norodna i daje si¢ pdzniej rozlozy¢ na jaka$ liczbe substancji odmiennych od siebie
(bez wzgledu na to, jak s3 mate) uzna¢ musze za cialo majace budowe zlozona
— nie za cialo bedace prawdziwg sktadowq hipostatyczng ani prawdziwym zywio-
fem™*77. Natomiast w innym miejscu pisze: ,odno$nie do wnioskdw, jakie mozna
wyciagac z przyzwyczajen perypatetykow [...] chociaz mozna ich uzy¢ przeciw-
ko nim, to nie mozna ich wykorzysta¢ przeciwko mnie, poniewaz ja nie uznam
za pierwiastek niczego, co nie jest doskonale jednorodne™’8. Zwré¢émy uwage, ze
Boyle de facto nie méwi, czym jest pierwiastek, ale czym nie sg Zywioly lub tria
prima uznawane za ciala proste, a wiec za pierwiastki. To nie jest definicja wprost,
ale zaprzeczenie ,,pierwiastkowo$ci” substancji uznawanych za elementarne przez
perypatetykéw i spagirykow. Boyle konstruuje pojecie pierwiastka w konfrontacji
z pojeciami swoich oponentéw — odwolujac sie zaréwno do ich eksperymentow,
jak i sposobow wnioskowania. Co wiecej, towarzyszy temu, tak typowa dla tego
uczonego, rezerwa i powsciagliwo$¢ w okreslaniu jakich$ zasadniczych wlasnosci
ciala. W The Sceptical Chymist czytamy:

Zeby unikna¢ nieporozumien, uprzedzam, ze w tej chwili [wyr. — Z.P] przez sktadniki ele-
mentarne rozumiem (tak jak ci alchemicy, ktorzy o swoich sktadowych hipostatycznych méwia
najwyrazniej jak mozna) jakies ciala proste [najnizszego rzedu] albo ciata na pewno niemajace
domieszki innych cial. Ciata, ktére nie s3 zbudowane z innych cial ani z innych skladnikéw
elementarnych, a z ktérych zbudowane sg ciala nazywane naprawde wielosktadnikowymi; ciata,
na ktore te wieloskladnikowe ostatecznie mozna roztozy¢*”.

W tej chwili’, czyli ,tymczasowo’, a to znaczy, ze jesli zmieni si¢ wiedza, to
czyms$ naturalnym bedzie rowniez zmiana uznanych znaczen, ich przedefiniowa-

476 "W tym przypadku wiasciwiej bytoby napisa¢ ,,definicji”.

477 R. Boyle, 8.C., s. 236.

478 Tbidem, s. 238; por. takze przektad Czgsci czwartej zamieszczone w niniejszej monografii.
479 Ibidem, s. 350.
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nie. Definicja wigc ma u Boyle’a charakter przypuszczenia, jest narzedziem do
budowania wiedzy, a tres¢ definicji jest hipoteza.

Uznanie owej tymczasowosci definiowanych znaczen wpisuje si¢ w poglady
Boyle’a na status wiedzy — jej hipotetycznos¢. W zaleznosci od akceptowanego,
zdefiniowanego znaczenia ta sama substancja moglaby zosta¢ uznana za pierwia-
stek lub nie, w zaleznosci od tego, czy moglaby petni¢ funkcje wygodnego $rodka
ttumaczacego obserwowane zjawiska. Jezeli wiec siarke zdefiniujemy jako substan-
cje prostg (pierwiastek), to takie rozumienie tej substancji bedzie determinowat
sposob jej postrzegania, a tym samym i jej funkcje w badaniach. Jesli natomiast
przyjmiemy, ze taka definicja jest tylko hipoteza, to bedziemy mogli ja odrzucic,
gdy eksperymenty uzmyslowia, ze jest inaczej. To eksperymenty ,,zadecydujg’, jak
rozumiec (definiowac) jakas substancje. Gdyby jej wlasnosci zostaty zadekretowane
na mocy definicji (a wigc w sposdb spekulatywny — uzywajac okreslen stosowanych
w kontekscie nauki arystotelikéw), byloby to niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Dlatego wigc moim zdaniem Boyle, piszac, jak rozumie pojecie pierwiastka,
nie definiuje go, lecz przedstawia tylko jego opis, weryfikujac i testujac (examine)
dotychczasowe zasady, elementy, sktadniki, Zywioly, korpuskuty, czyli terminy
uzywane przez arystotelikow, spagirykéw i mechanicystow. Opierajac si¢ na takiej
quasi-deskrypcyjnej definicji, trudno wskaza¢ przedmioty, ktére w sposéb jedno-
znaczny odpowiadalyby tak naprawde tej niejasnej charakterystyce.

Dokonujac rozréznienia miedzy ,jakosciami pierwotnymi” a ,wtdrnymi’,
miedzy ,,uniwersalng naturg rzeczy” a ,jednostkowq’, Boyle czyni to takze w for-
mie opisu®®®. Twierdzi, ze aby zrozumie¢, co kryje sie pod pojeciem ,,jako$ci”, le-
piej wyjasnic je na podstawie przyktadow, niz je definiowac. Zdefiniowane pojecia
ograniczaja bowiem swobodg i precyzj¢ interpretacji, gdyz uzywane w nich stowa
nie s3 jednoznacznie okreslone. Dlatego réwniez trudno wskaza¢ ich wlasciwy
status, a definiowanym terminom przypisa¢ odpowiedni rodzaj*8!. Chaos termi-
nologiczny poteguje jeszcze to, ze skoro sam Arystoteles nie potrafit poprawnie,
w sposob wolny od btedéw, sformutowaé definicji ,jakosci”, wiec by¢ moze jest
to po prostu niemozliwe*¥2. Dodatkowo, podkresla Boyle, trudniej zdefiniowa¢ te
~wlasnosci’, ktore sg konkretne i pospolite, albowiem ich znaczenie rozumie kazdy,
ale nie kazdy potrafi je scharakteryzowac.

Na te, nie do konica okreslong, funkcje definicji i jej opisowy charakter w teo-
rii Boyle’a wskazujg tez Shapin i Schaffer w pracy Leviathan and the Air-Pump.

180 Oczywiscie mozemy uznaé, ze w ten sposob Boyle definiuje te pojecia; idem, A Free Enquiry
into the Vulgarly..., s. 187.

481 R. Boyle, The Origin of Forms and Qualities According to the Corpuscular Philosophy —
Considerations and Experiments touching the Prigin of Qualities and Forms: The Theoretical Part, [w:]
Selected..., s. 28-29.

482 'W opinii Boyle’a Arystoteles popelnia blad, umieszczajac w definiensie i w definiendum
to samo pojecie; ,he tells us [Arystoteles — Z.P.] that ‘quality is that by which a thing is said to be

e

qualis™, ibidem, s. 29.
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Hobbes, Boyle, and Experimental Life, twierdzac, ze rownie niejednoznaczne s po-
jecia wagi, sprezystosci i ci$énienia. W konsekwencji zdaniem autoréw ich episte-
mologiczny status jest niejasny, a Boyle nie podaje nigdzie ich definicji. Skutek jest
taki, ze w niektdrych przypadkach terminu ,,sprezysto$¢” Boyle uzywa jako pojecia
stuzacego do opisu wynikéw swoich prac, natomiast gdzie indziej traktuje go jako
hipoteze, na ktorej podstawie interpretuje i wyjasnia zaobserwowane fakty*®?. In-
nymi stowy ,,sprezysto$¢” mozna traktowac jako przyczyne obserwowanych i opi-
sywanych zjawisk.

Nalezy wigc powtdrzy¢, ze 6w quasi-deskrypcyjny charakter definicji §wiadczy
o tym, ze w epistemologii Boyle’a moze ona pelni¢ funkcje hipotezy z wszelkimi
tego konsekwencjami. Definiowanie zatem w jego koncepcji nauki empirycznej
przypominalo procedure formutowania hipotez. Kazdorazowa préba zdefiniowa-
nia jakiego$ pojecia byla podobna do proby sformutowania hipotezy wyjasniajacej
obserwowane zdarzenie, zjawisko itp. Tym samym uczony ten przypisywat tre-
$ciom zdefiniowanych poje¢ role tymczasowego srodka stuzacego do opisu i wy-
jasniania obserwacji*®*. Nadanie definicji i definiowaniu takiego statusu, jaki pro-
ponuje Boyle, uswiadamia réznice miedzy nauka empiryczng a matematyka (oraz
spekulatywng wiedzg budowang przez Arystotelesa). Tak rozumiany status defi-
nicji oraz sposob definiowania nie wyznaczaja ostatecznie i bezdyskusyjnie cech
przedmiotu czy, jak powiedzialby Spinoza, jego istoty. W koncepcji definicji zapro-
ponowanej przez Boyle’a ujawnia si¢ fundamentalny poglad empirykéw na proces
poznania (poznawania) przyrody, ukazujac zasadniczg réznice miedzy nimi a ra-
cjonalistami. Dla empiryka definicja nie moze wyznacza¢ granic poznaniu, a szcze-
gblnie poznaniu zmystowemu. Nie moze ogranicza¢ sposoboéw ujecia rozwazanego
przedmiotu i tym samym narzuca¢ jakiej$ jednej badawczej perspektywy. Z taka sy-
tuacjg uczony ma do czynienia, gdy definicja jest wytworem umystu, czyli owocem
spekulacji. Stanowi wowczas punkt wyjécia wiedzy o przedmiocie i, jednoznacznie
okreslajac istote rzeczy lub zjawiska, jest jednocze$nie kresem jego poznania, za-
myka je na nowe ujecia, a takze na nowe relacje z otaczajagcym $wiatem. W tym
miejscu raz jeszcze warto przypomnie¢ podany przez Boyle’a przyklad dotyczacy
wlasnosci ognia. Arystoteles wyprowadzit je i zdefiniowal bez zwigzku z empiria.
Byla ona wtérna wobec wskazanych cech, a wyznaczony teoretycznie sposéb rozu-
mienia tego, czym jest ogien, determinowal pdzniej interpretacje i wnioski plynace
z ewentualnych obserwacji. Determinowal do tego stopnia, ze mogly sie one ktoci¢

483 Por. S. Shapin, S. Schaffer, op. cit., s. 50.

484 Przypomnijmy, jak bliski zwiazek taczy sposob rozumienia pojecia hipotezy i definicji oraz
ich funkcji w filozofii Arystotelesa. O tym, czy jaka$ wypowiedz ma status hipotezy lub definicji,
decyduje stwierdzenie istnienia badz nieistnienia. W tej koncepcji definicja ma kontekst egzysten-
cjalny, a hipoteza metodologiczny i epistemologiczny. Znajac nieche¢ Boyle’a do metafizycznych
rozwazan implikujacych zagadnienia istnienia i istoty, tatwiej bedzie zrozumie¢, dlaczego uczony ten
w swojej wizji nauki empirycznej znajduje miejsce dla hipotez, a nie dla — roszczacych pretensje do
niepodwazalnosci — definicji czy szerzej: czynnosci definiowania.
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z danymi empirycznymi. Tymczasem wedlug empirykoéw, ktorzy przyjeli, ze zmy-
sty sa wzglednie niezaleznym Zrédlem poznania, definiowanie powinno wienczy¢
badanie przyrody, a nie je rozpoczynac*®>. W zwiazku z tym badanie natury nalezy
opiera¢ na danych czerpanych z do§wiadczenia bedacego w miare wiarygodnym
srodkiem i narzedziem poznania. Nie nalezy go wigc traktowac jako epistemolo-
gicznej bariery. Tak materia wraz z wszystkimi swoimi atrybutami, ujawniajacymi
sie badZ na najbardziej elementarnym poziomie, badZ w ztozonych strukturach
rzeczy i zwierzat, nie moze by¢ zdefiniowana tylko na podstawie czystych, abstrak-
cyjnych poje¢. Aby ja zdefiniowa¢, uczony musi wyjs¢ od poznania jej wlasnosci
w poszczeg6lnych, konkretnych przedmiotach. Budowanie definicji materii jest
poprawne tylko wtedy, gdy opiera si¢ na badaniach rzeczy, a nie na spekulatyw-
nych mozliwosciach umystu. Dlatego tez definicja (definiowanie) pojecia oparta
na empirycznych danych zawsze bedzie tymczasowa, podlegajaca korektom lub
gruntownym zmianom wywolanym przez ewoluujaca wiedze. Podsumowujac —
podkresle to raz jeszcze — definicja (tres¢ definicji) wedtug Boyle a ma hipotetycz-
ny charakter oraz funkcjonuje jako hipoteza, a to z kolei wzmocnia postulowany
przez tego uczonego hipotetyczny charakter wiedzy o przyrodzie.

Problem dwuznacznosci jezyka, podnoszony przez Boyle’a w kontekscie roz-
wazan na temat statusu i roli definicji oraz definiowania, ujawnia si¢ w procedurze
reinterpretacji spagirykalnych poje¢. Przedstawione w niniejszej monografii przy-
kfady zwigzane ze zmiang sposobu rozumienia podstawowych kategorii paracel-
systow, takich jak tria prima, nie sa czyms wyjatkowym w naukowej praktyce tego
uczonego. Budujac wiedze naukows, miedzy innymi w konfrontacji z funkcjonu-
jacymi dyscyplinami uznanymi przez Boyle’a za empiryczne, stykal sie on takze
z tradycja scholastyczng, ktéra niosta z sobg bagaz wlasnych znaczen i interpretacji.

485 Oczywiscie przypomina to stanowisko empirykéw w stosunku do roli i miejsca matematyki
w badaniach przyrody. Warto takze przytoczy¢ przyktad dotyczacy ognia — w doktrynie arystote-
likow zostal on najpierw zdefiniowany, a dopiero na tej podstawie interpretowano jego dzialanie
i skutki. Tre$¢, wiedza zawarta w definicji, wyprzedzala wigc empirig, byta nadrzedna wobec niej, ale
przede wszystkim — co dla Boyle’a byto najwiekszym zagrozeniem jako$ci wiedzy przyrodniczej —
determinowata wnioski, jakie mozna bylo sformulowac¢, opierajac si¢ na obserwacjach. Przyrodnik
stawal sie ,,niewolnikiem” formut typowych dla nauk dedukeyjnych.

Sadzg, ze niniejsze rozwazania o roli definicji w matematyce i w naukach przyrodniczych opie-
rajacych sie przede wszystkim na obserwacjach i eksperymentach mozna podsumowac, przytaczajac
pewna uwage Etienne’a Gilsona. Wedlug niego Kant ,,uwolnil si¢ od matematycyzmu Kartezjusza’,
lecz ,,po wyzwoleniu sie z metody Kartezjusza zaczat si¢ zndéw wikla¢ w inng metode. Pierwsza re-
gula nowej metody nakazywala, aby nie rozpoczyna¢ od definicji, jak to czynia matematycy, lecz
poszukiwaé w kazdym przedmiocie tego, co w nim si¢ daje dostrzec jako bezposrednio oczywiste,
E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przel. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001, s. 158-159. Natu-
ralnie siedemnastowieczny przyrodnik-eksperymentator nie rozumie owej ,,oczywistosci” na sposob
kantowski. Dla niego ,,bezposrednio oczywiste” jest to, co jest oczywiste empirycznie, oraz to, ze owg
»0czywisto$¢” uzyskuje sie dzieki empirii. Poza tym za oczywista uznalby sama ,,pierwsza regule”
jako poznawczo i metodologicznie naturalng. Konstatacja Gilsona uzmystawia tez, ze dyskusja w tej
materii generowata dtugotrwale filozoficzne i metodologiczne skutki.
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Stewart zauwaza, ze takie pojecia jak ,,pierwotny” i ,wtorny” (primary, secondary)
lub jak ,substancja” i ,esencja” sa Sredniowiecznym dziedzictwem, ktére Boyle tak-
ze przeformulowywal na potrzeby korpuskularnej teorii materii*®¢. Na przyktad we-
diug Stewarta Boyle uzywal pojecia jakosci w stosunku do cech wtdrnych, ale nie
stosowal terminéw mode czy modyfikacje w odniesieniu do wlasnosci pierwotnych.
Wynikalo to z jego koncepcji materii (jako jednej z zasad mechanicznych), ktéra
wszelkie cechy zawdzigczata korpuskularnej strukturze, a nie pierwotnym ,,substan-
cjom” czy ,formom” Stad materia i jej modyfikacje pozostawaly ciagle materia (ta
samg substancjg), czyli nie tworzyly odrebnych, nieredukowalnych bytéw tak jak
scholastycznie rozumiana ,materia” i ,forma”. W konsekwencji mégl on z jednej
strony pojecie formy niejako zredukowa¢ do czego$ w rodzaju ,,odmiany materii’,
z drugiej za$ strony pojawiala si¢ mozliwos¢ usuniecia tej kategorii z samej teorii,
uwalniajac ja w ten sposob od arystotelesowskich spekulacji*®”. Akcentujac watpli-
wosci co do realnosci niektorych cech materii i wskazujgc przy tym na semantycz-
ne zrédlo tej kwestii, Boyle opieral swojg krytyke na przekonaniu, ze ,,jakosci” nie
znajduja sie w ciatach i tym samym maja wzgledny oraz subiektywny charakter48s.

Jest pewnym paradoksem, Ze uczony ten z jednej strony opowiadal si¢ za pre-
cyzja jezyka nauki, jednoznacznym rozumieniem poje¢ i wykorzystywaniem ich
do interpretacji obserwowanych zjawisk. Postulowal to, widzac w alchemicznej
manierze traktowania jezyka jako indywidualnego srodka stuzacego do ujmowa-
nia (wyrazania) $wiata przyrody, Zrédlo sprzecznosci i nieporozumien. Z drugiej
strony za$, majac $wiadomo$¢ wplywu jezyka na swobode przyrodnika w jego
badaniach oraz rozumieniu przyrody*®®, akcentowal zachowanie ostroznosci
w definiowaniu oraz redefiniowaniu podstawowych poje¢, a takze w reinterpre-
tacji funkcjonujacych znaczen. Jest to jednak, typowa dla tego uczonego, pozorna
sprzeczno$¢. Rozumienie i definiowanie poje¢ zawsze powinno by¢ uznawane za
tymczasowe i powinno by¢ uzyteczne. Natomiast uczony musi by¢ gotéw do uzna-

486 M. A. Stewart, Introduction, [w:] Selected..., s. xiv.

487 Ibidem.

488 _we make bodies to be endowed with qualities, yet they are not in the bodies that are with
them any real or distinct entities”, R. Boyle, The Origin of Forms and Qualities According..., s. 24.
Poruszane w niniejszej pracy kwestie dotyczace wlasnoéci cial oraz ich zrddel i przyczyn dotycza
aspektow ontologicznych. Refleksje te przedstawiam jednak w kontekscie metodologicznych i epi-
stemologicznych badan Boyle’a. Spor o zrédia wlasnosci cial ma gleboko ontologiczny charakter
ijest jedng z najkonsekwentniej artykulowanych kwestii w filozofii i nauce XVII wieku. Pochodzenie
wlasnosci cial prowokuje do dyskusji metodologicznej i ontologicznej, a takze staje si¢ watkiem,
wokot ktorego koncentruje sie tres¢ dzieta The Sceptical Chymist. Pytanie o to, jakie sg przyczyny
wlasnoéci cial i mechanizmy ich zmienno$ci, prowokuje do badan nad struktura, budowa materii.
Tym samym problem istnienia, realnoéci cech i ich Zrddel jest punktem wyjscia badan przyrody,
jak i ich zwienczeniem, gdy kwestia ta zostanie rozwigzana. Zagadnienie ontologii §wiata przyrody
w filozofii Boyle’a jest przedmiotem odrebnej pracy; por. Z. Pietrzak, Spor o ontologie wlasnosci
przyrody...; por. przyp. 9.

489 Mozna bytoby powiedzie¢, ze Boyle i w tej kwestii byt zwolennikiem pogladu Franciszka
Bacona na role idoli w ksztattowaniu ludzkiego poznania.
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nia znaczenia jakiego$ pojecia, konstruowanego dzigki empirycznym danym, jak
réwniez do jego odrzucenia lub reinterpretacji. Zmieniajaca si¢ wiedza wymusza
nowe rozumienie zjawisk przyrodniczych, a to z kolei zmienia znaczenia i zasto-
sowania poje¢, za pomocg ktérych natura jest opisywana. Najlepszg ilustracjg tak
rozumianej funkeji definicji jest przyklad ognia. Jak juz wiemy, o dzialaniu ognia
mozna bylo wnioskowaé na podstawie jego wlasnosci wynikajacych z definicji.
Jednak Boyle stwierdza, ze i te definicj¢ ,,mozna zakwestionowac”. Nie tylko dlate-
go, ze zaprzeczy jej kazdy ,,logik’, to znaczy cztowiek myslacy poprawnie logicznie,
ale wlasnie dlatego, Ze zaneguja ja same eksperymenty**.

Dla empiryka wybdr miedzy $wiadectwem empirii a wiedzg zawartg w de-
finicjach, szczegdlnie tych wypracowanych w oderwaniu od doswiadczenia, jest
oczywisty. Na zilustrowanie tych stéw warto przytoczy¢ jeszcze jeden fragment
rozwazan Boyle a:

na twierdzenia, ze przewazajaca sktadowa hipostatyczna powinna nadawa¢ nazwe substancji,
w ktdra ta obfituje, ja odpowiadam tak: o wiele rozsadniej byloby upiera¢ sie przy tym wéwczas,
gdyby albo alchemikom, albo nam udalo si¢ zobaczy¢ przyrode pobierajaca czysta sol, czysta
siarke, czystego merkuriusza i budujacg z nich dowolny rodzaj cial wieloskladnikowych. Ale
poniewaz doswiadczenie jest tym, do czego odwoluja sie, to nam nie wolno uwazac za oczywiste
tego, ze na przyklad destylowany olej jakiejs rosliny zbudowany jest gtéwnie z czystej sktadowej
hipostatycznej zwanej siarka, dopoki nie bedzie namacalnego dowodu na to, ze w tego rodzaju
ro$linach zawarta jest jednorodna siarka®!.

Tak wiec mechanicystyczna koncepcja materii sprzyjata nie tylko odrzuce-
niu tradycyjnych (to jest arystotelesowskich, scholastycznych i spagirykalnych)
poje¢, ale — uznajac tymczasowos$¢ znaczen — sprzyjala takze ich reinterpretacii.
Ostatecznie zmiana rozumienia pojecia mogta wynika¢ z mniej lub bardziej swia-
domie artykutowanego przekonania o jego bezuzytecznos$ci. Pojecie, na przyktad
wspomnianej wczesniej ,,formy substancjalnej”, bedac czgscig arystotelesowskiego
systemu filozofii przyrody, nie nadawalo si¢ do wyrazenia dyskutowanych proble-
moéw w rodzgcej sie nowozytnej chemii czy fizyki Galileusza®2. Skoro postulowa-
no odejscie od dotychczasowego, spekulatywnego rozumienia $wiata przyrody na
rzecz jego eksperymentalnego i mechanicystycznego ujecia, to silg rzeczy terminy
stuzgce do budowania jednej teorii nie mogty by¢ po prostu przeniesione do jezyka
konkurencyjnej — uzywajac okreslenia Boyle’a — filozofii.

490 Por. R. Boyle, S.C., s. 93, 94, 147 n.
1 Tbidem, s. 238-239.
492 Por. A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, przel. S. Zalewski, Warszawa 1968, s. 95-96.
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3. Robert Boyle i geneza nowozytnego modelu
nauk empirycznych

Badajac zrédta nowozytnego empiryzmu, mozna zauwazy¢, ze — przynaj-
mniej w zakresie, w jakim tworzyt go Boyle — w jego geneze wpisane byly trzy
fundamentalne mechanizmy. Polegaly one na zderzeniu empirycznej metody
poznania przyrody z matematycznym opisem, nastgpnie na powigzaniu ekspe-
rymentalnej praktyki i filozofii korpuskularnej (tworzacej teoretyczng podstawe
wnioskéw plynacych z doswiadczen) oraz na nieustannej konfrontacji mechani-
cyzmu z konkurencyjnymi doktrynami*3. Taka metodologiczna praktyka oraz wi-
zja wspolzaleznosci roznych typoéw wiedzy naukowej stawiaja tego uczonego, jak
twierdzi Stewart, w rzedzie takich filozoféw, jak Kartezjusz, Gassendi czy Bacon.
Jednak w historii i filozofii nauki dokonania Boyle’a pozostajg w cieniu tych mysli-
cieli. Sadzg, ze jednym z gléwnych powodéw, dla ktérego we wspodtczesnej filozofii
nie przyznaje si¢ Boyle’ owi tego samego statusu co wspomnianym uczonym, bylo
niewypracowanie, niestworzenie przezen zamknigtego, pelnego, ,,kantowskiego”
chcialoby si¢ rzec, systemu metodologicznego i epistemologicznego ksztattujace-
go nowozytne nauki empiryczne***. W dodatku, jak zauwaza inny historyk nauki
— Brock, Boyle ,,pisal rozwlekle”, a jego sposob gromadzenia i analizowania eks-
perymentéw byl przypadkowy. Twierdzili tak juz wspotczesni mu komentatorzy,
szczegolnie osiemnastowieczny redaktor jego pism. Wskazywali oni tez na nie-
kompletnos¢ tresci jego dziel i brak jednego, jednolitego traktatu o charakterze
czego$ w rodzaju ,,summy”4%>.

Mimo to analiza dziet Roberta Boyle’a uzmystawia, ze metodologiczna oraz
epistemologiczna problematyka zostala zasygnalizowana juz we wczesnych jego
pismach i przewijala si¢ w calej naukowej i filozoficznej twdrczosci. Pojawiala sie
zaréwno w fundamentalnych dzietach, jak i krétkich, rozproszonych oraz niedo-
konczonych esejach. Oczywiscie poglady te z czasem podlegaly pewnym modyfika-
cjom wynikajacym z coraz wigkszego ich doprecyzowania, a poruszajac zasadnicza
dla siebie kwesti¢ jakosci hipotezy oraz jej empiryczny, eksperymentalny kontekst,
Boyle zachowat jednolita, spojna wizje poznania i nauki. W rozproszonych tek-
stach i fragmentach wigkszych prac przebija si¢ epistemologiczna mysl, ktéra Ste-

493 Pozwala to, szczegolnie w drugim i trzecim przypadku, 6w sposéb budowania nauki ujaé
w ramy kategorii dyskursu. Jednak uznanie filozofii korpuskularnej za uniwersalng teorie tworzaca
fundament i ramy empirycznej tresci dla wielu historykéw i filozoféw nauki nie jest oczywiste. Sadze
jednak, ze watpliwosci co do statusu doktryny mechanicystycznej mozna rozstrzygnaé na korzysé
tezy, ze pelnila ona taka funkcje. Wigcej na ten temat pisz¢ w rozdziale piatym.

494 Brakuje jasnych i sformalizowanych regul, wedlug ktorych Boyle prowadzit swoje wyjasnie-
nia, oraz kryteriéw stanowiacych podstawe interpretacji faktow, a nie ich przyczyn, co sprawia, ze,
jak zauwazaja Shapin i Schaffer, mozna byloby posadzi¢ Boyle’a o lekcewazenie kwestii epistemolo-
gicznych i formalnych; por. S. Shapin, S. Schaffer, op. cit., s. 50, 52 n.

495 Por. W.H. Brock, op. cit., s. 52-53.
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wart ujal w trzy kategorie i cho¢ poczynit to w komentarzu do krotkiego trakta-
tu Boyle’a The Origin of Forms and Qualities, mozna t¢ propozycje potraktowac
jako diagnoze calej tworczosci uczonego. Stwierdzil, ze w zakresie filozoficznych
poje¢ zwigzanych z dyskusja na przyklad o ,gatunkach’, ,klasach” i ,podstawach
klasyfikacji” Boyle wyprzedzit rozwazania Locke’a o ,nominalnych” i ,,realnych
esencjach”%. W kwestiach metodologii nauki rozwijal on pelniej niz wspétczesni
mu filozofowie zagadnienia ,,statusu i roli eksperymentu” oraz ,kryteriéw dobrej
hipotezy”, natomiast w refleksji pozametodologicznej przyczynil si¢ do odrodzenia
»teologii naturalnej”*%7. I cho¢ nie stworzyl kompletnego systemu swoich teore-
tycznych postulatéw, to prezentowal je konsekwentnie w swoich licznych trakta-
tach i rozwijal (chciatoby sie powiedzie¢ — praktykowal) w ramach prowadzone-
go dyskursu. Co wiecej, zakres jego filozoficznych dociekan obejmowal wszystkie
dziedziny, ktore w jaki$ sposdb ksztaltowaly, a przynajmniej mogly ksztaltowac,
oblicze wspodlczesnej mu wiedzy naukowe;j.

By¢ moze ten stan ,,rozproszenia® epistemologicznych i metodologicznych
idei wynikal z tego, ze Boyle poruszal si¢ na pograniczu stabo jeszcze wyodrebnio-
nej, bo tworzacej si¢ dopiero chemii i eksperymentalnej fizyki. Dlatego tez episte-
mologiczny status teorii korpuskularnej byt tak niejednoznaczny i trudny do oceny.
Ze wzgledu za$ na funkcje tej hipotezy w jego metodologii wymykata si¢ ona wig-
z3cej klasyfikacji i ostatecznemu zaszeregowaniu. Sprzyjato temu i to, ze w jej eks-
planacyjnym zasiggu mogly znalez¢ si¢ zaréwno fizycznie traktowane atomy, jak
i ,chemiczne” (alchemiczne) zasady hipostatyczne; zaréwno fizyczne aspekty ru-
chu, jak i tajemnicze formy i esencje. Tym samym teoria korpuskularna wykraczata
poza typowe dla alchemii czy eksperymentalnej fizyki przedmioty badan, a dzieki
reinterpretacji podstawowych poje¢ podporzadkowywata je najbardziej ogélnym
i powszechnym zasadom mechanicznym. Uznanie wigc hipotezy korpuskularnej za
teorie jednoczesnie fizyczng i ,chemiczng” nie oddaje jeszcze w pelnym zakresie
roli, jakg odgrywata w Boyle owskiej koncepcji nauki. Stanowigc podstawe i uza-
sadnienie opisywanych przez te nauki zjawisk, byta gwarantem ich ontologiczne;
wiarygodnodci i jednosci. Zatem z tej perspektywy podzial na ,,chemie” i fizyke byt
nie tyle sztuczny, ile w ogéle niepotrzebny; swiat w ujeciu filozofii mechanicznej byt
jednolity bez wzgledu na — jak powiedzielibySmy dzisiaj — poziom organizacji
materii. Tym bardziej ze owe ,wlasnosci” czy ,jakosci pierwotne i wtérne” — co

49 Poglady Boyle’a dotyczace jako$ci ,pierwotnych” i ,wtornych’, ,form substancjalnych’,
»materii” itp., szczegélnie w analizowane w kontekscie koncepcji Locke’a, sa odrebnym materialem
do filozoficznej i historycznej refleksji. Sa zatem przedmiotem badan licznych prac. Warto wymieni¢
kilka: P. Alexander, Boyle and Locke on Primary and Scondary Qualities, ,Ratio” 16, 1974; idem, Ideas,
Qualities and Corpuscles: Locke and Boyle on the External World, Cambridge 1985; E. Curley, Locke,
Boyle, and the Distinction between Primary and Secondary Qualities, ,,The Philosophical Review” 81,
1972; D. Palmer, Boyle’s Corpuscular Hypothesis and Locke’s Primary-Secondary Quality Distinction,
»Philosophical Studies” 29, 1976.

497 MLA. Stewart, op. cit., s. XV.
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warto podkresli¢ raz jeszcze — w mniemaniu Boyle’a mialy charakter semantycz-
ny, a nie fizyczny, i ze wszystkie owe jakosci mozna bylo sprowadzi¢ do dwéch
najbardziej podstawowych stanéw fizycznych (zasad) — materii i ruchu. Teoria,
ktora uwzgledniata ten fakt i odwotywata si¢ do owych zasad, byla fundamentalna
dla calej wiedzy, a nie tylko poszczegdlnych jej dziedzin i nie reprezentowata kon-
kretnie zadnej z nich.

Zaréwno w swojej pracy epistemologicznej (laczacej teorie nauki Kartezjusza
i Franciszka Bacona), jak i w praktyce naukowej (obejmujacej tradycje arystoteleso-
wa oraz alchemiczng z powstajaca nowozytna chemig i fizyka), Boyle jawit si¢ jako
uczony spajajacy odrebne, wykluczajace si¢ niekiedy, metody poznania i typy nauki.
Na przyktad w przeciwienstwie do Newtona, ktory parat si¢ alchemia, traktujac ja
jako co$ wigcej niz tylko sztuke praktyczng z nieusuwalnym ezoterycznym aspek-
tem, Boyle postrzegal te dziedzing jako zrddlo badz zaplecze swojej metodologicz-
nej krytyki, jako obszar do potencjalnej dyskusji i do weryfikacji formutowanych
przez spagirykéw koncepcji. To wlasnie owa polemika, obejmujaca reinterpretacje
zasadniczych poje¢ spagirykalnych, $wiadczyta o innym niz u Newtona podejsciu
Boyle’a do alchemii. Jednocze$nie zblizata go do Galileusza, kontestujacego, w ra-
mach swoistego dyskursu, fizyke Arystotelesa. Wida¢ wiec w podejsciu Boyle’a do
tradycji empirycznej te ceche, ktéra Kuhn dostrzegal tylko w ,,naukach klasycznych”.

Empiryzm, jezeli mial by¢ alternatywa racjonalistycznego i alchemicznego
uniwersum wiedzy, musial uzyska¢ charakter uniwersalnej nauki (w takim zakre-
sie, w jakim przypisywano owa uniwersalno$¢ matematyce i alchemii) i umozli-
wi¢ zasadniczg rewizje konkurencyjnych dyscyplin. Taka koncepcja empiryzmu
przys$wiecala Boyle’ owi w poszukiwaniach filozofii (hipotezy), ktéra 6w program
»hauki uniwersalnej” miala realizowac, a ktérg odnalazt, wbrew wszelkim jej wa-
dom, w filozofii korpuskularnej**®. Aby osiagna¢ zalozony cel, Boyle — przyjmujac
te filozofig, juz do pewnego stopnia uksztaltowang, majaca swoja historie i tradycje
— musiatl jg skonfrontowa¢ nie tylko z wlasnymi zalozeniami, ale takze z hipote-
zami przeciwnikow oraz z ich wnioskami. Tym samym koncepcje przeciwnikéow
Boyle’a tez miaty wplyw na tres¢ i sposob funkcjonowania hipotezy korpuskular-
nej, wspolksztaltowaty ja na réwni z postulatami Boyle’a i innych zwolennikow
mechanicyzmu. To prowokowalo go do nieustannej dyskusji, ktéra byla mozli-
wa, poniewaz nauki empiryczne traktowal jako hipotetyczne i tymczasowe. Dzig-
ki temu za$ tak rozumiana i praktykowana wiedza mogta podlega¢ konfrontacji,
weryfikacji i cigglemu przeksztalcaniu. Méwigc krotko — reformowaniu. Jakze
wspolczesnie brzmig stowa Boyle’a, gdy mowit:

jesli pewne kwestie [...] nie zgadzaja si¢ z soba, to Karneades wyraza nadziejg, ze czytelnik zwa-

2y, iz nie jest konieczne, aby wszystkie one [...] pasowaly od razu do siebie. Jego zadanie polega

498 Przypomina to oczywidcie kartezjaniska idee ,,mathesis uniwersalis”. Byta ona nie tylko zr6-
dfem doskonalej, matematycznej metodologii, ale przede wszystkim pewna wizja sposobu uniwer-
salizacji poznania i wiedzy.
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na wynajdywaniu watpliwoéci odnoszacych sie do negowanych pogladéw. Dopuszczalne jest
zatem przedstawienie dwdch lub trzech hipotez w tej samej sprawie. Wolno mu wiec twierdzié,
ze co$ mozna wyttumaczy¢ tak lub inaczej, nawet jesli owe wyjasnienia nie sg z sobg spojne*®.

Uczony moze wiec formutowac rézne hipotezy, niejako ,,na probe”. Moze kon-
struowa¢ odmienne wyjasnienia, nawet jezeli nie s3 one z sobg logicznie powigza-
ne, to znaczy, ze nie zachodzi miedzy nimi jaka$ logicznie konieczna implikacja.
Pozwala to na stwierdzenie, ze przyrodnik ,ma swobod¢” w formutowaniu wyja-
$nien. Dazenie do monopolu jednej doktryny jest przeciez zasadniczym zréditem
zarzutow formulowanych pod adresem paracelsystow, a i zapewne pod adresem
arystotelikow. Dotyczyly one roszczen przeciwnikéw Boyle’a do wylacznosci ich
doktryn. Cytowany fragment The Sceptical Chymist, w ktérym Boyle krytykuje
swoich adwersarzy za to, ze traktujg swoje hipotezy jako jedyna wartosciowa na-
uke i filozofi¢, uzmyslawia, jak istotng funkcje w teorii wiedzy Boyle’a pelni idea
pluralizmu hipotez®®. Czy owa swoboda w tworzeniu wyjasnien (tak krytykowana
przeciez w odniesieniu do tworzenia nazw) oznacza calkowita dowolno$¢ w bu-
dowaniu wiedzy? Oczywidcie nie, przypominajg nam o tym warunki jakie musi
spelnia¢ — wedle Boyle’a — ,,dobra hipoteza’, by byla metodologicznie i heury-
stycznie warto$ciowa.

Pluralizm hipotez sprawia, ze kiedy sa one w réwnym stopniu prawdopodob-
ne, to ,wowczas [Karneades — Z.P.] tym lepiej pokazuje stusznos¢ podnoszonych
watpliwosci i tym bardziej uwidacznia, jak trudno mie¢ pewnos¢, ze wszystkie
wczeéniejsze hipotezy zupelnie mijajg sie z prawdg”>L. Jest to oczywista aluzja pod
adresem przeciwnikéw Boyle’a, oznacza bowiem tyle, ze wiara w absolutng pew-
nos$¢ doktryny perypatetyckiej lub spagirykalnej nie jest metodologicznie uwarun-
kowana. Jej Zrédlem moga by¢ metafizyczne przekonania podobnie jak w wypadku
wiary, na przyktad w nieomylno$¢ dogmatéw. Metodologicznie uzasadniony jest
wlasnie sceptycyzm — jako punkt wyjscia do dyskusji i pracy badawczej — ale
niosacy z sobg logicznie (epistemologicznie) determinujace konsekwencje. Boyle
wyraznie to stwierdza: ,,Z zalozenia zaprzeczajac [pogladom spagirykéw — Z.P.]
Karneades ma te przewage, ze jesli tylko jeden ze wszystkich podanych przez nie-
go przykladéw — stuzacych do odrzucenia calej panujacej powszechnie doktryny
jego oponentéw — byltby nie do podwazenia, to wéwczas wystarczylby on do oba-
lenia doktryny”, ktorg tak krytykuje®02. Oczywiscie daleko tej metodologii do idei
falsyfikacjonizmu, ale przekonanie, ze jeden ,,niepodwazalny” fakt (oparty na do-
$wiadczeniu) moze obali¢, a przynajmniej podwazy¢ wiarygodnos¢ catej uniwer-
salnej doktryny (filozofii), spelnia podstawowy warunek popperowskiego kryte-
rium naukowosci. Kwestionowanie zatozen i tresci kazdej doktryny w metodologii

499 R. Boyle, S.C., s. VII-VIIL
500 Tbidem, s. 304-305.

501 Thidem, s. VIII.

502 Thidem.
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Boyle’a powinno sta¢ si¢ obowiazkiem uczonego, charakteryzowac jego postawe
badawcza. Uczony ten ma jednak swiadomos¢, ze nie kazdy ma ku temu i predys-
pozycje, i warsztat. Jednak taka krytyczna, wlasnie — sceptyczna, postawa sprawia,
ze nie przyjmuje sie ,,na wiare” tego, co glosza przyrodnicy°%. Inaczej bowiem ro-
zumienie statusu doktryn jako niepodwazalnych prowadzi nieuchronnie do braku
krytycyzmu, a to z kolei do uznania, ze niektére nauki nie podlegaja krytyce.
Budowana w ten sposob nauka stataby sie zbiorem dogmatéw o religijnym statusie,
a tym samym wiedza nabralaby sakralnego wymiaru (co wedlug Boyle’a bylo dla
alchemikow istotg wiedzy).

Ten sceptycyzm powinno stosowac si¢ takze w odniesieniu do stawianych
przez siebie hipotez. Dlatego tez Boyle stwierdza: ,,nie jest moim zdaniem upiera-
nie sie teraz przy jakiejs wlasnej hipotezie. Moim zadaniem jest raczej wyjasnienie,
dlaczego podejrzliwie odnosze¢ si¢ do prawd gloszonych przez alchemikéw. Nie
nalezy zatem oczekiwa¢, ze wszystkie moje uwagi beda nie do podwazenia”>%. Dla-
czego zatem tak czesto uznaje si¢ za prawdziwe tylko wtasne hipotezy? Boyle odpo-
wiada, Ze taka postawa wynika z rozumowania gloszacego, ze skoro nasi adwersa-
rze si¢ myla, to my musimy miec racje®%. ,Tymczasem — jak pisze dalej — w wielu
kwestiach, w szczegolnosci dotyczacych fizycznej budowy cial, mozna dopuszcza¢
tak wiele réznigcych si¢ od siebie hipotez, ze wielce nieroztropne i ztudne byloby
orzekanie stusznosci jednej hipotezy na podstawie falszywosci innej”%7. Mozliwos¢é
formutowania wielu hipotez daje szanse na ich konfrontacje i sprawia, ze zachowu-
je sie dystans wobec wlasnych dokonan, a falszywo$¢ innych nie jest swiadectwem
prawdziwosci gloszonej przez siebie teorii. Jest to oczywiste tylko w przyjetej przez
Boyle’a metodologii. Tak wigc pluralizm w zakresie teorii czy tez hipotez nie jest
tylko jaka$ ideg, ale wynika z codziennej praktyki i jest wzmacniany przez potocz-
ne do$wiadczenie plynace z pracy badawcze;.

Poszukujac zZrédet paradygmatu nowozytnych nauk empirycznych w idei kry-
tycznos$ci wiedzy, nietrudno zauwazy¢ jej wspolczesny charakter. Krytycyzm w na-
uce, postulowany przez wielu filozoféw nauki, szczegolnie przez Poppera i Lakatosa,
postrzegany jest jako gwarant jej racjonalnosci. To krytycyzm wedtug tych filozofow
konstytuuje dzi$ nie tylko wiedze empiryczna, ale wiedze naukowa w ogole. Obaj
filozofowie po$wigcaja wiele miejsca w swoich rozwazaniach na uzasadnianiu roli,
jaka krytyczne myslenie pelni w naukotworczej pracy. Popper na przyklad stwier-
dza, ze ,teori¢ wyjasniajaca mozna poddac krytyce, wykazujac, ze jest albo niespdj-
na, albo niezgodna z faktami lub innymi obszarami wiedzy”>%, a nieco dalej dodaje,
ze ,nie mozemy uzasadnia¢ naszych teorii, ale mozemy je racjonalnie krytykowac

503 Ibidem, s. 165-166.
504 Tbidem, s. 305.

505 Ibidem, s. 48.

506 Tbidem, s. 326.

507 Ibidem.

508 K.R. Popper, Ewolucja i drzewo wiedzy, [w:] idem, Wiedza obiektywna..., s. 334.
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oraz przyjmowac na probe te sposrdd nich, ktére wydaja sie najlepiej znosic¢ krytyke
i ktore posiadaja najwigksza moc wyjasniajacg™%. Krytycznos¢, co warto raz jesz-
cze podkresli¢, odnosi sie takze do wlasnego stanowiska — zaréwno w kwestiach
empirycznych, jak i epistemologicznych, a nawet metanaukowych. Boyle miat $wia-
domos¢, ze jego koncepcja wiedzy nie musi by¢ jedyna i ostateczna. By¢ moze byt
to kolejny powdd, dla ktérego — w przeciwienstwie do Franciszka Bacona — nie
proponowat cato$ciowej reformy nauki, ,,tylko” jej korekte.

Uznanie hipotetycznosci wiedzy i epistemologicznego pluralizmu (wielosci
doktryn, interpretacji, eksperymentéw) implikowato nastepstwa charakterystycz-
ne dla wspolczesnej nauki. Na przykiad czy dyskusja o podstawowych sktadnikach
przyrody to spor o rzeczywista strukture $wiata, czy tez ,,tylko” spor o stowa? Czy
odnosi si¢ on do rzeczywistosci, czy do jezyka? Jezyk, nazewnictwo moze repre-
zentowac jaka$ materialng rzeczywisto$c, ale takze moze ja falszowac, a nawet kre-
owa¢, przynajmniej na etapie zalozen. Dlatego tez Boyle pisze: ,,zrozumiecie [...]
w jaki sposob nalezy je [owe zalozenia — Z.P] traktowa¢ — czy jako byty, uzna-
wane przeze mnie jako odzwierciedlajace rzeczywisto$¢, czy tez jako byty, ktére
przedstawiam tylko dlatego, Ze nadaja si¢ do rozpatrzenia, gdyz noszg przekonuja-
ce pozory stusznosci™10. Jest on oczywiscie realistg i wierzy, ze istnieje niezalezna
od jezyka i percepcji materia, ale uznajac hipotetyczny charakter wiedzy, liczy sie
z konsekwencjami przyjecia takiego stanowiska. Hipotezy moga by¢ tylko narze-
dziami mniej lub bardziej przydatnymi ,,podczas wykonywania zadania™!!. Dzie-
ki temu kazdy uczony i filozof moze z nich dowolnie korzysta¢, weryfikowac¢ ich
wiarygodno$¢ oraz, gdy zajdzie taka potrzeba, je przeformutowywac. Nie sposdb
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Boyle traktuje hipotezy tak, jakby stal na stanowisku instru-
mentalistycznym, a stad juz bardzo blisko, aby traktowa¢ je jako modele.

Takze i w pogladach na funkcje definicji w procesie ksztaltowania nauki stano-
wisko Boylea bliskie jest pogladom gloszonym wspolczesnie przez Poppera. Boyle
na przyklad stwierdza, ze definiujemy za pomocg stoéw, ktore same wymagaja zde-
finiowania. Podobnie pisze Popper: ,Dlatego podkreslam, ze nie interesuja mnie
definicje, poniewaz definicje musza postugiwac si¢ terminami niezdefiniowanymi,
nie ma z reguly znaczenia, czy postugujemy si¢ danym terminem jako pierwotnym
czy zdefiniowanym™>!2. Niemozno$¢ wypracowania jednoznacznych i powszech-
nie uznanych definicji nie zwalnia jednak uczonego ze staran o zrozumialos¢ poje¢
i o konsekwencje w ich uzytkowaniu. Zmiany znaczen sa dopuszczalne, ale powin-
ny by¢ przeprowadzane zgodnie z ustalonymi regulami.

Te za$ poglady uzasadniaja pytania o to, czy hipotetyczno$¢ wiedzy to stan
przejsciowy czy tez permanentny? Czy nauka ostatecznie osiagnie status — co
do tresci, metody, zakresu — wiedzy skonczonej, ostatecznie wypracowanej, czy

509 Ibidem, s. 336.

510 R. Boyle, 8.C., s. 47.

SIL Ibidem, s. 48; por. takze s. 32.

512 K.R. Popper, Ewolucja i drzewo..., s. 83.
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nieustannie bedzie dazy¢ do prawdy, ktérej nigdy w pelni nie osiaggnie? Zdaniem
Boyle’a wiedza zawsze bedzie niedokonczona®!?, a spér o status poznawczy i on-
tologiczny wiedzy naukowej (twierdzen, praw, hipotez czy teorii) takze i dzisiaj
jest zasadniczym sporem w filozofii nauki. Wspdlczesnie znalazloby si¢ niewielu
uczonych i filozoféw, ktérzy stanowczo twierdziliby, ze nauka moze kiedys osia-
gna¢ stan ,absolutnej pewnosci” czy ,absolutnej prawdziwosci’, a kwestie tym-
czasowosci tresci (a nawet i struktur) nauki sg nadal dyskutowane. Szczegélnie
w kontekscie regul rzadzacych przejsciem od jednych hipotez (teorii, praw itp.)
do nastepnych. To we wspotczesnych rozwazaniach pobrzmiewa spor, ktéry roz-
gorzal w XVII wieku i ktéry doprowadzil do ukonstytuowania nowozytnej wiedzy
przyrodnicze;.

Robert Boyle w swojej teorii nauki, podejmujac si¢ zadania postulowanego
przez swoich wielkich poprzednikéw, zrezygnowat z budowania wiedzy od pod-
staw, poniewaz w jego mniemaniu istniejacy juz mechanicyzm magt by¢ takim
fundamentem. Byl jednak §wiadom, ze kazda hipoteza, majac tymczasowy charak-
ter, wymaga krytycznej refleksji i konfrontacji z empirycznymi faktami.

Sformutowane przez Boyle’a postulaty i wypracowana przezen praktyka
badawcza nadaty nowych wlasnosci éwczesnej nauce empirycznej. Tym samym
wpisal si¢ on w 6w reformatorski trend, ktory zapoczatkowali Galileusz, Bacon
i Kartezjusz, a ktéry odmienit oblicze szesnasto- i siedemnastowiecznej nauki
o przyrodzie i przyczynil si¢ do powstania nowozytnego przyrodoznawstwa. Pomi-
janie tego szerokiego zakresu teoretycznej mysli Boyle’a (obejmujacego nie tylko
rozwazania czysto metodologiczne) deprecjonuje znaczenie jego teorii (filozofii)
nauki w historii rozwoju wiedzy.

13 Tw tym wypadku stanowisko Boyle’a brzmi bardzo wspotczesnie. Przypomina ono pogla-
dy Poppera. Dla tego filozofa nauka réwniez mogta tylko przybliza¢ si¢ do prawdy, ktora ostatecznie
nie jest osiggalna.
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V. Dorobek Roberta Boyle'a w swietle wybranych
wspotczesnych koncepcji historii i filozofii nauki

— Ale to mi zawsze dziwno, zescie mogli niedojde poczytaé za corke Juranda.

[...]

— Danveld méwil tak: ,,Czgsto szatan zdradza swych stug, wiec moze odmienil Jurandéwng”
— Zbodje wszelako nie mogli, jako prostacy, podrobi¢ pisma Kalebowego i pieczeci Juranda.
Ktéz madgt to uczynic?

— Zly duch.

I zn6w nikt nie umiat znalez¢ odpowiedzi®'4,

Jednym z metodologicznych osiagnie¢ rewolucji naukowej w XVII wieku stal
sie wzmocniony i potraktowany obligatoryjnie mechanizm wyjasniania zjawisk
przyrodniczych, sprowadzajacy si¢ — tak jak tego domagat si¢ Boyle — do ob-
serwowanych wlasnosci i odwotujacy sie, jesli to mozliwe, do ich materialnych,
»bezposrednich” przyczyn. Dlatego przedstawiona w cytowanym fragmencie ar-
gumentacja zostalaby przez empirykéw odrzucona jako nieracjonalna, a tak uza-
sadniane ,fakty” zdyskwalifikowane jako nienaukowe. W ten sposéb probowano
wyeliminowa¢, a przynajmniej oddali¢, pokuse tatwej intelektualnie i emocjonal-
nie interpretacji odwolujacej si¢ do dziedziny zjawisk nadprzyrodzonych co do
wszelkich nieznanych zdarzen zachodzacych w otaczajacym $wiecie. Dzigki temu
— jak wierzyli twércy nowozytnej metodologii — wyjasnienia takie mialy stac sie
prostsze, bardziej naturalne, a przez to zrozumiale.

To nowe stanowisko prowokowalo rowniez do weryfikacji dotychczasowych
pogladéw (przez ich odrzucenie lub chocby reinterpretacje), racjonalizujac w ten
sposdb historycznie udokumentowane i zinterpretowane fakty. Dyskredytowane
przez tworzacg sie nowozytng wiedze naukowa mogly zosta¢ przez nig zaadaptowa-
ne pod prostym epistemologicznie warunkiem nakazujacym, aby ,tajemnicze od-
dziatywania i zaleznosci” zredukowa¢ do dziatan sit przyrody. Nawet wtedy, gdy owe
naturalne przyczyny same chwilowo nie byty jeszcze do konca rozumiane i poznane.

514 Rozmowa miedzy ksiezna Anng Danutg a bratem Rotgierem po porwaniu corki Juranda,

H. Sienkiewicz, Krzyzacy, t. 2, Warszawa 1989, s. 25.
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Przy tym nowym podejsciu do naukowych wyjasnien znaleziono wyjscie i z tej sytu-
acji: ot6z do ich akceptacji wystarczylo — jak zadat tego miedzy innymi Boyle — aby
te niezrozumiale w danej chwili fakty nie staly w jawnej sprzecznosci ze znanymi
zjawiskami. Realizacja tego postulatu byta oczywiscie trudna, poniewaz znajomos¢
tych ostatnich bywala powierzchowna i ograniczona, a czgsto i blednie interpreto-
wana. Byla to jednak jakas metodologiczna i epistemologiczna wskazéwka.
Postepujac zgodnie i konsekwentnie z owym postulatem nakazujacym odwoty-
wanie si¢ do znanych zjawisk przyrodniczych, mozna zrozumie¢ powody blednego
ttumaczenia przyplywow i odptywéw oceanéw podawanego przez Galileusza. Dla
niego oddzialywanie Ksi¢zyca mialo w sobie co$ réwnie metafizycznego, niezgod-
nego z prawami fizyki jak wplyw ,,aniotéw” i ,,demonéw’, dlatego tez, powolujac sie
na ruch obrotowy Ziemi, wyja$nienie opieral na ,,bardziej naturalnym” zjawisku.

1. Paradygmat, dyskurs, program badawczy...
Pytanie o jednosc i ciggtos¢ wiedzy

Opisujac proces ksztaltowania si¢ nowego modelu nauki, mozna przyjaé, ze
6w model jest uzupelnieniem istniejacej juz wiedzy lub nawet jest dla niej alterna-
tywa. Niezaleznie od tego, badajac proces formowania nowej (nowych) dyscypli-
ny, starano si¢ dostrzec jakas epistemologiczng i metodologiczng ciagtos¢ miedzy
funkcjonujacymi naukami a tymi nowo budowanymi. Zagadnienie ciaglosci wie-
dzy naukowej jest jednym z zasadniczych elementéw, na ktéry zwraca sie¢ szcze-
golng uwage podczas prob rekonstrukeji historii nauki, niezaleznie od réznic, jakie
pojawiaja si¢ w wielu modelach opisujacych jej dzieje. Generalnie kwestia ta wia-
ze sie z pytaniem o to, jak dokonuje si¢ zmiana w wiedzy naukowej, a w zwigzku
z tym — czy i w jaki sposéb mozliwa jest komunikacja miedzy jej dotychczasowym
modelem (a wlasciwie miedzy uczonymi reprezentujacymi dany model wiedzy)
a powstajacym w opozycji do niej i zrywajacym z aktualnym stylem jej uprawiania
nowym typem nauki. Za tym pytaniem kryje si¢ takze potrzeba ujawnienia charak-
teru tychze zmian. Mozna tego dokonac¢, wskazujac, ze opisywany proces ewolucji
wiedzy odbywa sie zgodnie z jakimi$ prawami (na przyktad logiki) lub Ze ma cha-
rakter przypadkowy i chaotyczny. Kwestia ta jest istotna, poniewaz o ile w odnie-
sieniu do zmian zachodzacych w sztuce czy nawet w sferze spotecznej nie oczekuje
sie statych i jasnych regul rzadzacych owymi przeobrazeniami, to juz w kontekscie
nauki problem funkcjonowania jakichs regul, wedle ktérych nauka ewoluuje, jawi
sie jako oczywisty. Oczekiwania co do istnienia takich regut zaspokajaja potrzebe
postrzegania nauki jako obszaru podporzadkowanego racjonalnemu dzialaniu. Ze
wobec innych dziedzin ludzkiej aktywnosci tego postulatu nie formutuje si¢ tak
ostro, mialoby dodatkowo $wiadczy¢ o wyjatkowym statusie przypisywanym wie-
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dzy naukowej>>. Aby uchwyci¢ i wyja$ni¢ mechanizm zachodzacych zmian, zwo-
lennicy zaréwno idei epistemologicznej ciaglosci nauki, jak i jej niewspdtmiernosci
formulujg rézne teoretyczne modele. W ich ramach wyodrebniaja w dziejach nauki
w miare jednolite, na przyktad co do tresci, metod lub jej organizacji, okresy i dyscy-
pliny. Nastepnie konstruujg na podstawie tak ,wypreparowanych” epizodéw pewne
metodologiczne kategorie czy ,jednostki”. Jedng z najbardziej znanych i historio-
graficznie ,,skutecznych” propozycji byla koncepcja ,,paradygmatu” zaproponowa-
na przez Thomasa Kuhna®'6. Mimo korekt, ktére sam autor wprowadzat w tresé
tego pojecia, zasadniczo rozumial je jako pewien stan nauki w okreslonym czasie,
charakteryzujacy si¢ wzglednie niezmiennymi cechami, jak sposob zdobywania
wiedzy, jej cel i zakres, cechami osiggnietymi dzigki czemus, co nazywa ,,consensus
omnium” (dotyczacego spolecznosci uczonych). Wygenerowanie takiego, w miare
spojnego, opisu typu nauki pozwala na poszukiwanie odmiennych modeli wiedzy.
Formulujac ide¢ paradygmatu, Kuhn dostarczyt badaczom efektywne narzedzie
stuzace diagnozowaniu przyczyn i skutkéw oraz mechanizméw zachodzacych
zmian. Jednak w tym schemacie ewolucji wiedzy najbardziej uwidacznia si¢ pro-
blem komunikacji na styku miedzy starym a rodzacym si¢ paradygmatem. Jezeli
6w nowy typ wiedzy ma miec¢ jako$ciowo rézny charakter, to w ktérym momencie
i wedtug jakich regut dochodzi do zerwania z dotychczasows tradycja?
Koncepcja Kuhna moéwi, ze w miare jak kolejne fakty uszczegdtawiajg i uzu-
pelniaja istniejacy paradygmat, moga pojawic¢ sie obserwacje, ktore zaczng by¢
postrzegane jako sprzeczne z istniejacymi zalozeniami. Sprzeczne o tyle, Ze ich
wyjasnienie opierajace si¢ na zasobie dotychczas uzywanych pojec stanie si¢ pro-
blematyczne, a nawet niemozliwe. Dopoki te niezgodnosci traktowano jako skutek
zawodnych przyrzaddéw, niescistosci w obserwacjach®!”, niedoskonalosci jezyka
opisu (na przyklad matematyki), dopoty pozostawaly one na marginesie naukowej
refleksji. Dopiero $wiadomo$¢, ze owe pojawiajace sie fakty sa sprzeczne z dotych-
czasowq wiedza, to znaczy, Ze ona ich nie przewiduje, czyni z tych faktéw anomalie.
Powstajace anomalie wskazujg na pomijany dotad obszar badan i sprawiajg tez, ze
interpretacje dotychczas obserwowanych zjawisk, nabieraja nowego sensu. Decy-
duja takze o zmianie metod prowadzonych badan, a to z kolei pociaga za sobg prze-
ksztalcenie technicznego, laboratoryjnego zaplecza. W tym ,epistemologicznym
momencie” tkwi — zdaniem Kuhna — Zrédlo wszelkich przemian w nauce. Owe

515 Oczywidcie nie oznacza to, ze nie probowano doszukiwa¢ sie zardwno w sztuce, jak i w sfe-

rze spolecznej jakichs statych mechanizmow, ktére wyjasnialyby zachodzace zmiany i umozliwiaty
ich prognozowanie. Krytycznie do tego rodzaju narracji podchodzil na przyklad K.R. Popper; por.
idem, Przewidywania i proroctwa w naukach spotecznych, [w:] idem, Droga do wiedzy...

516 W zwigzku z tym, ze istnieje niezwykle bogata literatura komentujaca idee Kuhna, w niniej-
szych rozwazaniach ograniczono si¢ tylko do charakterystyki tego fragmentu jego koncepcji, ktory
jest istotny w kontekscie pracy.

517 Warto zauwazy¢, ze gdy Galileusz méwit o zaobserwowanych plamach na Storicu, dla jego
przeciwnikow byt to oczywisty przyktad wadliwo$ci soczewek wykorzystanych w lunecie. Na pewno
nie dawat powodu do weryfikacji wlasnych pogladéw, a by¢ moze do negacji obserwacji Galileusza.
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kryzysy bowiem ,,poczatek swoj biorg [...] ze $wiadomosci anomalii, tj. z uznania,
ze przyroda gwalci w jakiej$ mierze wprowadzone przez paradygmat przewidywa-
nia”>8. Anomalie wigc — wbrew obowiazujacemu obrazowi $wiata — wymagaja
akceptacji i zmuszajg do nowego sposobu rozumienia odkry¢. Funkcjonujacy do-
tychczas ,,paradygmat jest gwalcony przez przyrode’, a nie spelniajac juz oczeki-
wan, staje si¢ tym samym heurystycznie nieprzydatny. Rodzi si¢ wigc potrzeba
budowania nowych teorii, nowego sposobu myslenia i nowych lub przynajmnie;
na nowo zinterpretowanych pojec. Czas przejscia od zastanego stanu wiedzy do
nowej konstrukeji wytonionej sposrdd wielu alternatywnych propozycji to wedlug
Kuhna — okres kryzysu w nauce. Przejscie zatem od fizyki Arystotelesa do fizy-
ki Galileusza, a nastepnie do fizyki Newtona to wlasnie zmiana paradygmatéw
(przynajmniej w odniesieniu do Arystotelesa i Galileusza), a czas budowania przez
Galileusza nowej nauki o przyrodzie to okres owego kryzysu.

Warto zatem postawic pytanie, jak przebiegalby boyle’ owski proces budowania
nauki empirycznej, gdyby miat $cisle odpowiadac zaproponowanemu przez Kuhna
schematowi. Sadze, iz $ledzac dziatania Roberta Boyle’a polegajace na wykazy-
waniu bledéw i sprzecznosci, jakie generowaly teorie spagirykéw i perypatetykéw,
mozna doj$¢ do wniosku, ze wskazujac na owe paradoksy, w rzeczywisto$ci ujaw-
nial anomalie. Pojawialy sie one w trakcie konfrontacji wnioskéw formutowanych
przez jego adwersarzy z wlasnymi obserwacjami i wyjasnieniami. Zdiagnozowanie
sytuacji problemowej w nauce w XVII wieku za pomoca poje¢ Kuhna, a mianowi-
cie kryzysu i anomalii, sprzyjaloby uznaniu kategorii paradygmatu za punkt wyjscia
do analizy prac Boyle’a i mogloby sugerowac¢, iz nowozytny empiryzm ksztalto-
wal sie zgodnie z owym schematem. Jednak na tych elementach analogie z Kuhna
koncepcja rozwoju nauki sie koncza. Przyjecie proponowanego przez tego filozofa
modelu zmiany nauki rodzi bowiem pewien problem. Boyle nie tworzy przeciez
nowej chemii, nowej szczegétowej dyscypliny, cho¢ inicjuje swojego rodzaju kryzys
w mysleniu i w praktyce alchemicznej. Zmusza do zanegowania naukowego (zda-
niem samych alchemikéw) statusu tej dziedziny, proponujac wlasng metodologie
i epistemologie. Tym samym za$ daje podwaliny pod nowy paradygmat. Pewna
ufomnos¢ (?) propozycji Kuhna polegalaby na tym, ze kryzys, ktéry doprowadzit
do powstania chemii (we wspdlczesnym juz rozumieniu), trwatby poltora wie-
ku. Co wigcej, w czasach Boyle’a mielibysmy do czynienia przynajmniej jeszcze
z dwoma funkcjonujacymi réwnoczesnie ,,kryzysami” na styku fizyki i ,,chemii™:
Arystoteles — Galileusz — Newton oraz arystotelicy — spagirycy — Boyle i inni
korpuskularysci. Tak wigc z perspektywy kuhnowskiego modelu rozwoju wiedzy
nauka w XVII wieku tkwitaby w permanentnym kryzysie. Wydaje sie, ze wynika
to z metodologicznego ,,rozdrobnienia” nauki przez Kuhna. Co wigcej, zaréwno
teoretyczne, jak i praktyczne aspekty pracy Boyle’a uzmystawiaja, ze uczony ten
staral sie utrzyma¢, przynajmniej w sferze poje¢, pewna ciagto$¢ miedzy konfron-

>18 T, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 1968, s. 69.
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towanymi dziedzinami — czy to przez reinterpretacje, czy tez dzigki wypracowy-
waniu najbardziej uniwersalnej doktryny obejmujacej, przynajmniej w czesci, kry-
tykowane teorie. Zachowanie takiej ciaglosci umozliwialo funkcjonowanie nauk
przyrodniczych i pozwalalo na ich jak najogdlniejsze rozumienie>!?.

Aby unikng¢ takich probleméw w rekonstrukejach historii nauki, Amster-
damski zaproponowal znacznie ,,pojemniejsza jednostke” mieszczaca odmienne
dyscypliny znajdujace si¢ w réznych stadiach rozwoju. Nazwal ten wzorzec ,,ide-
alem wiedzy naukowej”. W jego obszernych ramach paradygmaty Kuhna sg tylko
licznymi, mniej lub bardziej wyréznionymi fragmentami uniwersum ludzkiej wie-
dzy, a dostrzegane przejscia migdzy nimi maja ,lokalny” charakter i zasigg. Dzieki
temu pojawiajacy si¢ w koncepcji Kuhna ,,punkt niecigglosci” tak naprawde wpi-
sany jest w szerszy kontekst owego uniwersum i tworzy¢ moze jaki$ szczegdlny
przypadek, nie powodujac zerwania naukowej tradycji. Stanowisko reprezento-
wane przez Amsterdamskiego ostabia oraz rozmywa ,moc” i role paradygmatéw
w historii nauki. Jednak i w tej koncepcji — jak zaznacza sam autor — pojawia sie
problem ciagtosci wiedzy, ujawniajacy sie w chwili przejscia od jednego ,idealu
wiedzy naukowej” do drugiego. Réznica polega na tym, ze 6w ,,punkt nieciggto-
$ci” w modelu Amsterdamskiego przenosi si¢ na wyzszy, bardziej ogdlny poziom
wlasciwy pojeciu ,,ideatu wiedzy naukowe;j”. Tym samym i ta propozycja nie roz-
wigzuje kwestii cigglosci wiedzy, lecz jedynie oddala jg od pojedynczych, szczego-
fowych proceséw zachodzacych w nauce i co najwyzej zmniejsza czgstotliwosc¢ jej
pojawiania si¢. Propozycja Amsterdamskiego wigc tez nie rozwiazuje probleméw
wiedzy naukowej, ktére pojawily si¢ wskutek refleksji Boyle’a. Ow istniejacy kry-
zys w nauce ma co prawda charakter ,lokalny”, a nie ,,globalny”, jednak nadal jest
jakim$ niepozadanym i nieprzewidywalnym stanem wiedzy.

Natomiast zaproponowany przez Poppera mechanizm rozwoju wiedzy réznit
sie od poprzednich tym, ze pojawiajace si¢ w nauce zmiany nie wywolywaly niecig-
glosci wiedzy. Popper osiagnal ten efekt, postulujac istnienie procedur rzadzacych
relacjami miedzy starymi a nowymi teoriami (stanowigcymi element paradygma-
tu). O cigglosci w ramach tego modelu decyduja istotne wlasciwoéci nowej teorii.
Po pierwsze, obejmuje (wyjasnia) ona fakty bedace przedmiotem poprzedniej teorii,
po drugie, wyjasnia i prognozuje nowe zjawiska, ktorych dotychczasowa teoria nie
wyjasniala oraz nie przewidywala. To w konsekwencji przyczynia si¢ do jej odrzu-
cenia. W tym modelu rozwoju wiedzy w trakcie formulowania nowej teorii buduje
sie relacja korespondencji wigzaca elementy starej wiedzy z nowa. Co wiecej, relacja
ta powinna funkcjonowa¢ w calym uniwersum wiedzy naukowej, niezaleznie od
aktualnie rozpatrywanej dziedziny i czasu, do ktérego odnosza si¢ badania.

Spor o to, czy jest to rzeczywisty mechanizm ewolucji wiedzy, czy tylko po-
stulat (artefakt), to zapewne jeden z istotnych elementéw krytyki nie tylko modelu
Poppera, ale takze i alternatywnych modeli historii nauki. Jak wida¢, artykutujac

°19 Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Boyle byt uznawany przez Woltera za fizyka.
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obecno$¢ i znaczenie niezmiennych elementéw w historii nauki, badacze jej dzie-
jow akcentuja te watki, ktére decyduja o ciaglosci wiedzy. Unikaja dzieki temu za-
rzutu braku korespondencji migdzy najbardziej uniwersalnymi prawami i teoriami
w wymiarze zaréwno historycznym, jak i wspélczesnym.

Przeciwnikiem tego zalozenia byl Gaston Bachelard, ktéry w gloszonej przez
siebie koncepcji rozwoju nauki nie tylko zakladat czy wrecz postulowat jej nie-
cigglo$¢, lecz takze czynil z niej zasadniczy rys swojej filozofii i historii nauki®?°.
Oryginalno$¢ tego ujecia polega na tym, ze opisywany postep nauki toczy si¢ na
wielu poziomach reprezentujacych rézne jej etapy oraz akcentuje relacje miedzy
licznymi ,,watkami” wypelniajacymi tresci wiedzy naukowej. Wedtug tej koncepcji
powstawanie nowego typu wiedzy dokonuje si¢ w trakcie nieustannego przezwy-
cigzania sprzecznosci ujawniajacych sie w strukturze nauki. Tworzy to warunki
do permanentnej dyskusji i konfrontacji generujacej nowe jakosciowo formacje.
Jednak w trakcie tego procesu, co artykulowane jest bardziej niz w innych rekon-
strukcjach historii nauki, dochodzi do zerwania ,ciaglosci jezyka’, a wiec sposo-
bu rozumienia funkcjonujacych pojeé. Bedace zasadniczymi elementami kazdego
poziomu i etapu wiedzy, owe pojecia decydujg o mozliwosci komunikacji migdzy
odrebnymi dziedzinami, a takze zapewniaja komunikacje w obrebie poszczegol-
nych, ulegajacych ciaglym przemianom dyscyplin. Gdy nastepuje zerwanie jed-
nolitego sposobu rozumienia ktdrego$ z poje¢, przenosi si¢ to w konsekwencji na
caly jezyk nauki. Formutowane w istniejacym jezyku problemy naukowe staja sie
niezrozumiate wskutek nowej interpretacji, a w konsekwencji migdzy kolejnymi
formacjami nauki nastgpuje calkowite zerwanie facznosci. Mechanizm ten Bache-
lard nazywa ,cigciem epistemologicznym”.

W tej perspektywie konsekwencjg zaistnienia nowego typu nauki, nowego
»paradygmatu” jest nieciaglos¢, ktéra nie jest przypadkowa czy tez dajacy si¢ wy-
eliminowa¢ wlasnoscia. Jest natomiast immanentng cechg wpisang w mechanizm
rozwoju nauki na kazdym etapie i poziomie. Mimo to nawet Bachelard>?! poszukuje
pewnych statych punktéw, elementdéw czy nurtéw, co wyraza si¢ w akceptacji ,,za-
sady korespondencji” obowigzujacej miedzy teoriami. ,,Ciecie epistemologiczne’,
zrywajac wiezi miedzy kolejnymi formami nauki, dopuszcza jednak funkcjonowa-
nie mechanizmu umozliwiajacego wchlanianie starych tresci, ktére zostaly pod-

520 Nalezy wymieni¢ przynajmniej dwa zasadnicze dzieta Bachelarda: Filozofia, ktéra méwi nie,
przel. J. Budzyk, Gdansk 2000; oraz Ksztattowanie sig¢ umystu naukowego. W tym kontekscie ujawnia
sie takze stanowisko Poppera wobec wplywu pozametodologicznych i pozalogicznych czynnikéw na
ksztaltowanie nauki, a tym samym poglad na mozliwosci i wiarygodno$¢ samej metodologii, wedle
ktorej dokonuje si¢ rekonstrukeji procesu ewolucji wiedzy. Wigcej na ten temat pisze w opracowaniu
o Bachelarda wizji nauki J. Krakowski, Gaston Bachelard i historia epistemologiczna, ,,Studia Filozo-
ficzne” 1981, nr 2.

321 ], Krakowski, op. cit., s. 71-72. W szerszym kontekscie poruszany w niniejszym podrozdzia-
le problem opisuje Pawel Zeidler w artykule O pokonywaniu przeszkody substancjalistycznej w chemii
w Swietle stanowiska racjonalizmu stosowanego Gastona Bachelardas; por. przyp. 247.
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wazone (zdezaktualizowane) wskutek przyjecia nowej perspektywy badawczej>22.
Ten mechanizm ulatwia dzialanie najwazniejszego — moim zdaniem — elementu
epistemologii Bachelarda, a mianowicie ,,dyskursu’, ,,dyskusji” czy tez jeszcze ina-
czej, ,dialektyki”. Przedstawiona analiza prac Roberta Boyle’a w kontekscie genezy
modelu nowozytnych nauk empirycznych wskazuje, ze wielu probleméw i nieja-
snosci pojawiajacych si¢ w trakcie rekonstrukeji procesu ich ksztattowania w XVII
wieku, mozna byloby unikna¢ wykorzystujac kategorie realizujacego si¢ w prakty-
ce otwartego ,,bachelardowskiego dyskursu”. Kategoria ta stataby si¢ alternatywa
dla pojecia ,,paradygmatu’, ,ideatu wiedzy naukowej’, ,,teorii” czy modyfikujacej
model Poppera koncepcji ,metodologii naukowych programéw badawczych” La-
katosa, a takze idei ,,rewolucji’, ,,tradycji” czy ,,przelomu” Kuhna.

Wydaje sie, ze pojecie dyskursu jest bardziej naturalng ,,jednostka” opisujaca
zmiany w historii nauki, przynajmniej w XVII wieku niz wymienione wczesniej ka-
tegorie. Koegzystuja i przeplataja si¢ w nim rézne wzorce postepowania badawcze-
go, a obejmujac i uwzgledniajac wiele réznorodnych elementéw, ,,dyskurs” z natury
swej nie jest $cisle zwigzany z konkretng koncepcja wiedzy. W pewnych sytuacjach
epistemologicznych niektore kwestie dotyczace na przyklad pojecia paradygmatu
moga wykraczaé poza dyskusje, co nie znaczy, ze w jakis sposob ja ograniczaja lub,
tym bardziej, determinuja, albowiem o tym, czy jakis element nalezy lub nie nale-
zy do ,,dyskursu”, decyduje to, jaka reakcje wywoluje badz czy w ogole prowokuje
do jakiego$ dzialania, czy jest na przyklad w stanie funkcjonowa¢ w dyskusji jako
argument lub problem, czy tez jako przydatny element warsztatu badawczego, jako
pytanie itp.°?* Zatem w zakres ,,dyskursu” wchodzi to, co efektywnie moze by¢
realizowane w dyskusji, a jezeli nie spelnia tego warunku, zostaje odrzucone (cho¢
moze zaistnie¢ w innej sytuacji problemowej). Kategoria ,,dyskurs” jest wigc mniej
narazona na sztuczne ograniczenia, bardziej niezalezna od ,,nastawienia” badacza,
jego preferencji i oczekiwan wobec wynikéw prowadzonych prac.

Zauwazmy, ze w teorii nauki Boyle’a czynnikiem decydujacym o tym, ja-
kie problemy stang si¢ przedmiotem ,dyskursu’, jest praktyka eksperymentalna
i wszystkie okolicznosci, ktére moga si¢ z nig wigzac. Na przykltad w trakcie eks-
perymentéw z pompa prézniowa Boyle nie odnosil si¢ do zjawiska prézni rozu-
mianej metafizycznie, to znaczy jako bytu niepodlegajacego empirycznej weryfi-
kacji>?4. Natomiast ,,Boyle pozwolit sobie na uzycie terminu ‘préznia’, nawiazujac
do zawartosci opréznionego pojemnika, nadajac tym samym owemu terminowi
doswiadczalne znaczenie”™?. Co wiecej, uczony ten nastepnie charakteryzuje

522 By¢ moze Bachelard, analizujac pojecia fizyki, a tym samym jej historie, uznal, ze skoro
»zasada korespondencji” funkcjonuje w tej dyscyplinie, nie zakldcajac dostrzeganego jej rozwoju, to
mozna potraktowac ja takze jako dyrektywe w rekonstrukgji historii nauki.

523 Shapin i Schaffer, piszac o epistemologicznym ,warsztacie” Boyle’a, wymieniajg takie jego
$rodki, jak: fakty, hipotezy, przypuszczenia/domniemania, doktryny, spekulacje, a wiec to wszystko,
co mogloby zosta¢ wykorzystane jako element dyskursu; por. iidem, op. cit., s. 49.

524 Tbidem, s. 46.

52 Ibidem.
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préznig jako miejsce pozbawione w czgsci lub w zupelnosci powietrza. Implikacje
plynace z takiego rozumienia prézni s3 odlegle od wszelkich teologicznych czy
metafizycznych kwestii. Innymi stowy eksperyment w koncepcji Boyle’a nie roz-
strzyga zagadnien metafizycznych, natomiast poddaje pod dyskusje¢ te problemy,
ktére ujawniajg sie w trakcie prowadzonych doswiadczen i w ten sposéb staja sie
elementem ,,obszaru” wyznaczonego przez badania. Szczycac si¢ tym, ze pompa
powietrzna nie dowodzi istnienia badz nieistnienia prézni, Boyle wskazywal, ze to,
ze nie ma rozstrzygajacych wynikéw w tej kwestii, nie jest staboscia eksperymentu,
ale jego zaletg®?6. Interpretacja i sposdb rozumienia znaczen uzywanych termindw
moze takze inicjowa¢ naukowy spdr, ktory ostatecznie wykraczajac poza czysto se-
mantyczne zagadnienia, decyduje o wartoéci formutowanych wyjasnien. Jezyk jest
zaréwno $rodkiem stuzacym do prowadzenia ,,dyskursu’, jak i jego przedmiotem
oraz wplywa na jego charakter. Problemy, jakie generuje jezyk (w szczegdlnosci
jezyk nauki), sa takze zrédltem ,dyskursu”, prowokuja metodologiczng refleksje
i konfrontacje, wymuszaja zajecie stanowiska — jezyk nie pozostawia uczonego
obojetnym na tresci, jakie niesie. Badacz, by by¢ zrozumiaty (co jest warunkiem
uprawiania wiedzy heurystycznie wartosciowej i weryfikowalnej), musi postugiwa¢
sie jednoznacznymi pojeciami. Dlatego tez Boyle, zmieniajac sposob rozumienia
na przyklad pojecia prézni, wyznacza takze nowy rodzaj ,,dyskursu” Tym samym
nie wikla si¢ w nierozstrzygalny spér miedzy zwolennikami istnienia prézni i jej
przeciwnikami, ale tworzy wlasny ,dyskurs”, w ramach ktérego jezyk metafizyki
zostal wyeliminowany, a nowy zredukowano oraz przystosowano do opisu kon-
kretnego doswiadczenia, a wlasciwie do konstatacji pewnego fizycznego faktu®?’.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, ,czy” i ewentualnie ,,kiedy” dochodzi
w ,Boyle’owskim dyskursie” do zaktadanego przez Bachelarda ,epistemologicz-
nego ciecia’, majacego fundamentalny charakter ze wzgledu na zerwanie ciagtosci
jezyka nauki. Pojawia si¢ ono w wyniku zmiany sposobu rozumienia (reinterpre-
tacji) najbardziej zasadniczych, uniwersalnych poje¢. Na zjawisko reinterpretacji
zwracajg uwage wszyscy historycy nauki, réznigc si¢ tylko w pogladach co do jego
zasiegu i znaczenia w procesie ewolucji (rewolucji) wiedzy. Jednak jest ono mar-
ginalizowane przez historykéw i filozoféw nauki w odniesieniu do tradycji nauk
baconowskich. Odmawia si¢ mu znaczenia nie tylko na gruncie empiryzmu, lecz
takze (co w tej sytuacji jest juz bardziej zrozumiate) w ksztaltowaniu nauki w ogéle.
»Ruch baconowski — pisze Kuhn — w bardzo niewielkim stopniu przyczynit si¢ do
pojeciowych przeobrazen dyscyplin klasycznych”>28. Poglad ten wynika z przekona-
nia — jak stwierdza w innym miejscu — ze przemianom mogly podlega¢ ,wytacz-
nie dyscypliny klasyczne [gdyz — Z.P] inne dziedziny nauk fizycznych przed tym
okresem raczej nie istnialy”>?°. W konsekwencji wigc, twierdzi Kuhn, o ile nauki

526 Ibidem.

527 language of vaciusm and plenism”; ibidem, s. 42.

528 T. Kuhn, Tradycje matematyczne..., s. 85.

529 przed tym okresem’, czyli przed rewolucja naukowg z XVII wieku; ibidem, s. 95-96.
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klasyczne maja swoje zrodla w dokonaniach $redniowiecznych (tacinskich i arab-
skich) uczonych, o tyle, mimo dostrzeganej metodologicznej tradycji wywodzacej
sie od Grossetesta i Rogera Bacona, nie widzi ,,zadnych scholastycznych zrédet dys-
cyplin baconowskich”>3. Innymi stowy nowozytny ruch empiryczny wedtug Kuhna
pojawil sie bez zwigzku z tradycja, jako nowa jakos¢ w wiedzy naukowej. A zatem
nie byloby takze zadnej ,tradycji jezykowe;j” i ewentualnej reinterpretacji.

Takie stanowisko odpowiadaloby postulowanej przez Franciszka Bacona wizji
nowej nauki, ale nie do konca odzwierciedlatoby praktyke Boyle’a. Niejednokrot-
nie przytaczane w niniejszej pracy przyklady reinterpretacji poje¢ dokonywanych
przez Boyle’a $wiadczg o tym, Ze nie tylko do niej dochodzilo, ale ze byta niezbed-
nym elementem w procesie ksztaltowania nowozytnych nauk empirycznych. Fakt
ten by¢ moze dlatego jest pomijany, Ze znaczenie aparatury pojeciowej w obu alter-
natywnych modelach wiedzy (matematycznej i empirycznej) bylo inaczej postrze-
gane w kontekscie ich ,,sprawnosci” (heurystycznej, eksplanacyjnej, praktyczne;j)
i realizacji celu. Mozna wigc wysnu¢ wniosek, ze reinterpretacja poje¢ na gruncie
nauk matematycznych wskazuje na ich zwiazek z tradycja scholastyczng i staro-
zytna. Natomiast skoro wedlug Kuhna taka tradycja w naukach empirycznych nie
istniala, nie mégl réwniez pojawic si¢ proces reinterpretacji. Tymczasem sposéb,
w jaki ewoluuje samo pojecie doswiadczenia (a pozniej eksperymentu), swiadczy
o tym, ze mimo iz doszto do niemal catkowitego zerwania z jego wczesniejszym,
niejasnym rozumieniem, to jednak nowa interpretacja tego pojecia byla konstru-
owana na podstawie koncepcji przejetych od poprzednikéw. Warto jednak podkre-
§li¢, ze reinterpretowane pojecia czgsto wywodza si¢ nie tylko ze sredniowiecznego
empiryzmu zwigzanego ze szkola w Chartres czy w Oksfordzie — tak jak oczeki-
walby tego Kuhn — ale i z tradycji alchemicznej: perypatetyckiej i spagirykalnej.
Poszukujac zatem zrdédet nowozytnego empiryzmu tylko w jego $redniowiecznym
odpowiedniku, upraszcza si¢ ztozong sie¢ wzajemnych powiazan!.

W metodologicznym ,,dyskursie” Boyle’a ,.ci¢cie epistemologiczne” Bache-
larda dokonuje si¢ wigc niejako w dwdch aspektach. W jednym z nich z jezyka
budowanej nauki zostaja usuniete kategorie o metafizycznych korzeniach takie,
jak ,Duch $wiata’, ,,materia subtelna” itp. uniemozliwiajace wypracowanie epis-
temologii odwotujacej sie do do§wiadczenia. W drugim zas dokonywano reinter-
pretacji poje¢, czyniac ze spagirykalnej siarki ciato fizyczne o okreslonej, naturalnej
strukturze i wlasnosciach, czyli po prostu ciato niezlozone nazywane ,,siarka”. Pod-
sumowujac, jednym z elementéw wspotdecydujacych o ciagtosci lub nieciaglosci
nauki, a wigc i o charakterze przebiegu jej zmian, byta kwestia ciaglosci jezyka.

530 Ibidem, s. 96.

31 Kuhn zwraca oczywiscie uwage na powigzania miedzy filozofia hermetyczna a mechanika
korpuskularng. Wydaje si¢ jednak, ze akcentuje te zjawiska, ktére dotycza zewnetrznej, funkcjonal-
nej strony wiedzy, na przyklad w odniesieniu do jej zdolno$ci manipulowania przyroda czy tez od-
wolujac si¢ do wspolnego dla obu tych dziedzin obrazu osoby uczonego ,jako wielkiego maga’; por.
ibidem, s. 96.
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W odniesieniu do praktyki i epistemologicznej argumentacji Boyle’a widzimy, ze
dzieki temu, Ze nie tworzyl nowego stownictwa, cho¢ je reinterpretuje, zostaje za-
chowana wzgledna ciaglo$¢ jezyka.

Sugerujac wczesniej pewna niewspotmiernos¢ koncepcji Kuhna do opisu me-
todologicznej i epistemologicznej sytuacji ksztaltujacej si¢ wiedzy w XVII wieku,
zwlaszcza za$ do dzialan Boyle’a, wskazywatem na fundamentalng role konfronta-
cji réznych doktryn. W metodologii Kuhna i Bachelarda owa praktyka pelni w wie-
dzotworczym procesie zasadniczo odmienne funkcje. W tej pierwszej metodologii
$cieranie wykluczajacych si¢ teorii prowadzi do zaburzen w procesie naukowej
dziatalno$ci, natomiast w drugiej pozwala w efekcie na wypracowanie mechani-
zmoéw umozliwiajacych postep w nauce. W schemacie Kuhna ,,dyskurs” moze po-
jawi¢ sie miedzy alternatywnymi teoriami, ale jego funkcja sprowadza si¢ do po-
twierdzania dominujacej roli oficjalnego paradygmatu, a nie do korekt, ktérych ow
paradygmat, jako uosobienie dojrzatej nauki, nie potrzebuje. Taki ,,dyskurs” pro-
wadzilby do odrzucenia tradycyjnego modelu nauki. Ow konflikt nie przeradza sie
w bachelardowska dyskusje, poniewaz jest czyms przypadkowym, tymczasowym,
a przede wszystkim niechcianym®32. Nie jest warto$ciag samg w sobie, heurystycz-
nie owocng oraz immanentnie przynalezng wiedzy naukowej. Model Kuhna bliski
jest kartezjanskiej idei nauki, w ktdrej uczony (grupa, srodowisko) prezentuje swoj
dorobek jako niekwestionowalny, stanowigcy fundament pod nastepne dokona-
nia. Dlatego tez, odnoszac sie do takiej koncepcji organizacji nauki, Imre Lakatos
pokusit si¢ o poréwnanie srodowiska uczonych z Kuhna (ale nie tylko) wizji nauki
do zamknietych struktur, twierdzac, ze ,,naukowcy tworzg ‘autorytarne spoteczen-
stwo bez alternatyw’ [...] Ze w trakcie dramatycznych rewolucji szybko osiaga sie
jednomyslnos¢ na temat naukowej zmiany”>3%. Stosujac model nauki Kuhna do
koncepcji Boyle’a, mozna przyja¢, ze o ostatecznym wyniku, a takze o przebiegu
prac Boyle’a zadecydowaliby na ktéryms z posiedzen czlonkowie Royal Society.
Ustaliliby na przyklad, ze empiryczne, eksperymentalne zrédta wiedzy akceptowa-
nej przez to Towarzystwo sg tak wiarygodne, iz nie potrzebuja zadnego teoretycz-
nego uzasadnienia. Tak przeciez funkcjonowala doktryna arystotelikéw zakladajaca
»nieomylnos$¢” Arystotelesa oraz filozofia spagirykéw przyjmujaca bezkrytycznie
opisy i wyniki eksperymentéw Paracelsusa i van Helmonta.

Heurystyczna warto$¢ metodologii i epistemologii Boyle’a tkwi wlasnie
w tym, Ze wyznaczajac warunki ,dobrej hipotezy”, tworzy jednoczesnie warunki
do otwartej konfrontacji z konkurencyjnymi doktrynami. Tak wigc wykorzystanie
bachelardowskiego ,,dyskursu” jako epistemologicznego narzedzia pozwala na pel-

32 Wrystarczy spytac o to, czy w koncepcji Kuhna dyskurs jest przewidziany. Warto wskazad, ze
zrodlem nowych, tworczych pogladow, sytuacji itp. sa anomalie, ktdre, jak samo okreslenie sugeruje,
nie sg elementem wpisanym w obowiazujaca nauke, lecz wrecz przeciwnie — sa czyms$ niepozada-
nym i negatywnym.

533 1. Lakatos, Problem oceniania teorii naukowych: trzy podejscia, [w:] idem, Pisma z filozo-
fii..., s. 345.
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niejsze zrozumienie powigzan miedzy réznymi zjawiskami zachodzgcymi w nauce
w XVII wieku. W ujeciu innych modeli rekonstrukeji historii nauki (czy tez me-
todologii naukowych programoéw badawczych — uzywajac pojecia Lakatosa) owe
zjawiska moglyby nawet nie zaistnie¢ jako przedmiot analizy historyka i filozofa
nauki lub moglyby nie podlega¢ regulom akceptowanym na gruncie danej kon-
cepcji nauki. Tym samym zostatyby potraktowane jako pseudonaukowe. Dobitnie
to ilustruje Kuhna wersja historii nauk empirycznych. Brak tradycji tychze nauk
i niedostrzeganie procedur reinterpretacji poje¢ w pracach Boyle’a sprawia, ze nie
wskazuje sie na owg gleboka i nieustanng polemike z konkurencyjnymi doktryna-
mi perypatetykow i spagirykéw. Tym samym ignoruje si¢ zasadnicze mechanizmy
ksztaltujace nowozytne przyrodoznawstwo.

Warto przypomnie(, ze to, co ukonstytuowato wiedze przyrodniczg w XVII
wieku, wigzato sie z metodologia i praktyka badawcza Boyle’a realizowang dzieki
prowadzonej przez tego uczonego konfrontacji odmiennych, cho¢ pokrewnych,
dyscyplin zajmujacych si¢ badaniem natury. Konfrontacji, ktdra najpelniej wyra-
zala ducha bachelardowskiego ,,dyskursu” Uwage te mozna potraktowac jako me-
todologiczng teze¢ i postulat.

2. Hipoteza korpuskularna jako zrodto i wzor
naukowego charakteru wiedzy empirycznej

We wspdlczesnej historii i filozofii nauki wskazuje sie, ze siedemnastowiecz-
ny empiryzm nie dysponowal ogélng spdjng teorig, ktéra ujednolicalaby wiedze
o przyrodzie oraz wpisywalaby formulowane wyjasnienia i naukowg praktyke
w miare jednolity kontekst. Teorig bedaca zasadg proponowanych wnioskéw, umoz-
liwiajaca przewidywanie zjawisk wykraczajacych poza dostepne obserwacje. Teoria,
ktéra pozwolitaby na przebudowanie dotychczasowej wiedzy, prowokujac do plano-
wania nowych, $cisle ukierunkowanych — to znaczy odpowiadajacych na konkret-
ne problemy — eksperymentéw, wolnych od przypadkowosci i niekonkluzywnych
interpretacji. W $wietle tych zarzutéw mozna odnie$¢ wrazenie, Ze sami szesnasto-
i siedemnastowieczni empirycy rzadko dostrzegali zwigzki miedzy prowadzonymi
badaniami a 0goélng perspektywa. Skutkiem tego, zdaniem historykéw nauki, ekspe-
rymenty prowadzone w izolacji, bez teoretycznego czy filozoficznego kontekstu, nie
przyczynialy sie do rozwoju i przeobrazen w nauce empirycznej, co miato dodatkowo
ostabia¢ i metodologicznie deprecjonowac te dziedzine. Dlatego tez eksperymenty
Newtona dotyczace barw byly heurystycznie bardziej wartosciowe niz doswiadcze-
nia prowadzone przez jego poprzednikéw, poniewaz Newton interpretowal wyniki
obserwacji w perspektywie ,,nowo odkrytego prawa refrakcji, prawa, ktérego — od
Ptolemeusza do Keplera — poszukiwali uczeni w ramach tradycji klasycznej”>34.

534 T. Kuhn, Tradycje matematyczne..., s. 86.
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Innymi stowy w dziatalnosci takich empirykéw jak Boyle czy Hooke zabrakto do
przetfomowych odkry¢ odniesienn do ogdlnych praw i teorii. W ksiazce Historia
chemii William Brock, podzielajac to stanowisko, stwierdza jeszcze, ze niezaleznie
od tego, iz filozofia korpuskularna nie przewidywala zjawisk, to dodatkowo w jej
ramach nie rozrézniano substancji prostych od ztozonych, w zwigzku z czym nie-
mozliwe byto rozpoznanie pierwiastkdw i bliskich im zwigzkow>3>.

W podobnym duchu wypowiada si¢ takze Sobczynska, stwierdzajac, ze Boyle
najwyrazniej nie zdawat sobie sprawy z koniecznosci stosowania ogélnych teorii,
dzieki ktérym mozliwe jest dotarcie do istoty zjawisk, oraz ze dopiero w ich ramach
dokonuje si¢ polaczenie wielu, pozornie niezaleznych, faktow>36. Takze Amster-
damski uwazal, Ze ogélna teoria pojawilta si¢ w chemii dopiero wraz z pracami
Daltona, stanowigc o sukcesie atomistyki. Wyrazajace si¢ w niej prawo stosunku
stalych i wielokrotnych mas umozliwilo wyprowadzenie tej dyscypliny z jakoscio-
wych kolein na droge relacji ilociowych, a tym samym zapoczatkowalo jej mate-
matyzacje. W ten sposdb chemia miata otrzymac wspolczesne oblicze™.

Owe diagnozy wspotczesnych historykéw i filozoféw nauki zdaja sie miec
oparcie w postulatach gloszonych przez Franciszka Bacona, ktory — realizujac
swoja wizj¢ nauk empirycznych — glosit koniecznos¢ ich budowy od podstaw,
odrzucajac dotychczasowy naukowy dorobek. Nie widzial on bowiem mozliwo-
$ci jakiej$ formy koegzystencji ,nowej nauki” z funkcjonujacymi 6wczesnie dys-
cyplinami, zaréwno z reprezentujacymi mysl racjonalistyczng, czyli matematyka
i logika dedukcyjnag, jak i z tymi, ktore on sam moglby uznaé za empiryczne™38.
Zwazywszy na to, ze przytoczone poglady i postawe reprezentowal tworca i patron

335 W.H. Brock, op. cit., s. 55-56. W konsekwencji za$ juz wspdlczesni Boyle’ owi uczeni zaczeli
ignorowa¢ mechanicyzm, dazac do wypracowania nowych teorii — to w opozycji do korpuskulary-
zmu narodzila sie koncepcja flogistonu.

336 Por. D. Sobczyniska, op. cit., s. 29 i 31. Zresztg tak postrzegana postawa Boyle’a odpowiada-
taby tradycyjnemu obrazowi eksperymentatora jako badacza stroniacego od budowania i wykorzy-
stywania ogolnych teorii, doktryn itp.

337 Por. S. Amsterdamski, Rozwdj pojecia. .., s. 71, 73. Na to, Ze w mechanicyzmie nie wigzano
czasteczki z konkretna masa, wskazuje takze Brock. Jego zdaniem uniemozliwilo to wypracowanie
zasad wyrazajacych réwnowage mas w reakcjach chemicznych; por. WH. Brock, op. cit., s. 55.

38 Bacon swoje stanowisko w tej kwestii wyrazal jednoznacznie: ,,nie zgadzamy si¢ z innymi
(naukami) ani co do naczelnych zasad, ani co do sposobéw dowodzenia”, idem, Novum..., s. 141.
W tym pogladzie zawierala si¢ nie tyle nieche¢ filozofa do akceptacji jakiej$ jednej, powszechnej
teorii czy, uzywajac okreslen Boyle’a — doktryny, ile raczej swiadomo$¢, ze z metodologicznej i hi-
storycznej perspektywy wida¢, ze ,nie nadszedt [...] — jak sie wydaje — jeszcze czas na to’, aby
taka teorie budowac¢ i stosowa¢ (s. 143). W innym za$ miejscu Bacon stwierdza wrecz, ze ,,zadna
bowiem polemika nie moze mie¢ miejsca tam, gdzie panuje rdznica co do naczelnych zasad i co do
samych poje¢, a nawet co do form dowodzenia” (s. 65). Empirycy krytykowali funkcjonujace wow-
czas w racjonalistycznym nurcie najbardziej ogdlne zasady czy dogmaty za ich pozorng uniwersal-
nos¢. Bacon zatem bylby niekonsekwentny, gdyby pochopnie takie uniwersalne zasady wprowadzat
do budowanej przez siebie nauki empirycznej. Trzeba jednak przyzna¢, ze o ile w zakresie szczego-
fowych i pojedynczych badan stosowanie nowej metody bez wykorzystywania jakiej$ ogolnej teorii
przynosilo efekty, o tyle heurystycznie warto$ciowej ogolnej wiedzy nie mozna byloby zbudowa¢ bez
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nowozytnego empiryzmu, fatwo bylo je przypisa¢ innym przedstawicielom tego
kierunku i, co wigcej, uznac je za zasadniczy rys calego nurtu.

Tymczasem, jak wynika z analizy prac Boyle’a, jego program i praktyka re-
alizowane byly w konfrontacji i dyskusji miedzy odrebnymi doktrynami, przy
konsekwentnym stosowaniu i odwolywaniu si¢ do jednej, ogolnej hipotezy kor-
puskularnej, czyli wtasnie — teorii. Uczony ten nie daje si¢ podporzadkowac ,,ba-
conowskiemu” metodologicznemu schematowi. Dyskurs, ktéry Boyle ,,prowadzil”
zinnymi dyscyplinami, byt mozliwy i konieczny, dlatego ze on — w przeciwienstwie
do Bacona — nie tworzyl nowej filozofii jako organonu. Boyle, we wlasnym mnie-
maniu, takim $rodkiem juz dysponowat — byt nim éw wielokrotnie przywolywany
mechaniczny korpuskularyzm. Mimo ze doktryna ta wymagata uzupetniania oraz
nieustannej empirycznej weryfikacji, to w jej perspektywie uczony ten rozstrzy-
gal i wyjasnial zjawiska zachodzace w przyrodzie i eksperymentach. W zwigzku
z tym, ze ta hipoteza dopuszczala istnienie zjawisk, ktore — takze i z 6wczesnego
punktu widzenia — byly nie do przyjecia, fatwo bylo podwazy¢ jej funkcje i zna-
czenie jako uniwersalnej, ogélnej teorii. Na przyktad, jak twierdzi Brock, mechani-
cyzm nie wykluczal proceséw transmutacji>*®, ktére Boyle — cho¢ widziat w nich
przejawy dzialania sil nadprzyrodzonych — dopuszczal>®. Czy nie kiocito sie to
z deklaracjami empiryka nawotujacego do rezygnacji z nadprzyrodzonych zdarzen
W procesie wyjasniania ,tajemnic natury”? Przyjmujac przeciez takie wyjasnienia,
Boyle bylby nie tylko niekonsekwentny wobec wlasnych postulatow, lecz takze im
zaprzeczal. Sadze jednak, iz nie ma tutaj jakiej$ niekonsekwencji. Proces transmu-
tacji byt akceptowany przez Boyle’a w $wietle samej hipotezy korpuskularnej, gdyz
przemiana jednego metalu w inny wedtug niego byla takim samym naturalnym,
cho¢ by¢ moze trudniejszym do osiagniecia, procesem jak spalanie, kupelacja, pu-
trefakcja itp. Materia, jak glosit korpuskularyzm, byla jednorodna i takie fizyczne
»pokrewienstwo” wszystkich rzeczy umozliwiato przejscie od jednej substancji do
innej, od jednego stanu do drugiego. Mozliwos¢ transmutacji wynikala z ontologii

owej uniwersalnej doktryny. Jednakze wypracowanie jej, na co zwracal uwage Bacon, wymagato po
prostu czasu i pracy pokolen.

39 Przes$wiadczenie o mozliwoéci zamiany metali w ztoto bylto tak powszechne i mocne, ze
Boyle podjat si¢ napisania ustawy zakazujacej wytwarzania ztota i srebra; por. W.H. Brock, op. cit.,
s. 56. Oczywiscie stala za tym potrzeba utrzymania monopolu monarchii w zakresie kontroli ilo-
$ci i jako$ci kruszcow na rynku. Z dzisiejszej perspektywy uwiklanie mechanicyzmu w zagadnienia
z pogranicza religii i magii bytoby argumentem jezeli nie za falszywoscia tej filozofii, to na pewno
za niemozno$cia jej weryfikacji. Ze Boyle powaznie traktowal mozliwo$¢ transmutacji substancji
(pierwiastkow), $wiadcza argumenty z mineralogii i gérnictwa. Skoro moga przemienia¢ sie roéliny,
to takze zjawisko przemiany moze zachodzi¢ w $wiecie nieorganicznym, tyle ze jest ono powolniejsze
i ,najczesciej odbywajace si¢ w trzewiach Ziemi, czego nie mozemy zobaczy¢”; R. Boyle, S.C., s. 356.
Cala czes$¢ czwarta tego dziela zawiera liczne przyklady transmutacji w naturze — hipoteza mecha-
niczna nie wyklucza zmiennosci, natomiast znacznie prosciej j3 wyjasnia.

540 Po raz kolejny ujawnia sie przekonanie Boyle’a, ze wiedza o przyrodzie, jakkolwiek byta-
by materialistyczna (naturalistyczna — powiedzielibysmy dzisiaj), nie bedzie satysfakcjonujaca bez
uwzglednienia obecnoéci i aktywno$ci Boga.
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samej przyrody. Natomiast czym innym byla wiara Boyle’a w obecnos¢ i dziala-
nie sil nadprzyrodzonych. Jego religijnos¢ nakazywata mu postrzega¢ Boga jako
wszechobecnego w $wiecie, jako przyczyne wszelkich zjawisk przyrodniczych
i ludzkich dzialan. Aby pozosta¢ wiernym swoim metodologicznym i epistemolo-
gicznym postulatom o separacji miedzy czynnikami boskimi a naturalnymi, Boyle
jednoznacznie zadeklarowal, ze

raz na zawsze jako nadrzedne uznaje Stworzenie Swiata oraz Opatrznos¢ Boskg, staram sie
bada¢ wylacznie rzeczy materialne, fizyczne, a w pracy niniejszej abstrahuje od bytéw niemate-
rialnych (ktorych istnienie dobrowolnie przyjmuje w innych dziedzinach), jak tez od czynnikow
oraz oddzialywan cudownych i ponad-naturalnych>*!.

Wydaje sig¢ tez, ze na ostrosci traci zarzut historykéw nauki, ze mechanicyzm
nie uwzglednial zwigzkéw wagowych miedzy substancjami. Nawet jezeli teoria
korpuskularna nie postulowala expressis verbis uwzgledniania relacji wagowych, to
jednak w praktyce wykonywano eksperymenty, pilnie kontrolujac i odnotowujac
mase substratéw i jej zmiany w trakcie doswiadczenia, oraz formulowano kon-
kluzje, uwzgledniajgc zmiany ilo$ciowe>*?. Koniecznos¢ kontrolowania ilo$ci masy
wykorzystywanych substancji i otrzymywanych produktéow, wynikata bezposred-
nio z korpuskularnej struktury materii, a nie — jak w tym wypadku — z teoretycz-
nych zalozen. Poza tym ilosciowy opis prowadzonych do$wiadczen byt bardziej
wiarygodnym argumentem w dyskusji niz tresci odwotujace si¢ do ,,ukrytych na-
tur”. Podejscie to wigzalo si¢ z mozliwoscig geometryzacji niektorych aspektow
materii, jak na przyktad — ruchu, wielkosci, ksztattu, potozenia itp. Innymi stowy
geometryczny charakter mechanicyzmu w naturalny sposob implikowal, zbiezne
z dzisiejszymi oczekiwaniami, ilo$ciowe postepowanie>*3.

Sformutowany tu wniosek jest zgodny z opinig Stewarta, ktory we wprowadze-
niu do zbioru Selected Philosophical Papers of Robert Boyle stwierdzil, ze w swoich
pracach uczony ten potrafil potaczy¢ dobrze ugruntowana teori¢ z odpowiednimi
eksperymentami i obserwacjami. Stewart widzi tez w tym polaczeniu mechanizm,
dzieki ktéremu chemia zostata wyprowadzona z okultyzmu i zostata ,,zbudowana”
jako nauka. Dzieki temu w swojej epistemologii Boyle wykroczyt poza ,,typowa”
empiryczng praktyke, taczac tradycje kontynentalnej teorii nauki i historycznej,

41 R. Boyle, About the Excellency and Grounds..., s. 153; por. takze idem, O tym jak owocna
jest hipoteza...,s. 175.

42 Wystarczy wspomnie¢ o eksperymentach van Helmonta i inspirowanych nimi badaniach
nad roslinami prowadzonymi przez Boyle’a. Innym przykladem ilosciowego aspektu w metodolo-
gicznych refleksjach Boyle’a jest spor o liczbe czastek elementarnych. Jest to o tyle istotne, Ze jego
adwersarze podaja konkretne liczby, gdy tymczasem sam Boyle unika wlasnie takich deklaracji. Jed-
nakze filozofia korpuskularna cala réznorodnos¢ przyrody, zalezaca od jej elementarnych sklado-
wych, thumaczy zasada, jaka jest liczba; por. R. Boyle, S.C., s. 171.

43 Warto przy tym doda¢, ze wedtug Brocka sam Boyle nie byt zwolennikiem catkowitego
redukowania wlasno$ci chemicznych do wielkosci geometrycznych. Nie wykluczalo to oczywiscie
przekonania o poprawno$ci i potrzebie ilo$ciowego opisu prowadzonych eksperymentdw; por.
W.H. Brock, op. cit., s. 52.
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eksperymentalnej metody ,,szkoly angielskiej”>44. Stewart celowo podkresla waz-
kos¢ tego pomijanego aspektu mysli Boyle’a. W jego opinii 6wczesne eksperymen-
ty czesto byly po ,,prostu niekonkluzywne” (often inconclusive) i chocby juz z tego
wzgledu nie mogly by¢ jedynym motorem rozwoju nauki¥. Z nierozstrzygalno-
$ci niektorych eksperymentéw sam Boyle doskonale zdawat sobie sprawe. Piszac
o dos$wiadczeniach, ktére pozwalajg uzyskac ,,s6l zlota”, watpi, ze jest to w ogodle
mozliwe, przede wszystkim dlatego, ze ,tym, co najbardziej powstrzymuje mnie
przed wykonywaniem takich dos§wiadczen, nie sg koszty, lecz nierozstrzygalnos¢
nawet w przypadku rzekomego powodzenia”>#¢. Nie wiadomo bowiem, czy owa
»50l zlota” jest rzeczywiscie zlotem czy solg ,,z tych stonych cial lub solg spirytusu
uzytego do przeprowadzenia powyzszego do$wiadczenia™*’. Nierozstrzygalnosé
praktyki eksperymentalnej otwierala tym samym pole do teoretycznej, metodolo-
gicznej pracy Boyle’a.

Podobnie role mechanicyzmu w ksztaltowaniu nowozytnej nauki widzi An-
drew G. van Melsen. W swojej ksiazce Filozofia przyrody zauwaza, ze ,Boyle na
przyklad wymienial w swych pracach naukowych zaréwno atomistyczng teori¢
Kartezjusza, jak i teori¢ Gassendiego, jako podstawowe dla swego systemu my-
$li”>48. Akcentujgc za$ roznice miedzy nimi, ,skupil swg uwage na praktycznej ko-
rzysci, jaka mogt odnies¢ z ogolnej idei teorii korpuskularnej”4°. Wynika z tego,
ze Boyle teorie korpuskularng traktowal nie tylko jako ogdlny system filozoficzny,
cho¢ zdaniem van Melsena w tej kwestii uczony nie do konca jednoznacznie for-
mulowal swoj poglad, ale takze jako $rodek stuzacy do wyjasniania szczegétowych
zjawisk, zwlaszcza w zakresie badan chemicznych®>°. Co wiecej, po zdefiniowaniu
pojecia eksperymentu Boyle uczynil nastepny krok i przeformutowat oczekiwania
co do jego zadan. W efekcie w praktyce eksperymentalnej pojawilo si¢ nowe po-
dejscie polegajace na tym, ze dany eksperyment oraz jego interpretacje w ramach
wybranej teorii konfrontowano z innym, interpretowanym w $wietle odmiennej
teorii. To wskazywalo na nowy status eksperymentu i wiedzy teoretycznej. Tak
wiec nie tylko ewentualna zmiana w rozumieniu pojedynczego eksperymentu
jako konkretnego laboratoryjnego zabiegu, ale takze zmiany ogdlnych zasad ich
przeprowadzania i interpretacji byly w nauce nowoscia. Boyle, zwracajac uwage
na zwiazki miedzy teorig a praktyka eksperymentalna, podkreslal wptyw teorii na
rozwoj wiedzy empirycznej. Tym samym twierdzenie, ze empirycy, a przynajmniej
ciz pokolenia Boylea, rzadko dostrzegali zwigzki miedzy prowadzonymi badania-

>4 Por. MLA. Stewart, op. cit., s. xiii.

545 Tbidem, s. xv.

46 R. Boyle, S.C., s. 175.

47 Ibidem.

48 A.G. van Melsen, op. cit., s. 94.

% Ibidem, s. 94 n.

50 Warto raz jeszcze zwrdci¢ uwage na to, iz zjawiska transmutacji byty wyjasniane w ramach
tej koncepcji.
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mi a teoriami, budzi zastrzezenia. Sam Boyle wielokrotnie podkreslat, ze szukajac
wyjasnienia zaobserwowanych zjawisk, zawsze odwolywat si¢ do tych najprost-
szych, najbardziej naturalnych zasad, a te oferowata mu hipoteza korpuskularna.
Warto raz jeszcze podkredli¢, ze Boyle mechanike korpuskularng traktowal nie
tylko jak ogdlna, spojna teori¢ naukows, lecz takze jak filozoficzng doktryne. Przy
czym nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze uznanie przezen filozofii korpuskularnej
jako fundamentalnej w jego praktyce badawczej hipotezy bylo w pewnym sensie
takim samym metafizycznym rozwigzaniem i w XVII wieku, i w czasach Demokry-
ta. Nie staly za tym, wbrew rzekomym faktom i oczekiwaniom, zadne empiryczne
przestanki — atoméw nie mozna bylo zobaczy¢, zwazy¢, zmierzy¢, cho¢ przeko-
nanie o ich istnieniu i decydujacej roli w procesach przyrodniczych wyptywato
— zdaniem Boyle’a i zwolennikéw mechanicyzmu — wtasnie z doswiadczenia.
Niezaleznie od tego funkcje hipotezy korpuskularnej w nauce eksperymentalnej
Boyle uzasadniat takze na gruncie teoretycznej refleksji, a nie tylko odwolujac sie
do jej zwigzkow z empirig. Zgodnie z jego metodologicznymi oczekiwaniami teo-
ria ta najlepiej spetniata postulat jasnosci i prostoty, a przez to takze i racjonalnosci.
Korpuskularyzm byl wigc dla Boyle’a eksplanacyjnie racjonalniejszy niz doktry-
ny perypatetykow i spagirykow. Jezeli wigc nawet uznamy zarzut Kuhna, ze teoria
korpuskularna nie determinowala eksperymentu i rzadko kiedy ,przewidywala
wynik, jaki powinien on przynie$¢”>°!, to 6w zarzut nie uwzglednia roli, jaka od-
grywala w praktyce badawczej Boyle'a. Dla tego siedemnastowiecznego uczonego
alternatywa miedzy hipotezg korpuskularng a alchemiczng byta wyborem miedzy
dziedzing sil przyrody a dziedzing sil nadprzyrodzonych. W tym tez kontekscie
Boyle sformutowal swdj ,kodeks” ,,dobrej hipotezy”, dzigki ktéremu mogt zdefi-
niowac oba te obszary i wykluczy¢ doktryny odwolujace si¢ do sit nadnaturalnych.
Uwzgledniajac wspomniane opinie, mozna pokusi¢ si¢ o uzupelnienie dia-
gnozy postawionej przez Sobczynska, ktora stwierdzila, ze Boyle odrzucil teorie
czterech pierwiastkéw i trzech zasad hipostatycznych z tego wzgledu, ze nie zostaty
one eksperymentalnie wykazane®2. Réwniez Brock jednoznacznie zdiagnozowat
motywy Boyle’a, ograniczajac je do stricte, chcialoby sie rzec, materialnych, labo-
ratoryjnych czynnikow?>3. Faktem jest, Ze powody, dla ktorych uczony ten negowat
warto$¢ doktryny spagirykalnej, tkwily w empirycznych niepowodzeniach. Jednak
empiryczna weryfikacja doktryn Arystotelesa i Paracelsusa byta o tyle skompliko-
wana, ze eksperymenty nie mogly by¢ jedyna podstawa do ich odrzucenia, z cze-
go Boyle zdawat sobie sprawe. Dlatego tez konsekwencje jego metodologicznych
postulatéw i ich epistemologiczna skutecznos$¢ miaty w tym kontekscie znaczenie.
Z jednej strony, dzigki przeprowadzanym przez siebie eksperymentom, wykazat
nieempiryczno$¢ obu doktryn, z drugiej strony za$, dzigki krytycznej metodolo-

51 T.S. Kuhn, Tradycje matematyczne..., s. 84.
%52 Por. D. Sobczynska, op. cit., s. 31.
53 'W.H. Brock, op. cit., s. 55.
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gicznej i epistemologicznej analizie, uzmystowil przyrodnikom, ze sg one takze
~wewnetrznie sprzeczne” i ,blednie skonstruowane”, w ten sposob podwazajac ich
warto$¢ jako nauki. Zaakceptowany przez niego mechanicyzm petnit wigc funkeje
narzedzia diagnozujacego bledy przeciwnikéw i pozwalajacego na wypracowanie
nowej wiedzy naukowej. W niewielkim tylko stopniu — tak sadze — hipoteza kor-
puskularna stuzyta budowaniu ontologii. Tymczasem konkurencyjne doktryny nie
tylko byly heurystycznie watpliwe, lecz dodatkowo mocno uwiklane metafizycz-
nie. Boyle stronif od tego rodzaju refleksji i wnioskéw, gdyz niechetnie wdawat sie
W rozwazania o ,naturze” i ,istocie” rzeczy, a takze o przyczynach zjawisk. Jak juz
wspomniano, swoja uwage skupil na opisie mechanizméw odpowiedzialnych za
przebieg przyrodniczych proceséw.

Oczywiscie filozofia mechaniczna nie byta uniwersalnym systemem tlumacza-
cym i faczacym wszystkie obszary ludzkiej egzystencji. Nie godzila ,,dziedziny ro-
zumu” i ,dziedziny serca’, a tym bardziej nie wchtaniata tej ostatniej. Ograniczala
sie do tego, co dla empiryka byto najistotniejsze — do zjawisk przyrodniczych,
obejmujac caly $§wiat przyrody w jego ztozonosci oraz wszystko to, co mozna bylo
do niego odnies¢. Nie generowala sprzeczno$ci migdzy réznymi zjawiskami, ra-
czej godzila je — nawet te, ktore w §wietle konkurencyjnych hipotez wydawaly sie
wzajemnie wyklucza¢. Czasami uznawala jedne, a odrzucala inne. Filozofia kor-
puskularna w przekonaniu Boyle’a pozwalala takze na podjecie prob uzycia jej
jako $rodka stuzacego do wyjasnien kwestii daleko wykraczajacych poza zjawiska
przyrodnicze, kwestii bedacych sprzecznymi z tym wszystkim, co w przyrodzie
mozna byloby zaobserwowac¢. Na przyklad odwolujac sie do hipotezy korpusku-
larnej, staral si¢ wyjasni¢ ,mechanizm cudu zmartwychwstania”. Swiadczy o tym
tre$¢ krotkiego eseju zatytulowanego Nieco fizyko-teologicznych rozwaza# o moz-
liwosci zmartwychwstania>>*. Wydaje sig, ze Boyle probowat dokonac¢ rzeczy nie-
mozliwej — wykorzysta¢ znane w przyrodzie zjawiska jako argumenty $wiadczace
(a przynajmniej niezaprzeczajace) o mozliwosci zmartwychwstania. Ideg gtéwna
rozumowania Boyle’a byto uznanie ciggtosci istnienia niektérych cech mimo prze-
obrazen (czy tez ,zaglady” — jak mawial ten uczony), jakim podlegaly zwigzane
z nimi przedmioty. Trwanie konkretnych wlasnosci przemawia za zachowaniem
tozsamosci danej rzeczy, a to z kolei umozliwia jej odtworzenie (wlasnie zmar-
twychwstanie). W wypadku prostych proceséw chemicznych jak utlenianie me-
tali powrdt do pierwotnego stanu jest rzeczywiscie prosty i nie budzi zastrzezen.
Sa jednak i takie przemiany, zwigzane gléwnie ze $wiatem organizmoéw zywych,
po ktorych zajsciu odtworzenie ciala jest niemozliwe®>. Ale i tu Boyle, powolujac

554 Some Physico-Theological Considerations about the Possibility of the Resurrection, opubli-
kowany w 1675 roku (zamieszczony takze w Selected... I). Wigcej na ten temat pisze we wstepie do
przektadu tego eseju zatytulowanym Mechanika i teologia — dwa aspekty jednej wiedzy i rzeczywi-
stosci (por. przyp. 9 niniejszej monografii). W tym miejscu ograniczylem sie tylko do kilku uwag.

%55 Wedlug Brocka odkrycie na przetomie XVII i XVIII wieku faktu, ze niektore zjawiska ob-
serwowane w $wiecie mineraléw nie zachodzg w $wiecie roélin i zwierzat, moglo przyczyni¢ sie do
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sie na $wiadectwa moéwiace o takich wydarzeniach, usituje wykry¢ (wskaza¢) kor-
puskularne aspekty zjawisk nalezacych, z istoty swej, do sfery nadprzyrodzone;.

Czym mogl kierowac sie Boyle, dazac do ujecia religijnych kwestii w ramy
hipotezy korpuskularnej, ktéra badz co badz byta koncepcja z obszaru fizyki? Sadze,
ze kryla si¢ za tym tesknota i potrzeba pelnego opisu otaczajacej rzeczywistosci,
pelnego o tyle, aby ujmowal on takze ,,Stworce wszechswiata”. Przypomina to daze-
nie Izaaka Newtona, ktory cho¢ przyczynit si¢ do tego, ze mozna byto matematycz-
nie wyrazi¢ wielkos¢ sity grawitacji, to jednak nie potrafil wyjasnié, czym jest owa
sifa, jakie s3 jej Zrodta i jak przenoszg si¢ jej oddzialywania. Poszukujac odpowiedzi
na te pytania, zaczat zglebia¢ tajemnice alchemii.

Konczac niniejsze rozwazania o statusie hipotezy korpuskularnej rozpatrywa-
nej zaréwno z perspektywy Boyle’a, jak i wspolczesnych historykow i filozofow
nauki, nalezy zauwazy¢ jej warto$¢ w realizacji pewnego modelu nauki, ktéry John
Watkins nazywa ,,ideatem Bacona-Kartezjusza” W swojej ksiazce Nauka a scep-
tycyzm>® formuluje wizje¢ nauki (jej celéw i metod), ktora spetniataby postulat
gloszacy, ze wszystkie zjawiska empiryczne powinny by¢ wyjasnialne oraz przewi-
dywalne. Bytoby to za$ mozliwe dzieki dedukowaniu faktéw z prawdziwego opisu
warunkoéw poczatkowych oraz z prawdziwych, ostatecznych i zunifikowanych za-
sad ogdlnych>’. Rzecznikami takiego utopijnego charakteru nauki wedlug Wat-
kinsa byliby Bacon i Kartezjusz. Jednakze w ,ideale Bacona-Kartezjusza” widzi
on dwa wykluczajace sie ,,bieguny”>>%. ,,Pierwszy biegun” wiazalby si¢ z dazeniem
teorii naukowych ,do glebi”, drugi zas z formutowaniem teorii bezpiecznych,
czyli najlepiej potwierdzonych. Jak w tym modelu wiedzy funkcjonuje doktryna
korpuskularna teorii nauki Boyle’a? Jakie s konsekwencje owej dychotomii? Je-
§li ro$nie prawdopodobienstwo teorii (staje si¢ ona coraz bardziej ,,prawdziwa’),
to maleje jej tres¢ empiryczna (glebia). I odwrotnie>®. Doktryna korpuskularna
w oczach Boyle’a byta zarazem i uniwersalna, i empirycznie potwierdzona (na co
nieustannie wskazywal ilustrujac swoje argumenty na rzecz mechanicyzmu liczny-
mi przykladami eksperymentéw). A zatem doktryna ta, docierajac do najbardziej

podzialu przyrody na $wiat ozywiony i nieozywiony. Inicjatorem tego pogladu byl najprawdopodob-
niej Georg Stahl, nota bene tworca teorii flogistonowej; por. W.H. Brock, op. cit., s. 63.

556 J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, przel. E. i A. Chmieleccy, Warszawa 1989. Ideat ten konstru-
uje Watkins w schemacie ztozonym z dwéch zasadniczych punktéw: ,,(A) — zmierzaj ku pewnosci za
pomoca teorii, ktore sg coraz bardziej prawdopodobne; (B1) — zmierzaj ku ostatecznym wyjasnie-
niom za pomocg teorii, ktére sa coraz glebsze; (B2) — zmierzaj ku jednej zmodyfikowanej nauce za
pomoca teorii, ktére s coraz bardziej zunifikowane; (B3) — zmierzaj ku potencjalnie zupetnej zdol-
noéci prewidystycznej za pomocg teorii, ktére majg coraz wigksza zdolno$¢ przewidywania’, ibidem,
s. 36. Koncepcja owego ,idealu Bacona-Kartezjusza” nie jest dla Watkinsa celem zasadniczym. Stuzy
raczej jako narzedzie do analizy ogélniejszego problemu zwigzanego z mozliwoscig ,,zneutralizowa-
nia” sceptycyzmu w nauce.

557 Por. ibidem, s. 35.

558 Por. ibidem, s. 44.

559 Por. ibidem, s. 56.
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ukrytych pokladéw przyrody byta i prawdziwa, i gleboka. Czy to jednak oznacza,
ze musi by¢ ona absolutnie pewna (czyli o najwyzszym prawdopodobienstwie)
i empirycznie siegajaca najbardziej elementarnych struktur materii, aby byta war-
todciowa poznawczo? Ot6z zgodnie z metodologia Boyle’a — nie. Uwazal on, ze
wiedza przyrodnicza oparta na eksperymentalnej metodzie oraz odwotujaca si¢ do
filozofii korpuskularnej wnika coraz glebiej w istote natury i odkrywa (a na pewno
bedzie odkrywac) jej tajemnice. Jednak nie twierdzitby, ze mozliwe bedzie ostatecz-
ne uchwycenie wszystkich zjawisk i absolutne wyjasnienie wszystkich przyczyn czy
tez mechanizmoéw rzadzacych fizycznym §wiatem. Jezeli nawet warunkiem dojscia
do prawd ostatecznych jest obecno$¢ zasad>?, ktorymi przeciez dysponuje filozofia
korpuskularna (cho¢ w mniemaniu spagirykow takze i ich doktryna), nie oznacza
to wcale, ze i one sg ostateczne. Boyle zakladal, ze zasady mechaniczne (materia
i ruch), ktére uwazal za najbardziej podstawowe i ogdlne, moga przeciez okazac sie
w przyszlosci wtorne wobec innych, bardziej fundamentalnych®¢!. Méglby uznac,
ze mozliwe jest wypracowanie owej zunifikowanej nauki i, co wiecej, uwazat, iz
jest nig filozofia korpuskularna. Nie traktowal jej jednak jako nauki w takim sensie
jak fizyke, astronomie¢ czy medycyne. Byla ona dla niego uniwersalng — jak juz
o tym wspominalem — filozofig $wiata przyrody. Ale jako sceptyk zapewne zazna-
czylby, ze taka wizja natury i wiedza o niej nigdy nie bedzie ostateczna. Twierdzit
bowiem, ze nie istnieje co$ takiego jak ostateczna (absolutna) prawda. Przekonanie
to wynikatlo nie tylko z utomnosci poznania, lecz przede wszystkim z nieskonczo-
nej réznorodnosci i zlozonosci przyrody. A zatem nie do zrealizowania jest wie-
dza, ktdrej ,wymiar wertykalny i horyzontalny”>®2, uzywajac stow Watkinsa, bytby
w pelni sformulowany i wypetniony trescia. Sadze, ze Boyle chetnie podpisatby sie
pod konkluzjg Watkinsa: ,jakkolwiek badz gteboko nasza nauka przeniknie [...] to
i tak pozostanie nieskonczenie wiele przysztych zdarzen, ktérych praktycznie rzecz
biorgc nie bedziemy w stanie przewidzie¢”>3.

Oceniajac funkcje hipotezy korpuskularnej w ksztaltowaniu nowozytnego
przyrodoznawstwa i w realizacji ,,idealu Bacona-Kartezjusza’”, nie sposéb pomi-
na¢ konsekwencji takiego jej statusu. Otdz z praktyki i refleksji metodologicznej
Boyle’a wynikalo, ze przekonanie o uniwersalnym charakterze mechanicyzmu
sprzyjalo nie tylko uznaniu materialnej jednosci $wiata, lecz takze wzmacnialo
poglad na jej empiryczny (a wigc gleboki) status. Dzigki temu mozna bylo doko-
nywac ekstrapolacji (i interpolacji) obserwowanych wlasnosci na zjawiska (rzeczy
ireguly) niedostepne bezposredniej percepcji. Wiare w stuszno$¢ takiego dziatania

560 Por. ibidem, s. 35.

561 Historia wspolczesnej fizyki (ale takze chemii i biologii) uzmystawia, ze tak wlasnie stato
sie na przetomie XIX i XX wieku. Pojecie materii zostalo zastgpione pojeciem energii, a czasu i prze-
strzeni pojeciem czasoprzestrzeni; por. E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina, przel. P. Parszuto-
wicz, Kety 2006.

%62 Por. J. Watkins, op. cit., s. 34.

563 Por. ibidem.
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wzmacniala takze dokonana przez Galileusza i Kartezjusza destrukcja arystotele-
sowskiego dualizmu $wiata nadksiezycowego i podksiezycowego. Natomiast ob-
serwacje mikroskopowe utwierdzaly w przekonaniu o jednosci cech $§wiata makro-
skopowego i mikroskopowego. Wazne okazaly sie takze odkrycia z zakresu biologii
i medycyny — $wiat zwierzat i ludzi wcale nie byl tak odlegly od siebie, jak wyda-
walo sie dotychczas. Funkcjonowanie wszystkich bytow — wedlug mechanicystow
— opieralo si¢ na owych dwdch fundamentalnych zasadach: materii i ruchu.
Jednakze z perspektywy koncepcji ,umystu przednaukowego” Bachelarda
musieliby$my uznad, ze hipoteza korpuskularna tracita swoja warto$¢ poznaw-
cza i eksplanacyjna, poniewaz stawala sie jego wytworem?%4. To z kolei sklania do
stwierdzenia, Ze im bardziej uniwersalna wydawala sie doktryna korpuskularna, im
wigcej obejmowata zjawisk — tym mniej byta naukowa, w tym mniejszym stopniu
byta wytworem nauki (uczonych). Przyjmujac bachelardowski model wiedzy, nale-
zy stwierdzi¢, ze jest to raczej wytwor ,,zdroworozsadkowego poznania” czy ,,mate-
rialnego i potocznego wyobrazenia” niz efekt ,,umystu naukowego”>¢> oraz wysoce
abstrakcyjnego dzialania. Bachelard podkresla takze, ze kategoria (perspektywa)
»haturalnoéci” poznania, rozumowania, staje si¢ rowniez przeszkoda w matema-
tycznym, abstrakcyjnym mysleniu. Boyle zapewne byl zwolennikiem naturalnego
poznania, jedna jego dyskusja z przeciwnikami uzmystawia, ze stronit od naiwnych
i narzucajacych si¢ oczywistych wnioskéw. Jego teoria nauki ksztaltowata si¢ w wy-
niku krytyki alchemicznej koncepcji poznania z jej ,empiryczng” metodologia oraz
abstrakcyjnej, matematycznej idei konstruowania zjawisk>®6. Zarzut owego ,,zdro-
worozsgdkowego poznania” stawiany Boyle” owi (i wielu innym wspétczesnym mu
przyrodnikom) powinien uwzglednia¢ to poszukiwanie wlasnej metodologicznej
i epistemologicznej drogi. Jego wizja jednosci przyrody sprawiala, ze wytyczajac

%64 Por. G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu. .., s. 286.

565 Por. ibidem, rozdzial Przeszkody poznania ilosciowego, a szczegdlnie s. 287 n. Bachelard,
wskazujac na przeszkody utrudniajgce przejscie od ,,umystu przednaukowego” do ,naukowego’, cze-
sto wskazuje osobe ojca Castela. Analizujac cytowane poglady ojca Castela, nietrudno zauwazy¢, ze
preferowane przez niego ,,potoczne wyobrazenie” stoi w opozycji do matematycznego poznania przy-
rody (,matematyzacji do$wiadczenia”). Innymi stowy nauka oparta na ,,potocznym doswiadczeniu”
jest immanentnie amatematyczna. W tym kontekscie mozna zadaé pytanie, w jakim stopniu nauka
eksperymentalna, realizujaca postulaty Boyle’a (i Bacona), dzigki tej metodologii chroni jej tres¢
przed owa ,,potocznoscig’; w jakim stopniu decyduje o tym, ze nie bedac jeszcze wiedzg abstrakcyjna,
nie jest juz wytworem ,,materialnego wyobrazenia” W tej perspektywie fizyka Newtona staje si¢ ,,za-
przeczeniem fizyki potocznej’, ale czy nauki eksperymentalne staja sie takze zaprzeczeniem ,,potocz-
nego doswiadczenia”? Por. ibidem, s. 290-291. Sadzg, ze eksperymenty o kolorach $wiadczg o tym, ze
Boyle’a koncepcja nauk empirycznych wlasnie zmierzata ku temu, by nauki przyrodnicze — mimo
niedoskonatosci technik eksperymentalnych — wyprowadzi¢ z owego ,,potocznego doswiadczenia”
Przeprowadzone przez niego badania w tym zakresie pokazujg, Ze — cho¢ nie sg jeszcze matematycz-
nie abstrakcyjne — to juz wykraczaja poza intuicje i doswiadczenie zbudowane na czynnosci miesza-
nia ,,kolorowych przedmiotéw”, ibidem, s. 296. Idea tych eksperymentéw prowadzi juz ku abstrakcyj-
nemu ujmowaniu cech substancji, co do tej pory wigzalo si¢ ewentualnie ze zjawiskami.

566 Por. ibidem, s. 294 n.
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wlasng $ciezke, Boyle nie widzial powoddw, by nie zapelnialy jej opisy tak od-
miennych bytoéw jak ,ksztalty skal”, ,ksztalty ziaren piasku” czy wyimaginowane
»ksztalty korpuskut”. Dlatego tez z taka tatwoscia taczyt wszystkie, niezaleznie od
skali, obiekty.

Bachelard, odnoszac si¢ do takiej epistemologii, akcentuje jej psychologiczna
(psychoanalityczng) strone. Twierdzi, Ze swoboda w konstruowaniu analogii mie-
dzy swiatem Kosmosu a $wiatem naszego potocznego doswiadczenia oraz $wia-
tem mikroskopowym wynikata stad, ze ludzie majg skfonno$¢ do przenoszenia
~wlasnej” skali (ludzkiej miary — moéwigc kolokwialnie) na obiekty wymagajace
innego rodzaju percepcji (majace tym samym inne oddzialywanie na ludzkie po-
znanie)*®’. Dlaczego tak jest? Otdz Bachelard wskazuje na ,niezrozumienie [...]
realnosci skal™®8 (,,realnoéci” w tym sensie, w jakim jest ona obiektywna, a nie su-
biektywna/podmiotowa) i — nalezaloby doda¢ — na plynace stad konsekwencje.
W XVII wieku, gdy zaczeto wypracowywac idee jednosci $wiata, trudno bytoby
oczekiwac, ze w efekcie nastapi przejscie do jej relatywizacji (oczywiscie nie we
wspolczesnym rozumieniu tego pojecia)®*®. Wykorzystanie mikroskopu (lunety
i innych urzadzen) sprawialo, iz ,,nawyk” przenoszenia skal (i praw) na odmienne
obiekty stal si¢ jeszcze bardziej oczywisty. Tej ,pokusie” nie oparl si¢ takze Boyle,
poniewaz w jego metodologii i wizji przyrody formulowanej w ramach filozofii kor-
puskularnej nie bylo potrzeby réznicowania owych skal®’. Nic nie ,,sygnalizowalo”,
ze natura funkcjonuje inaczej w skali ziemskiej i inaczej w skali kosmicznej*’!. Poza
tym Bachelard owo ,,my$lenie wielkosci” wigze z metoda pomiaru; jest oczywiste,
ze w XVII wieku takich zwigzkéw nie dostrzegano. Nawet jezeli zauwazamy, ze
Boyle, piszac, ze rézne narzedzia (wspomniane eksperymenty, odczynniki, a nawet
owe siekiery, pilniki i pily) stosujemy w réznym celu, czyli w osiagnigciu réznych
badawczych rezultatow, to jednak nie dostrzega on implikacji miedzy nimi a skala-

567 Ibidem, s. 273.

568 Thidem, s. 287.

%9 Nawet jesli uwzglednimy definicje czasu i przestrzeni zaproponowang przez Leibniza, to
trudno nazwac ja relatywistyczng w dwudziestowiecznym rozumieniu tego pojecia. Tym bardziej ze
takie pojmowanie przyrody bylo wyjatkiem.

570 Podobnie my$lal Kartezjusz: ,,Nie sadze tez, by kto$ obdarzony zdrowym rozsadkiem mogt
zaprzeczy¢, ze o wiele stuszniej jest to, co zachodzi w drobnych cialkach, ktére wskutek samej swej
maloéci umykaja naszym zmystom, objasnia¢ wzorujac si¢ na tym, co zdarza si¢ w duzych ciatach
i co w nich ujmujemy zmystami; anizeli w celu wyjasnienia tych zjawisk wymysla¢ nie wiadomo jakie
nowe byty, pod zadnym wzgledem nie podobne do tych, ktére odczuwamy zmystami”, R. Descartes,
Zasady filozofii..., s. 228. Warto zauwazy¢, ze kategorie ,,zdrowego rozsadku”, ,,zmystéw”, za pomoca
ktorych doswiadczamy materie, s wladnie krytykowane przez Bachelarda. Jednakze sg typowe ,,na-
rzedzia” dla siedemnastowiecznego mysliciela-przyrodnika i tworza element dyskursu ksztattujacego
nowozytne przyrodoznawstwo.

571 Bachelard podaje wiele przykladow ilustrujacych owe bezkrytyczne (,bezceremonialne”)
przenoszenie, niezaleznie od skali, mechanizméw, wedle ktérych funkcjonuja rézne zjawiska. Do-
piero ,,refleksyjny empiryzm” potrafi wyzwoli¢ sie z tej naturalnej sktonnosci (i zdolnosci) do budo-
wania takich analogii; por. idem, Ksztattowanie si¢ umystu. .., s. 287 n.
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mi, ktérymi ,,mierzymy’, kwantyfikujemy swiat. Innymi stowy nie odzwierciedlaja
one ontologii przyrody®’2.

Dlatego tez, by oming¢ owa ,epistemologiczna przeszkode’, nalezy ,,zmusi¢
czlowieka do tego, azeby abstrahowal od wielkosci potocznych, od swych wlasnych
wielko$ci”73. My$lenie w tych kategoriach, a szczegdlnie w formie ,,materialnego
wyobrazenia” utrudnialo procedury matematyzacji wiedzy przyrodniczej>”. Boyle
co prawda zauwazal i docenial wartos¢ ilosciowego opisu badanych zjawisk, jed-
nak droga od prostego liczbowego ujecia przedmiotu badan do matematyzacji,
ktora w fizyce zainicjowal Galileusz, a dopelnit Newton, byta mozliwa dopiero po
odrzuceniu wizji materialnego, substancjalnego postrzegania $wiata i po przyjeciu
idealnego oraz relacyjnego konstruktu. Nie bylo to oczywiste, gdyz ,,odrzucenie
poznania zdroworozsagdkowego — jak podkreslal Bachelard — nie jest fatwg ofiarg.
Nie powinna wiec zaskakiwaé nas naiwnos¢ przepelniajaca pierwsze opisy niezna-
nego $wiata”>’>. Dodajmy przy tym, ze dla siedemnastowiecznych przyrodnikow
Ow ,nieznany $wiat”>’6 zaczal stanowi¢ coraz wigkszy fragment badanej rzeczywi-
sto$ci, natomiast lezace u podstaw nowozytnego przyrodoznawstwa ,,zdroworoz-
sadkowe poznanie” i ,,naiwnos¢” okazaly sie do przezwycigzenia.

Filozofia korpuskularna, cho¢ wbrew dzisiejszym wymogom, w oczach
Boyle’a spetniata wszystkie warunki, aby sta¢ si¢ uniwersalng badawcza perspek-
tywa: byla dostatecznie ogdlna, prosta i oparta na dwéch podstawowych zasadach
rzadzacych przyroda — materii i ruchu. Hipoteza, ktéra obejmowala owe zasady,
wnosita do wiedzy empirycznej teoretyczng (i filozoficzng) tre$¢, tym samym na-
dajac jej naukowy charakter w siedemnastowiecznym rozumieniu wiedzy nauko-
wej. W ramach teorii gloszonej przez Roberta Boyle’a jego metodologii i zgodnej
z jego oczekiwaniami epistemologii.

Rekonstruujac historie mysdli i eksperymentalnej praktyki Boyle’a, jestesmy
$wiadkami nie tylko genezy i mechanizmu ksztaltowania si¢ nowozytnych nauk em-
pirycznych, lecz takze procesu wylaniania si¢ owego ,,umystu naukowego’, o ktérym
pisze Bachelard. Co wigcej, wskazuje on na jeszcze jeden aspekt zwigzany z prakty-

572 Ibidem, s. 273.

573 Por. ibidem. Powolujac sie na idee Bachelarda, nalezy przypomnie¢, ze jego interpretacja
dokonuje si¢ w psychoanalitycznej perspektywie. Opisujac i porzadkujac zjawiska zachodzace w na-
uce w XVII wieku, nie jeste$my oczywiscie zmuszeni do jej przyjecia. Sadze jednak, ze rekonstruujac
dokonania Boyle’a, warto po ten bachelardowski watek siegnac.

574 Por. ibidem, s. 290 n.

575 Por. ibidem, s. 290. Dodajmy przy tym, ze — jak uzmystawia to lektura ksigzki Bachelarda
— krytyka matematycznego opisu zjawisk fizycznych byla jeszcze powszechna nawet pod koniec
XVIII wieku. A argumenty przytaczane przeciw Newtonowi odwolywaly sie do ,,zwyklych faktow”,
czyli do potocznych obserwacji lub ,,zdroworozsagdkowych” wyobrazen; por. ibidem, s. 292-293 n.

576 Mam tu na mysli takze $wiat w wymiarze geograficznym. Wielkie odkrycia geograficzne
umozliwily Europejczykom kontakt z innymi ludami i kulturami, a takze z nieznanymi i egzotycz-
nymi zwierzetami. W konsekwencji doszlo do konfrontacji miedzy rzeczywista przyroda a wlasnie
naiwnymi, intuicyjnymi wyobrazeniami o nieznanych krainach i zamieszkujacych je stworzeniach.
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ka Iaczenia eksperymentéw z ogdélng teorig (filozofig korpuskularng). Realizuje sie
w tym pewna gleboko psychologiczna potrzeba, ktérg tak opisat: ,umyst pragnie
powiazac calg swoja wiedze z centralnym i pierwotnym obrazem. Konieczne jest,
zeby wszystkie zjawiska byly ttumaczone przez poznanie bardziej 0gdlne™7”.

577 Por. G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu. .., s. 302.
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Kilka refleksji koncowych

Akcentujac w niniejszej monografii wspélczesnie brzmigce postulaty Roberta
Boyle’a i wigzace si¢ z ich wdrazaniem réwniez bardzo aktualne metodologiczne
oraz epistemologiczne problemy, staralem si¢ uchwycic i opisa¢ proces ksztatto-
wania nowozytnych nauk empirycznych. Jak juz o tym wspominatem (i czemu
poswiecona byla zasadnicza czes¢ pracy), powstawanie nowozytnych nauk em-
pirycznych dokonywato si¢ dzigki konfrontacji mechanicystycznej i alchemicznej
koncepcji nauk przyrodniczych. Zwracalem takze uwage (cho¢ w mniejszym stop-
niu) na ten aspekt, ktory polegal na konfrontacji idei eksperymentalnego (zwigza-
nego z filozofig korpuskularng) i zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Obec-
no$¢ obu tych ,watkéw” w siedemnastowiecznym metodologicznym dyskursie
nasuwa mysl o idei zjednoczenia obu modeli nauk przyrodniczych. Ten aspekt fi-
lozoficznej refleksji nad naukami przyrodniczymi jest przedmiotem badan wspoét-
czesnych filozoféw nauki, takich jak — wspominany juz wielokrotnie — Thomas
Kuhn. Wedlug niego proces powstawania wiedzy naukowej czerpiacej w réwnej
mierze z mozliwosci i osiagnie¢ eksperymentalnego i zmatematyzowanego przy-
rodoznawstwa uwazany byl przez przyrodnikéw i historykéw nauki za mozliwy,
cho¢ dlugotrwaty. Na przetomie XIX i XX wieku wydawalo sie, jego zdaniem, ze
dobiegl on konca. Jednakze w XX wieku ponownie, nawet w obrebie samej fizyki
(a w mniejszym stopniu w naukach chemicznych i biologicznych), zaczal si¢ uwi-
dacznia¢ rozdzwiek miedzy tymi dwoma modelami wiedzy. Tak wigc podzial na
eksperymentalny i §cisle teoretyczny obszar nadal trwa, a dzis jestesmy $wiadkami,
ze konflikt miedzy nimi, jak podkresla Kuhn, znowu si¢ zaostrza i wykracza poza
nauki przyrodnicze. Najlepszym tego przykladem bylo pojawienie si¢ w latach
osiemdziesigtych XX wieku nowej koncepcji w filozofii nauki nazywanej nowym
eksperymentalizmem, ktdrego inicjatorem stal si¢ Ian Hacking. W jej ramach od-
2yl spdr nie tylko o prawomocne i efektywne metody naukowe, ale takze o realnos¢
przedmiotéw nauki. Tym samym byt to spdr o realnos¢ i status tresci wiedzy na-
ukowej — zwlaszcza przyrodniczej. Hacking uzmystawia, ze kwestia metodologii
i ontologii nauk przyrodniczych nie jest zamknieta czy tym bardziej konkluzywnie
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rozstrzygnieta — jest nadal otwarta. Problemy, ktérymi zajmuje sie¢ Hacking, opisu-
ja rowniez zagadnienia siedemnastowiecznej filozofii przyrody — co uzmyslawia,
ze sg one nadal aktualne. Zwroécit na to uwage Radostaw Kazibut we wspomnianym
juz wezesniej artykule Eksperymentalny styl Roberta Boyle’a a Nowy Eksperymen-
talizm... Poszukujac wspolnych elementéw miedzy metodologiami, ktore dziela
trzy stulecia, wskazuje, ze tym, co Iaczy eksperymentalizm Boyle’a i Hackinga
w kwestiach ontologicznych, jest przekonanie, ze skoro w eksperymentach maja sie
ujawnic ,tajemnice $wiata’, to przyrodnik musi by¢ podmiotem aktywnym, a nie
biernym (tak jak wyobrazal to sobie Bacon)*’8. A przede wszystkim przeswiad-
czenie, ze jezeli uczony moze ,,manipulowac przyrody’, moze ja przeksztalca¢, to
natura i jej wszystkie dostepne poznaniu elementy muszg istnie¢ realnie®”®. Taka
konstatacja wydaje si¢ oczywista, ale jezeli uzmyslowimy sobie, ze réwnie ekspe-
rymentalnie nastawieni alchemicy w swoich wyjasnieniach musieli odwolywac sie
do nieokreslonych epistemologicznie (i ontologicznie) ,,form substancjalnych” czy
»ukrytych jakosci”, to ontologiczny realizm Boyle’a nie jest juz tak oczywisty.

A zatem czy w XVII wieku proces ksztaltowania nowozytnych nauk empirycz-
nych polegal na wyborze miedzy metodologia i epistemologia zwigzang z praktyka
eksperymentalng a metodologig i epistemologia zmatematyzowanego przyrodo-
znawstwa? Czy mozliwe bylo ich nie tylko metodologiczne zespolenie, ale przede
wszystkim uznanie, ze stan takiego rozdwojenia jest sztuczny?

Wiara w to, ze mysl ludzka mogta wypracowa¢ ostatecznie jedna, jednolita
i niesprzeczng filozofi¢, ktéra w réwnym stopniu uznawalaby warto$¢ pracy zmy-
stéw i rozumu w budowaniu wiedzy naukowej, cechowata wigkszo$¢ uczonych
w XVII wieku, mimo ze preferowali oni najczesciej tylko jeden z tych dwdch $rod-
kow80. Zaréwno Robert Boyle, jak i Franciszek Bacon nie odrzucali i nie negowali
udzialu rozumu w poznaniu. Wskazujac jego ulomnosci, bedace zrédtem btedow
w nauce, czynili to w tym celu, by go ,,uzdrowi¢” i by tak ,,odnowiony” magt sta¢
si¢ jednym z filaréw ludzkiej wiedzy. Temu miedzy innymi miala stuzy¢ budowana
przez Bacona ,nauka o oczyszczaniu rozumu’, ktéra miata ,,uczyni¢ go zdatnym do
przyjecia prawdy”>8l. Wiara, ze umyst mozna ,,przygotowa¢” do zdobywania praw-
dy, ptyneta z przekonania o jego wyjatkowych zdolno$ciach®2. Jednak aby owe
zdolnosci mogly ,,zafunkcjonowac” i poprowadzi¢ cztowieka do prawdy, wymaga-
ly, podobnie jak ulomne zmysty, srodkéw i narzedzi. Czym dla empirycznego po-

578 Hacking podkreslat, Zze uczony ,manipuluje” przedmiotami poznania, ,interweniuje”
w przebieg zjawisk przyrodniczych; por. I. Hacking, Ekseprymentowanie a realizm naukowy, [w:]
Nowy eksperymentalizm...

579 R. Kazibut, Eksperymentalny styl Roberta Boyle’a..., s. 120-123.

580 Por. na przyklad E. Gilson, op. cit.

581 E Bacon, Novum..., s. 33.

82 Bacon, méwiac o umysle, stwierdza, ze ,,stanowi niejako ogien bozy”; ibidem, s. 204. Po-
réwnanie do ognia uzmyslawia analityczne mozliwosci rozumu dane mu przez Boga. W ogniu za-
réwno alchemicy, jak i chemicy widzieli najskuteczniejsze narzedzie analizy, rozkladu substancji.
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znania byty eksperymenty, tym dla rozumu miala sta¢ si¢ metoda nowej indukgji.
Tak jak przyrzady wzmacnialy zmysty, a eksperymenty pozwalaly na dotarcie do
przyrody, tak metoda indukcji pozwalata wtasciwie wykorzysta¢ rozum, uwalniajac
go, a przynajmniej do pewnego stopnia uniezalezniajac poznanie, od jego ulom-
nosci. Wiedza oparta na tych dwoch zrédtach bytaby kompletna; z jednej strony
zebrane empiryczne dane poddano by rozumowym operacjom, z drugiej za$ ro-
zum operowalby konkretnymi zmystowymi faktami, stronigc od szkodliwych dla
wiedzy, oderwanych od przyrody abstrakgji. Jak pisal Bacon, takie ,,jest prawdziwe
zadanie filozofii: nie opiera si¢ ona bowiem wylacznie ani szczegélnie na sitach
umystu, nie sktada tez materiatu dostarczonego przez [...] eksperymenty mecha-
niczne”*83. Dzieki temu cztowiek moze dokonac tego, co jest dla wiedzy najbardziej
warto$ciowe, czyli oprze¢ poznanie i nauke na ,$cislejszym i nieztlomnym przy-
mierzu miedzy tymi dwiema wladzami, eksperymentalng i rozumowsg, i to w tym
przymierzu nalezy poktada¢ jak najlepsze nadzieje”>8*.

W tej metodologicznej wizji pojawia si¢ jednak pewna watpliwos¢ — stojaca
za rozumowym poznaniem ,wlasciwa indukcja” byla tez wytworem samego rozu-
mu. Innymi stowy s$rodki, ktére mialy kierowa¢ umystem dazacym do poznania
prawdy, byty jego konstruktem. W przekonaniu Bacona narzedzia te nie mialy wad
i ograniczen wtasciwych rozumowi. Dzigki takiemu zatozeniu mozna byto bezbted-
nie poznawa¢ otaczajacy $wiat, jak réwniez wlasnosci samego rozumu takie, jak
jego granice i zdolnosci poznawcze. Rozum mialby wiec te zalete, Ze mogt kierowac
sie ku samopoznaniu i ulepsza¢ swoje poznawcze mozliwosci. Jego zdolnosci do
(samo)ulepszania, a przynajmniej do kontroli wlasnych bledéw, przenoszg sie tym
samym na grunt nauki, gdy staje si¢ on tworcg wiedzy naukowej. A zatem budo-
wa wiedzy wolnej od bledéw staje si¢ nie tylko mozliwa, ale i konieczna, czego
wyrazem s3 Bacona ,filozofia naturalna” oraz Kartezjusza ,mathesis universalis”.
Owe idee wiedzy naukowej miatyby tworzy¢ fundament i Zrédto szczegotowych
dziedzin. Natomiast dla Boyle’a, mimo Ze rezygnowal z budowania wiedzy od
podstaw, takim modelem uniwersalnej wiedzy byla filozofia korpuskularna. W ni-
niejszej pracy staratem sie podkresli¢, ze w swojej epistemologicznej i metodolo-
gicznej refleksji Boyle podejmowal kwesti¢ wiarygodnosci nauki, jej mozliwosci
poznawczych, ale takze mozliwo$¢ jej reformy.

Przekonanie, ze realne jest potaczenie obu wladz poznawczych, nie byto obce
wspolczesnym Boyle’ owi myslicielom. Najlepsza ilustracja tej tezy byta korespon-
dencja Oldenburga ze Spinoza i Boyle’em. Jej tre$¢ $wiadczy o nieustannych po-
szukiwaniach wiarygodnej drogi do osiagniecia prawdy w tak réznych dziedzinach
jak teologia i etyka z jednej strony oraz fizyka, astronomia i inne nauki przyrodni-
cze z drugiej. Kwintesencja wiary, dalekg od skrajnych pogladéw empirykéw sku-
pionych w Royal Society, ale takze i racjonalistéw z kontynentu, wiary w mozli-

583 Ibidem, s. 126.
584 Thidem.
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wos¢ zbudowania uniwersalnej wiedzy taczacej zalety rozumu i doswiadczenia, jest
prosba Oldenburga, ktéra moglaby stac si¢ swoistym postulatem organizujacym
dzialania uczonych i myslicieli skupionych wokot idei jedno$ci wiedzy. Uczony ten
w jednym ze swoich listéw do Spinozy pisze:

niech mi wolno bedzie zacheca¢ ci¢ nade wszystko do tego, bys w dalszym ciagu pracowat
nad ugruntowaniem podstawowych zasad rzeczywistosci (principia rerum), odpowiednio do
wnikliwosci twego matematycznego umystu; natomiast czcigodnego mego przyjaciela Boy-
le’a namawiam bez ustanku, aby t¢ samga filozofi¢ potwierdzat i wyjasniat przez wielokrotnie
powtarzane, skrupulatnie przeprowadzane do$wiadczenia i obserwacje>®.

Zwracajac sie¢ w ten sposob do racjonalisty-matematyka Spinozy oraz do em-
piryka Boyle’a, stowa te mdgl skierowa¢ do wszystkich ludzi nauki. Takze nam
wspolczesnych, ktorzy chod reprezentujg odrebne dziedziny wiedzy, to biorg udzial
w twdrczym wysitku majagcym na celu wypracowanie i ugruntowanie jednej i ,,tej
samej filozofii”, bedacej wiedzg o owych principia rerum.

Wspolczesna wiedza przyrodnicza zawdziecza naukom empirycznym wypra-
cowanym w XVII wieku nie tylko gtéwne poglady na metodologie¢ (na przyktad
powtarzalno$¢ eksperymentow i jednoznaczno$c jezyka nauki) i epistemologie (na
przyktad wyzszos$¢ poznania eksperymentalnego nad spekulatywnym), lecz takze
na pragmatyczny i spoleczny wymiar nauki. Skutki owego podejscia do wiedzy
naukowej odczuwamy dzisiaj dzigki bezprecedensowemu rozwojowi technologii.
Kazda dziedzina, kazda sfera zycia wspolczesnego czlowieka w jakims stopniu
uzalezniona jest od wyrafinowanej technicznie i wysoce uteoretyzowanej techno-
logii. Sadze, ze obecnie czlowiek, zar6wno w sferze intelektualnej, emocjonalnej,
jak i w codziennym zyciu jest bardziej ,,uzalezniony” od techniki niz nasi §rednio-
wieczni przodkowie od nakazéw i tresci religijnych.

Dwudziestowieczne przyrodoznawstwo niewiele jednak czerpie z ontologii
przyrody implikowanej wiedzg przyrodniczg z czaséw Boyle’a. Wynika to nie tyl-
ko z tego, ze obecnie przyrodnicy stronig od ontologicznych (czesto bedacych dla
nich synonimem metafizycznych, a nawet mistycznych) refleksji, co skutkuje tym,
ze owe ontologiczne aspekty sa przedmiotem rozwazan tylko najwybitniejszych
uczonych?®®. Jest to przede wszystkim skutek rewolucyjnych zmian, jakie zaszty

585 B. de Spinoza, op. cit., s. 75-76.

586 Wystarczy wymienic¢ takich uczonych, jak Albert Einstein, Niels Bohr, Roger Penrose, Kon-
rad Lorenz, Ernst Mayr. Wydaje si¢, ze na pewnym etapie badan przyrodniczych pojawia si¢ potrzeba
filozoficznej (nie tylko metodologicznej) refleksji, pozwalajacej na ,wyjécie” poza uprawiang dyscy-
pline i sformulowanie pytan dotyczacych istnienia przedmiotu badan. Sadze takze, ze ma to swoje
psychologiczne Zrodta.
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w XIX i XX wieku w naukach przyrodniczych, zmian zrywajacych w konsekwencji
z wczedniejszymi pogladami na nature. Poczawszy bowiem od powstania teorii
ewolucji, teorii dziedzicznosci, teorii genéw w biologii, a na fizyce relatywistycznej
i mechanice kwantowej skonczywszy>®, ontologia przyrody musiata takze przejs¢
rewolucyjng metamorfozg. Obraz przyrody budowany przez wspolczesng nauke
przestal by¢ intuicyjnie oczywisty. W zamian stal si¢ nieoczywisty, niespdjny, to
znaczy w jakims sensie ,,nieempiryczny”. Stat sie zatem taki, jaki wylanial si¢ z teo-
rii arystotelikéw i spagirykow. Znowu dokonuje si¢ bowiem (wzorem Arystotelesa)
podzial na nieredukowalny wzgledem siebie ,,$wiat kwantow” i ,,swiat relatywi-
styczny”*88. ,,Powraca” wizja natury, w ktorej mozliwa jest transmutacja jednych
pierwiastkéw w inne®®?, w ktorej kwanty moga by¢ traktowane jako teoretyczne
byty tak jak spagirykalne tria prima, w ktérej zachodza zdarzenia przeczace re-
gulom (tradycyjnej) logiki.

Czy tym samym spelnil si¢ sen alchemikéw o wiedzy takie tresci gloszacej oraz
o naturze, w ktorej takie zjawiska sg mozliwe?

Na pytanie o przyczyny fundamentalnej réznicy migdzy wiedza alchemikow
i ich wizjg przyrody a nauka i obrazem natury kreowanym przez wspotczesnych
przyrodnikéw mozna odpowiedzie¢, analizujac eksperymentalng praktyke Boy-
le’a oraz jego metodologiczng i epistemologiczng refleksje. Niewspotmiernos¢
miedzy wyobrazeniami (modelami) §wiata nowozytnych a wspolczesnych uczo-
nych jest konsekwencjg dzialann Boyle’a, a takze innych siedemnastowiecznych
badaczy. To dzigki ich dokonaniom wiedza przyrodnicza przeszta od stadium al-
chemicznej i metafizycznej koncepcji materialnego $wiata, przez racjonalizujaca
zjawiska natury filozofi¢ przyrody, do abstrakcyjnej teorii kwantéw i kosmologicz-
nych ,,0sobliwosci™>%.

587 Pomijam tu celowo rewolucyjne zmiany, jakie zaszly w czystej matematyce, czyli powstanie
geometrii nieeuklidesowych.

%88 W przekonaniu wspotczesnych uczonych jest on ,,nieredukowalny” epistemologicznie. Po-
szukiwania jednej teorii (,,teorii wszystkiego”), ktéra mialaby opisa¢ i wyjasni¢ zjawiska z obu pozio-
mow struktur natury, $wiadczy o tym, Ze jest ona traktowana jako ,,ontologicznie jednolita”. Zdaniem
arystotelikéw tak nie byto.

589 Marzenie alchemikéw ziscito sie w 1947 roku, kiedy to Artur Dempster i jego zesp6t (w Argon-
ne National Laboratory) wytworzyt ztoto, bombardujac rte¢ spowolnionymi neutronami w reaktorze
atomowym. W 1980 roku Glen Theodore Zeaborg dokonat transmutacji bizmutu w ztoto w procesie
przemian jadrowych. Por. K. Hoffmann, Sztuczne zloto, przel. G. Gostwicka, Warszawa 1985.

30 W tym kontekscie raz jeszcze warto odwota¢ sie do koncepcji Bachelarda. Dzieje ludzkiej
mysli (jej ewolucje lub etapy) filozof ten dzieli wedle sposobu, w jaki umyst ujmuje i wyraza otaczajaca
go fizyczng rzeczywisto$¢. W efekcie wyrdznia on trzy stany owego stosunku czlowieka do przyrody:
stan przednaukowy (konkretny), naukowy (konkretno-abstrakcyjny) oraz stan nowego umystu (abs-
trakcyjny). Sadze, ze ta klasyfikacja trafnie diagnozuje zasadnicze typy ludzkiej umystowosci. Przypo-
mina to takze idee Augusta Comte’a, ktéry proponuje trzy ,stadia’, przez jakie przechodzila wiedza.
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Stownik wybranych terminow alchemicznych>1

Nazwa

Opis-wyjasnienie

Wybrany kontekst

aqua ardens

alkohol 60%

woda Zraca, mocna woda,

[...] whenIput tin into a convenient
quantity of aqua fortis, the metal,

nek cynku?)

aqua fortis begin corroded, subsided as is usual
kwas azotowy . .
in the form of whites of eggs, [...].
2,s.131.
[...] it brings silver to be indissolve-
woda krélewska, al.)le in aqua fortis, wh¥ch read1.1y
. L. dissolved it before, and dissoluble in
aqua regis 3 czg$ci kwasu solnego . .
. aqua regis, which before would not
i 1 kwasu azotowego .
touch it;
2,s.131.
aqua vitae alkohol 96%
rudy cynku lub sublimowany cynk
cadmia (»Ofenbruch” — osad cynkowy, tle-

caput mortuum

stala pozostalos$¢ destylacji

czerwony kamieti

cynober, siarczek rteci

cztery elementy

elementy Arystotelesa

eliksir filozofow

w znaczeniu alchemicznym substan-
cja uszlachetniajaca, umozliwiajaca
transmutacje¢ metali nieszlachetnych
w ztoto (wielki eliksir) lub w srebro
(maly eliksir)

4,s.97

[...] that all kinds of metals may be
turned into gold by a very small pro-
portion of what they call the phil-
osopher’s elixir, [...].

31 Wybrano nie tylko terminy stosowane przez Boyle’a, lecz takze inne, czesto uzywane
w $rodowisku alchemikow.
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flegma, orosienie,
odciek,
Phlegma

plynna pozostalos¢ jakiej$ pewnej
(na przyktad destylacji alkoholu
»Entgeistung”)

1,s. 14

[...] there are divers bodies whose
analysis by fire cannot reduce them
into so many heterogeneous sub-
stances or ingredients as four, so
there are others which may be re-
duced into more, as the blood [...]
which yield when analysed five dis-
tinct substances, phlegme, spirit,
oile, salt, and earth, [...].

la,s. 27

igla zeglarza

por. lilia burbotiska

chemiatria, zadaniem chemii jest

jatrochemia preparowanie lekdéw, leczenie z wy-
korzystaniem zwigzkow metali
komutysci uczeni zainteresowani technika
[...] chemicy arabscy opracowywali
o - . procesy oczyszczania metali przez
topienie i utlenianie otowiu, przygo- kupelacje, czyli oczyszczanie w plyt
kupelacja towanie do analizy metali szlachet- berace czy Y b

nych przez stapianie ich z olowiem

kich naczyniach zwanych kupelami

3,t.1,s. 165

lotna sél moczu

lotna sol, czyli chlorek amonowy (sal-
miak) NH,CI, otrzymywany przez
alchemikéw z moczu

4,5.130

And indeed, since not only saltpetre,
sea-salt, vitriol and alum, but salt of
tartar and the volatile salt of urine,
are all of them fusible [...].

2,s.127

Lignum nephriticum

niebieskie drewno sandatowe. Lacin-
ska nazwa wywodzi si¢ stad, ze do
wody dodaje si¢ kawalki tego drew-
na, az stanie si¢ ona niebieska, i wte-
dy pije sie ja na choroby nerek
1,s.54

lilia burboriska

[...] or why a bar or rod of iron, be-
ing heated red-hot and cooled per-
pendicularly, will with its lower end
drive away the flower-de-luce, or the
north end of mariner’s needle,
which the upper end of the same bar
or rod will not repel but draw to it.
2,s.125.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



190

SLOWNIK WYBRANYCH TERMINOW ALCHEMICZNYCH

Saturn — otéw,
Jowisz — cyna,
Mars — zelazo,
Storice — ztoto,
Wenus — miedz,
Merkury — rtec,
Ksigzyc — srebro

pozycja planety w Ukladzie Stonecz-
nym decyduje o jej nadrzednosci
wobec sasiedniej. Taka hierarchia
determinuje procesy taczenia i trans-
mutacji metali; struktura uktadu pla-
netarnego wskazuje kierunek proce-
soéw alchemicznych

[...] spojrz na niebo i sfery planet:
widzisz, ze najwyzszy jest Saturn,
poprzedza go Jowisz, tego Mars, po-
tem Slonce, za ktorym idzie Wenus,
za nig Merkury, a na ostatnim miej-
scu ustawiany jest Ksiezyc.

[...] moce planet nie wznosza sig,
lecz zstepuja [ ...] to daje, Ze z Wene-
ry nie bedzie Marsa, lecz ze z Marsa
bedzie Wenus, jako ze pochodzi ze
sfery potozonej nizej. Tak tez Jowisz
tatwo przemienia si¢ w Merkuriusza
[...] Storice miesza si¢ ze wszystki-
mi, lecz nigdy nie zostaje ulepszone
przez nizsze.

Chemicy potrafili bez pomocy ston-
ca zamieni¢ zelazo w miedz, czyli
Wenere. Umieli takze robi¢ z Jowi-
sza (cyny) Merkuriusza (rteé); [...]
z Saturna (olowiu) ksiezyc (srebro).

olej z kamienia
winnego

weglan potasowy

oleje metali

stezone roztwory soli metali

1. Paracelsus: merkuriusz — rte¢,
siarka, sdl

pierwiastki — 2. Geber: pierwiastki aktywne —
zasady ogien, powietrze, pierwiastki bierne
(pasywne) — woda, ziemia
3. inni: duch, sdl, siarka
[...] po przedestylowaniu w otrzy-
manym preparacie rozpuszczaliSmy
zfoto. Wszystko to zostalo poddane
przez miesigc procesowi putrefakeji
w lazni.
proces prowadzacy do oczyszczania, | 4, s. 117
putrefakcja na przyklad w wyniku gnicia Trzecia (komora) stanowi drewniang

4,s.401

debowq kulg i w niej zachodzi putre-
fakcja w ogniu albo cieple waporycz-
nym (cieplo uzyskane z pary wod-
nej).

4,s.136

Saccharum saturni

cukier ofowiany, octan olowiawy.
Podczas suchej destylacji powstat tu
zapewne po raz pierwszy zaobser-
wowany (albo po raz pierwszy zwro-
cono na niego uwagg) aceton

1,s. 46
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sl stata (Fixes Salz)

zwykle uzywana sol, nieodporna na
wysoka temperature
1,s. 15

spagirykalna

sztuka laczenia i rozdzielania, to
proces alchemiczny odzwierciedla-
jacy, powtarzajacy naturalne procesy
kosmiczne

spirytus saletrzany
por. aqua fortis

kwas azotowy

szklo antymonowe

prawdopodobnie chodzi o produkt
powstajacy w procesie zeszklenia
metali z dodatkiem antymonu
4,s.357

szkto weneckie

soczewki do okularéw, wykonywane
niekiedy z krysztatéw, lub szklo po-
wigkszajace wytapiane w Wenecji
3,t.1,5.282

witriol (vitriol)

stezony kwas siarkowy,

uwodniony siarczan metali dwuwar-
to$ciowych

4,s. 404

por. lotna sél moczu

Als beispiel fuhre ich Vitriol an. Ob-
wohlich dieses manschmal ausmine-
ralischen Erden herausgeholt habe
[...].

1,s.42

woda chemiczna,
woda pierwiastkowa,
prosta (nie-ztozona)

[...] as may appear in elementary
water, which is as simple a body as it,
and yet is heavy.

2,s.135

Zywe srebro

rte¢

Thus it brings quicksilver to be fixed,
which it was not before, and de-
prives it of the fluidity which it had
before; [...].

2,s.131

regulus martis

zelazo metaliczne,
1,s.8

1. R. Boyle, Der sceptiche Chemiker, Liepzig 1983, repr. 1929. Wyjasnienia podane wedtug stownika
zamieszczonego na s. 106-107.

la. R. Boyle, The Sceptical Chymist, London 1964.

2. R. Boyle, Selected Philosophical Papers of R. Boyle, red. M. A. Stewart, New York 1979.

3. A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczgtki nauki nowozytnej, przel. S. Lypacewicz, Warszawa

1960, t. 1.

4. M. Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoficznym, przel., wstep i kom. R. Bugaj, Warszawa 1971.
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Robert Boyle’s Theory of Empirical Sciences
A trigger to the genesis of modern natural sciences paradigm

and
Part four of Robert Boyle’s The Sceptical Chymist

Summary

Robert Boyle (1627-1691) was a well-known and valued naturalist and philosopher whose aca-
demic achievement became more and more marginalised after his death. It most probably stemmed
from the fact that Boyle’s natural papers blur the lines between contemporary alchemy and the de-
veloping modern chemistry and physics, which is why, in comparison to the works of scholars such
as Galileo Galilei or Isaac Newton, his works might have seemed conceptually anachronistic. Boyle,
however, was also a theoretician (philosopher) of science, involved in building new methodology
of natural sciences which would make their revival — as postulated by Francis Bacon and René
Descartes — possible, and in consequence lead to the birth of modern empirical sciences, more
specifically natural sciences.

In Poland, Boyle was usually treated as a physicist associated with gas pressure law. This resulted
from unfamiliarity with his theoretical (methodological and epistemological) works, and the fact that
until recently they have not been analysed in detail in Polish philosophical and historical-scientific
literature. In addition, his original papers have not been translated into Polish. His name only ap-
peared in scientific and philosophical studies when the works of his contemporaries, naturalists and
philosophers, were analysed. Lately, however, studies dedicated to Boyle have appeared, including
ones by Dariusz Kucharski, Radostaw Kazibut, and Zbigniew Pietrzak, as well as a translation of his
essays. Nevertheless, his accomplishments, particularly in the theory of science field, are not as re-
cognised as they deserve to be. This monography — in a limited scope — was written to close that gap.

Boyle’s academic achievements — both natural and philosophical — should be presented in
wider contexts: historical, social, and political, but above all methodological and epistemological. In
order to grasp and understand the phenomenon of changes regarding empirical knowledge occurring
in the seventeenth century as well as Boyle’s role in that process, one must take a closer look at his
research practice, theoretical and methodological postulates, and the mechanism of their implemen-
tation. This will allow to illustrate the genesis and process of shaping modern empirical sciences as
well as to show the originality of Boyle’s academic achievement.
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The seventeenth century in Europe was not only the period of wars and domestic conflicts, but
also of revolutionary changes in science and philosophy. Due to scientific engagement and the accom-
panying philosophical reflection of such scholars as Francis Bacon, Galileo Galilei, René Descartes,
Baruch (de) Spinoza, and Isaac Newton, the process of departing from Aristotelean and alchemic
tradition was initiated in science and philosophy.

A characteristic feature of the process which led to the creation of modern sciences was the
confrontation of natural knowledge developed by Aristotle and his followers (periphatetics), Paracel-
sus and his supporters (spagyrics), and modified by Jean Baptiste van Helmont, with natural history
related to mechanistic philosophy (corpuscularianism) proposed by Boyle. To a smaller degree the
confrontation also included the developing mathematised natural history. The clash of these different
models of natural knowledge involved critical evaluation of their achievements and undermining
their presuppositions and conclusions.

Boyle’s criticism stemmed from his scepticism towards the achievements of naturalists accom-
panied by the idea of self-reliant research work, independent from the accomplishments of scholarly
and philosophical authorities, including Aristotle and Paracelsus. Such criticism and research auton-
omy was also characteristic of Galileo.

Boyle’s criticism of periphatetics’ and spagyrics’ knowledge was multidimensional. By analysing
their experimental methods, he concluded that disciplines represented by them are only seemingly
empirical; by criticising his adversaries explanations of observed phenomena, he presented them as
self-evidently false, discrepant and limited due to false assumptions about the structure of the world
(“four elements” or tria prima). He also criticised the language they used, pointing out its ambiguity
or lack of consistency in terminology. Boyle claimed that such “vague” language makes knowledge
incomprehensible and seemingly mysterious, which stood in conflict with his conviction that science
should be understandable and communicable.

Such criticism and scepticism is characteristic of Boyle’s attitude not only to his adversaries,
but also his own works and methodological postulates. Moreover, he proved the effectiveness of this
attitude in the process of constructing new scientific knowledge.

Criticising the science of the followers of Aristotle and Paracelsus, Boyle in exchange proposes
his concept of science, which states that knowledge is always temporary and hypothetical. Thus, he
treats both types of natural history as hypotheses (against the wishes of their creators and advocates).
By adopting this perspective, he sees other faults: the hypotheses are too detailed and falsely con-
structed, which generates their inner contradictions, and taking into consideration their non-em-
pirical character, within their frames it is impossible to explain the origins of such basic qualities as
weight or colour. As such, they do not satisfy the fundamental tasks applied to natural hypotheses.
Above all, they are treated too dogmatically — as ultimate and infallible. Boyle calls them “doctrines”
or “schools” Therefore, according to Boyle, it is important to define what a scientific theory really is
and to realise that it should be understood as a hypothesis. By claiming that one can assume different
hypotheses according to the needs, the scholar proposes a form of instrumentalism.

This model of science stands in opposition to the type of knowledge developed and preferred
not only by alchemists, but also by the advocates of mathematicised natural history. It is worth point-
ing out how close in this context Boyle comes to the ideas of Karl R. Popper.

The unusual topicality of some among Boyle’s ideas makes his achievements and postulates
worthy of analysing in the light of modern concepts related the philosophy of science. The results
of such an analysis can be summarised as follows: Boyle’s methodological practice fulfils Bachelard’s
model of discourse, and the postulated model of empirical knowledge — with some provisions —
resembles Popper’s hypothetical-deductive reasoning.
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Roberta Boyle’a teoria nauk empirycznych
Przyczynek do genezy paradygmatu nowozytnego
przyrodoznawstwa

oraz
Czes¢ czwarta dzieta Roberta Boyle’a The Sceptical Chymist

Streszczenie

Robert Boyle (1627-1691) to przyklad przyrodnika i filozofa, ktéry za zycia byl znanym i ce-
nionym uczonym, po $mierci za$ jego dorobek stawal si¢ coraz bardziej marginalizowany. Wynikato
to zapewne z tego, ze w swoich pracach przyrodniczych Boyle poruszat si¢ na pograniczu funkcjo-
nujacej wowczas alchemii i ksztaltujacej si¢ nowozytnej chemii i fizyki, co sprawiato, ze w zderze-
niu z dzielami takich uczonych jak Galileo Galilei czy Izaak Newton prace Boylea mogty wydawa¢
sie juz konceptualnie anachroniczne. Jednak Boyle to takze teoretyk (filozof) nauki, zaangazowany
w budowanie nowej metodologii nauk przyrodniczych, ktéra miataby umozliwi¢ postulowana przez
Francisa Bacona i René Descartesa ich odnowe i ktéra w konsekwencji uwarunkowata powstanie
nowozytnych nauk empirycznych, a $cislej przyrodniczych.

W Polsce dotychczas uczony ten zwykle byl traktowany jako fizyk kojarzony z prawem ci$nienia
gazdw. Wynikalo to z nieznajomosci teoretycznego (metodologicznego i epistemologicznego) dorob-
ku Boyle'a oraz tez z tego, ze do niedawna jego prace nie byly szczegétowo analizowane w naszej lite-
raturze filozoficznej i historycznonaukowej, oryginalnych za$ dziet nie ttumaczono na jezyk polski.
Gdy nazwisko tego uczonego pojawialo si¢ w naukowych i filozoficznych opracowaniach, to tylko
przy okazji analizy dziel wspdlczesnych mu przyrodnikéw i filozoféw. W ostatnich latach pojawily
sie jednak opracowania po$wiecone Boyleowi, autorstwa miedzy innymi Dariusza Kucharskiego, Ra-
dostawa Kazibuta oraz Zbigniewa Pietrzaka, a takze tlumaczenia jego esejow. Nie zmienia to faktu, ze
dokonania Boyle’a, szczegdlnie w zakresie teorii nauki, nie sg tak znane, jak na to zastuguja. Niniejsza
monografia — oczywiécie w ograniczonym zakresie — ma na celu owg luke wypetnic.

Przedstawiajac dorobek Boyle'a — zaréwno przyrodniczy, jak i filozoficzny — nalezy wska-
za¢ na szerszy kontekst: historyczny, spoleczny i polityczny, ale przede wszystkim metodologiczny
oraz epistemologiczny. Aby uchwyci¢ i zrozumie¢ fenomen przemian zachodzacych w siedemna-
stowiecznej wiedzy empirycznej oraz role Boyle'a w tym procesie, nalezy przyjrze¢ si¢ jego praktyce
badawczej, teoretycznym, metodologicznym postulatom oraz mechanizmom ich wdrazania. Pozwoli
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to zilustrowaé geneze i proces ksztaltowania si¢ nowozytnych nauk empirycznych oraz ukaza¢ ory-
ginalno$¢ dorobku Boylea.

Wiek XVII w Europie to okres wojen i wewngtrzpanstwowych konfliktéw, ale takze rewolu-
cyjnych przemian w nauce i filozofii. Dzigki aktywno$ci naukowej oraz towarzyszacej jej refleksji
filozoficznej takich uczonych, jak Francis Bacon, Galileo Galilei, René Descartes, Benedykt Spinoza
czy Izaak Newton, w nauce i filozofii zostal zainicjowany proces odchodzenia od arystotelesowskiej
i alchemicznej tradycji.

Cecha charakterystyczng owego procesu, w ktorego efekcie powstaly nowozytne nauki em-
piryczne, byla konfrontacja wiedzy przyrodniczej wypracowanej przez Arystotelesa i arystotelikow
(perypatetetykéw) oraz Paracelsusa i jego uczniow (spagirykow), a zmodyfikowanej przez Jeana Bap-
tiste van Helmonta, z proponowanym przez Boyle’a przyrodoznawstwem powiazanym z filozofig
mechanistyczna (korpuskularyzmem). W mniejszym stopniu ta konfrontacja objela takze rodza-
ce sie wowczas zmatematyzowane przyrodoznawstwo. Zderzenie tych odmiennych modeli wiedzy
przyrodniczej wigzalo sie z krytyczng ocena ich osiagniec i podwazaniem przyjetych zatozen oraz
formulowanych wnioskow.

Krytycyzm Boyle'a wyplywal z jego sceptycyzmu wobec dokonan przyrodnikéw. Temu za$
nieodlacznie musiala towarzyszy¢ idea samodzielnej pracy badawczej, niezaleznej od dokonan na-
ukowych i filozoficznych autorytetéw, na przyklad Arystotelesa i Paracelsusa. Takim krytycyzmem
i badawczg autonomig cechowat si¢ takze Galileusz.

Formulowana przez Boylea krytyka dotyczaca wiedzy perypatetykow i spagirykéw obejmowata
wiele aspektow. Analizujac ich metody eksperymentalne, doszedl do wniosku, Ze dyscypliny repre-
zentowane przez nich sg tylko pozornie empiryczne; poddajac krytyce formulowane przez adwer-
sarzy wyjasnienia obserwowanych zjawisk, przedstawil je jako ewidentnie nieprawdziwe, sprzeczne
i ograniczone wskutek przyjetych fatszywych zalozen zwigzanych z budowa $wiata (cztery elementy
lub tria prima). Poddatl takze krytyce ich jezyk, ktérym sie postugiwali, wykazujac jego wieloznacz-
no$¢, niejasnos¢ czy niekonsekwencje w stosowaniu pojec. Boyle twierdzil, ze taki ,,metny” jezyk czy-
ni wiedz¢ niezrozumiala i pozornie tajemniczg, co kldcilo si¢ z jego przekonaniem, iz nauka powinna
by¢ zrozumiata i komunikowalna.

Owa krytyczna i sceptyczna postawa Boylea cechuje jego stosunek nie tylko do adwersarzy,
lecz takze do wiasnych prac i formutowanych przez siebie metodologicznych postulatow. Co wigcej,
udalo mu sie pokazad skuteczno$¢ tej krytycznej postawy i efektywnos¢ w procesie budowania nowej
wiedzy naukowe;j.

Krytykujac nauke arystotelikéw i paracelsystow, Boyle proponuje w zamian swoja koncepcje
nauki, wedle ktorej wiedza jest zawsze tymczasowa i hipotetyczna. A zatem oba te typy przyrodo-
znawstwa uczony traktuje jako hipotezy (wbrew ich twdrcom i zwolennikom). Przyjmujac i t¢ per-
spektywe, widzi kolejne mankamenty: hipotezy te sg zbyt szczegdétowe i wadliwie skonstruowane, co
generuje ich wewnetrzne sprzecznoéci, a uwzgledniajac, Ze s takze nieempiryczne, w ich ramach
nie mozna wyja$ni¢ pochodzenia tak podstawowych wlasnosci jak ciezar czy kolor. Nie spelniajg
wiec fundamentalnych zadan nakladanych na hipotezy przyrodnicze. Ale przede wszystkim sg one
traktowane zbyt dogmatycznie — jako ostateczne i niepodwazalne. To sprawia, ze nazywa je niekiedy
doktrynami lub szkotami. Dlatego tez — wedlug Boyle'a — tak wazne jest ,,dookre$lenie” tego, czym
jest teoria naukowa oraz to, ze nalezy ja rozumie¢ jako hipoteze. Twierdzac, ze mozna przyjmowaé
rézne hipotezy w zalezno$ci od potrzeb, uczony 6w proponuje jaka$ forme instrumentalizmu.

Ten model nauki stoi w sprzecznoéci z typem wiedzy wypracowanej i preferowanej nie tylko
przez alchemikéw, lecz takze przez zwolennikdéw zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Warto
przy tym zauwazy¢, jak w tym kontekscie poglad Boylea jest bliski ideom Karla R. Poppera.

Niezwykta aktualnos$¢ niektdrych idei Boyle'a sprawia, ze dorobek i postulaty tego uczonego
warto analizowaé w $wietle wspolczesnych koncepcji filozofii nauki. Wyniki takiej analizy mozna
nastepujaco podsumowac: praktyka metodologiczna Boyle’a najpelniej realizuje model bachelardow-
skiego dyskursu, a postulowany model wiedzy empirycznej — z pewnymi zastrzezeniami — przypo-
mina hipotetyzm Poppera.
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The Scepitcal Chymist

albo chemiczno-fizyczne watpliwosci & paradoksy
odnoszace sie do doswiadczen, na podstawie ktorych
niewyksztatceni spagirycy rutynowo usitujg pokazac, ze ich
sol, siarka oraz merkuriusz sa prawdziwymi sktadnikami
nierozktadalnymi ciat

,Gdybyz opisano juz wszystko, a sprawy [jeszcze] jak tez juz
znane byty prawda!

Nie zmieniajmy zasad. Poszukujmy prawdy z tymi,
ktorzy ja gtosza!”

Czes¢ czwarta

Przektad
Ryszard Krauze

Wspotpraca
Matgorzata Lubanska i Zbigniew Pietrzak
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[199]°%° Zatem (rzecze Karneades) na razie chyba byloby do$¢ méowienia o li-
czebnosci odmiennych substancji, ktére przy uzyciu ognia wyodrebni¢ mozna z ciat
wieloskladnikowych®®. Przejde wiec teraz do rozpatrzenia ich natury, pokazujac
czytelnikowi, ze cho¢ wydaja si¢ one cialami jednorodnymi, to jednak nie maja
czystosci i prostoty wymaganej od skladnikéw podstawowych. I od razu powi-
nienem przej$¢ do uzasadnienia mojego stwierdzenia, ale pewnos$¢ siebie, z jaka
postalchemicy kazda rozwazang przez nas substancje zwykli nazywa¢ siarkg lub
merkuriuszem®! lub inng skladowa hipostatyczna®®?, owa nieznosna dwuznacz-
nos¢, na jaka pozwalajg sobie [200] w swoich dzielach i opisach, kazag mi — po
to, aby czytelnik nie zrozumial mnie falszywie albo zeby nie pomyslal, ze to ja nie
rozumiem przedmiotu sporu — zwrdci¢ czytelnikowi uwage i ubolewa¢ nad bez-
podstawna swoboda, jakiej dopuszczajg si¢, zonglujac do woli nazwami.

% Liczby w nawiasach [...] oznaczaja numer strony oryginalnego wydania z 1661 roku. To
pierwsze wydanie jest podstawa niniejszego przekladu [przyp. — Z.P].

600 Robert Boyle zamiennie uzywa trzech stow: mixt body, compound body, concrete; w toku
rozprawy wlasciwej po raz pierwszy pojawiaja si¢ one na stronach 35 (mixt bodies), 36 (compund bo-
dies), 37 (concrete) pierwodruku z 1661. Przy czym miarodajna jest dla mnie réwniez nomenklatura
wydania tacinskiego z 1678, w ktérym pojawiaja si¢ na stronach 13 (mixta corpora oraz corporum
compositorum) oraz 14 (concreta). Cokolwiek by méwi¢ o staroangielskich odpowiednikach stowni-
kowych, z kontekstu calej ksiazki (ale tez z kontekstu innych jego dziet) wida¢, Ze autorowi za kaz-
dym razem chodzi o prébki podlegajace rozkladowi za pomocg ognia, przy czym rozklad oznacza, ze
pojawiaja sie ,,substancje stone, merkurialne i siarkowe”. Chodzi zatem o probki — ciala rozktadalne.
Mozna by wiec w przekladzie uzywac jednego stowa, cho¢ miejscami nie byloby to zbyt eleganckie.
Ze wzgledéw technicznych jednak dla tych trzech réznych stéw angielskich zastosowalem konse-
kwentnie trzy odmienne wyrazenia polskie. Jezykowo nie jest to by¢ moze wybodr najszczesliwszy.
Niemniej gdyby pojawily si¢ nowe fakty pozwalajace mi na odmienng interpretacje oryginalnych
terminow, latwiej bedzie wprowadzi¢ poprawki w kolejnym wydaniu krytycznym. Najprawdopo-
dobniej z zadnym z wprowadzonych przeze mnie wyrazen czytelnik nie spotka si¢ w przektadach
réznych starodrukéw na jezyk polski. Te funkcjonujace tam stowa filologicznie bywaja jak najbar-
dziej stuszne, lecz dzi§ dane sfowa — majac inne znaczenie oraz odmienny desygnat — moga nas
zwodzi¢ i przeszkadza¢ w odczytywaniu istoty rozpatrywanego zagadnienia. (Wszystkie przypisy
pochodzg od tlumacza).

601 Dla mnie dobrym przyktadem zmagan o poprawne (zdaniem Boyle’a) definiowanie takich
terminéw jak siarka, sol, merkuriusz jest pasaz pierwodruku na stronach 226/227. Natomiast czytel-
nika pragnacego poglebic te wiedze wypada odesta¢ do dzieta Of the Producibleness of Chymical Prin-
ciples (Oxford 1680), stanowiacego integralng czes¢ drugiego wydania The Scepical Chymist z 1680,
w ktorym autor rozprawia sie z nomenklaturg postalchemikéw, oraz do Of the Imperfection of the
Chymist’s Doctrine of Qualities (Londyn 1675), ktéra tez, cho¢ nieco inaczej, rozwaza nazewnictwo
substancji w zaleznosci od ich cech.

602 W pierwodruku: hypostatical principle. Boyle w calej ksigzce, jakby z rozmystem, zamiennie
uzywa stow angielskich principle, element oraz, rzadko, elementary substances, ktadac nacisk na to, ze
nie chodzi mu o termin, lecz o to, czy nazwana tak substancja jest rozktadalna czy nie. Pokutujacego
w literaturze polskiej zwrotu zasada hipostatyczna nigdzie nie uzywam z powodéw filologicznych.
Natomiast ze wzgledu na dowolno$¢ jezykowa narzucong przez samego Boyle okreéleniu ,,[hiposta-
tical] principles” nadaje w przekladzie rézne brzmienia polskie.
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Tak naprawde gdybym w toku tego wykladu czut si¢ w obowiagzku stownictwu
kazdego z postalchemikow okazywac az taki szacunek, ze mialbym nie napisa¢
ani sfowa o tym, czego ten czy 6w autor nie jest w stanie ukry¢ [stwarzajac pozory
wiedzy]; ze mialbym nie przeciwstawi¢ sie temu czy innemu rozumowaniu, kto-
re daje sposobno$¢ stuzenia jego dwuznacznemu jezykowi, to wéwczas chyba nie
wiedzialbym, co powiedzie¢ ani co poczac.

Nawet znamienici pisarze (tacy jak Raymund Lully, Paracelsus i inni) naduzy-
waja stow do tego stopnia, ze nadajg odmiennym bytom jedng nazwe tak czesto,
jak czgsto jednemu bytowi nadaja wiele nazw, nie odstepujac od swojej ktopotliwej
[201] swobody. Mianowicie na przyklad te sama substancje, co sam stwierdzitem,
czasem nazywaja siarka danego ciala, a czasem jego merkuriuszem.

Moéwigc teraz o merkuriuszu, musze zauwazyc, ze opisy postalchemikow tejze
sktadowej hipostatycznej lub [inaczej pojmowanego, nierozktadalnego] budulca
cial wieloskladnikowych sg tak zawile, ze nawet ci, ktdrzy staraja si¢ wygladzi¢
i zobrazowac ich pojecia, sktonni s przyznad, ze nie wiedza, jak si¢ do tego zabrac.
Sami wiec naiwnie albo przepraszaja, albo przedstawiajg niezrozumiate opisy.

Musze przyznaé (moéwi Eleutherius), ze w pismach Paracelsusa oraz innych
postalchemicznych autoréw cigzy mi to, iz trudny i dwuznaczny jezyk nawet
w kwestii sktadnikow podstawowych — na co stusznie si¢ zalisz — zdaje si¢ przez
tychze autoréw celowo i przesadnie wystylizowany. Czynia tak, by wzbudzi¢ po-
dziw swoich czytelnikéw i aby ich sztuka wygladata czcigodniej i bardziej tajem-
niczo badz dlatego (jak chcieliby, abysmy sadzili), zeby ukry¢ przed czytelnikami
wiedze, ktdrg uznali za nieprzewidywalng w skutkach. [202]

Jednakowoz (moéwi Karneades) niezaleznie od tego, na co owi autorzy licza,
przedstawiajac pokretnie prawa przyrody, wiekszos¢ ludzi co$ znaczacych (wy-
ksztatconych) i tak jest wystarczajaco prozna, by nie rozumiejac tego, co czytaja,
doj$¢ do wniosku, ze winni sg piszacy, a nie oni. Natomiast ci, ktérzy sg spragnieni
podziwu pospolstwa i gawiedzi tak bardzo, ze nie moga oby¢ sie bez jej poklasku,
wystawiajg si¢ na pogarde ludzi uczonych — jest to ich wybor (na ktéry nalezy sie
zgodzi¢). Natomiast mistyczni autorzy, skapiacy swojej wiedzy innym, chyba mniej
dziatajg na swojg niekorzys¢ i mniej trudzg czytelnikéw, kiedy ukrywaja swoja wie-
dze i nie pisza ksigzek w ogole, niz czyniliby, piszac zte. Gdyby byt z nami Themi-
stius, nie wahatby si¢ stwierdzi¢, ze postalchemicy nie dlatego pisza tak metnie, ze
uwazajg swoje mysli za zbyt cenne, aby je wyttumaczy¢, lecz dlatego, ze lekaja sie
ich wyjasnienia, poniewaz wowczas ludzie pojeliby, iz wcale nie s3 one az takim
wielkim skarbem. Tak naprawde¢ obawiam sie, ze gtéwnym powodem, dla ktérego
postalchemicy pisza tak metnie [203] o swoich trzech pierwiastkach, moze by¢ to,
ze sami nie majac o nich jasnego i wyraznego pojecia, nie potrafig pisa¢ inaczej.
Nie moéwiac juz o tym, ze niektérzy z nich, majac swiadomo$¢ utomnosci swojej
doktryny, dobrze wiedza, ze wyslawiajac si¢ wystarczajaco przejrzyscie, sami do-
prowadziliby wrecz do jej obalenia.
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Chociaz wiele mozna powiedzie¢ na usprawiedliwienie postalchemikéw pi-
szacych niejasno i zagadkowo na temat wytwarzania ich eliksiru oraz na temat
jakich$ innych i wielkich tajemnic, ktorych ujawnienie uwazaja za niewlasciwe —
z rzeczowo brzmigcych (ale czy prawdziwych?) powodéw — to jednak kiedy usi-
tuja, w swoim mniemaniu, naucza¢ o powszechnych zasadach filozoféw przyrody,
wowczas ten dwuznaczny sposob pisania jest nie do zniesienia. W tych spekulatyw-
nych dociekaniach, w ktorych surowa wiedza o prawdzie jest celem zasadniczym,
piszacemu nalezy okaza¢ wdzigczno$¢ za tresci przedstawiane czytelnikowi. Ale
nie wtedy, gdy — ulegajac widocznej dla mnie stabosci — tajemnym stownictwem
oraz dwuznacznymi okresleniami zaciemnia to, co ma wyjasni¢. I nie wowczas
[204], gdy do klopotliwego zgadywania, co oznacza dana wieloznaczno$¢, musze
dodawac ucigzliwe badanie prawdziwosci tego, co autor zdaje si¢ przekazywac.

Jesli zas istota kamienia filozoficznego i sposobu jego uzyskania maja by¢ te
misteria, w ktore — jak zyczyliby sobie — $wiat miatby uwierzy¢, to, ogdlnie rzecz
biorac, o zywiolach cial wielosktadnikowych mogliby pisa¢ zrozumiale i jasno, nie
ujawniajac tego, co nazywaja wielkim dzietem.

Natomiast jesli chodzi o mnie (ciggnie Karneades), oburza mnie takie nie-
filozoficzne nauczanie o skladnikach podstawowych. To moje oburzenie wynika
z checi usprawiedliwienia sig¢, gdybym w przysztosci przeciwstawiajac si¢ jakims
szczegolnym pogladom lub twierdzeniom, uslyszal od zwolennikéw Paracelsusa
lub jakiego$ innego znamienitego uczonego, ze jakoby nie mogly one wyjs¢ spod
piodra ich mistrza. Od dawna juz méwilem, ze nie majac obowigzku badania pism
niepublikowanych (co byloby praca tylez rozwlekla, co bezowocna), zajmuje sie
jedynie sprawdzeniem tych pogladéw o tria prima%®, ktore znani mi postalche-
micy najczesciej glosza i uznaja za prawdziwe. Nie watpie tez w to, Ze moje wywo-
dy przeciwko ich doktrynie w znakomitej czesci z tatwoscia znajda zastosowanie
nawet do tych niepublikowanych [205] pogladéw, ktérym oni nie zaprzeczaja ani
otwarcie, ani kategorycznie.

Teraz tak naprawde podejme sie rozwazan dotyczacych istoty [tylko] owych
bytow, na ktore spagirycy®®* ogniem rozkladaja ciala wielosktadnikowe. Jesli wiec
uda mi si¢ pokaza¢, ze te byty nie sg ciatami o prostej, niepodzielnej naturze, to
wowczas bezprzedmiotowe stang si¢ nazwy, ktére raczyli im nadac ci lub owi po-
stalchemicy. Nie watpie, ze dla rozsadnego czlowieka, a zatem i dla Eleutheriusa,
mniejsze znaczenie bedzie mialo to, co ludzie mysla o bytach, niz to, co ludzie
powinni o nich myslec.

603 Za tria prima postalchemicy uwazaja trzy sktadowe podstawowe (pierwiastki hipostatycz-
ne): sol, siarke i merkuriusza; por. Ephraim Chambers, Cyclopaedia, 1728 .

604 Przymiotnik spagiryczny wprowadzit Paracelsus. Pozwolilo mu to nazwa¢ alchemie sztukg
spagiryczng lub medycyng spagiryczng, natomiast medykéw (w znaczeniu wspdlczesnym Paracelcu-
sowi, czyli aptekarzy lub, méwiac kolokwialnie, pigularzy) parajacych si¢ alchemia — spagirykami;
por. Cyclopaedia, t. 2, s. 102.
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A teraz czwarta i ostatnia rzecz, nad ktéra chce sie zastanowi¢. Ot6z postalche-
micy nagminnie powoluja si¢ na do§wiadczenie, za kazdym razem, kiedy z wielka
pewnoscia siebie przedstawiajg tych kilka substancji wyodrebnionych za pomoca
ognia z danego ciala wieloskladnikowego, jako dostateczny dowodd na to, ze sg one
jego podstawowymi skladnikami. Tymczasem wielu owym, réznigcym sie miedzy
sobg substancjom, daleko do elementarnej prostoty i dlatego wolno réwniez i je
uwazac¢ za ciata wielosktadnikowe. Wiekszo$¢ z nich zachowuje bowiem — czasem
troche, a czasem bardzo wiele — wlasciwosci tych ciat ztozonych®, z ktérych je
sila wyodrebniono [206].

Rad jestem (powiada Eleutherius), widzac oto obnazong i napietnowang proz-
no$¢ i zawis¢ postalchemikéw zonglujacych pustymi stowami. Zyczytbym sobie,
aby ludzie wyksztalceni umoéwili si¢ i dali odczu¢ tym zwodzacym nas autorom, ze
nie mogg oni juz dluzej liczy¢ na bezkarnos¢, uragajac swiatu [swoimi dzietami].
Dopoki bowiem istnieje ciche przyzwolenie na wydawanie przez tych ludzi ksiag
o obiecujacych tytulach, ksiag, w ktérych zawieraja twierdzenia, jakie im §lina na
jezyk przyniesie, albo w ktorych podwazajg dzieta innych lub nawet wiasne, do-
poty niebezpieczenstwo, ze zostang zawstydzeni jest réwnie male jak to, ze zosta-
ng zrozumiani. W ten sposob sg oni zachecani do rozstawiania swojego nazwiska
kosztem czytelnikéw. A przy tym maja §wiadomos¢, ze ludzie inteligentni zostawia
ich ksiazki i [poruszane w nich] zagadnienia w spokoju dla przyczyn wymienio-
nych wezesniej. A [ludzie] nieznajacy sie na rzeczy i naiwni (ktérych wciaz o wiele
wigcej niz tych pierwszych) skorzy sa do podziwiania tego, czego w najmniejszym
stopniu nie rozumieja.

Ludzie rozumni, a biegli sprawach chemii, powinni w koncu uzgodni¢, ze
pisa¢ beda o tych sprawach jasno i prosto, chronigc czytelnikéw przed przytta-
czajacym, pustym, pokretnym stownictwem. Miejmy nadziej¢, ze postalchemicy,
zauwazywszy [207], ze nie mogg juz pisa¢ bez fadu i skladu, i od rzeczy®%¢ — al-
bowiem inaczej wystawia si¢ na posmiewisko — doprowadzeni zostang do tego,
ze albo zaprzestang pisania, albo napiszg ksigzki, ktore beda mogty czego$ nas na-
uczy¢, a nie [tylko takie], ktére wylacznie marnujg nasz czas. W ten sposob zaprze-
stang nekania $wiata zagadkami lub niedorzeczno$ciami®”’, my za$ skorzystamy
na czytaniu ich ksigzek lub, dzigki ich milczeniu, unikniemy ucigzliwo$ci czytania.

W $wietle tego, co zostalo jak dotad powiedziane (ciagnie Eleutherius), w jed-
nym przypadku zyczliwie mozna spojrze¢ na postalchemikéw: kiedy pozwalajg
sobie na nadmierng swobode w nadawaniu nazw. Taka dowolno$¢ jest wybaczalna
tylko wowczas, gdy moéwia o substancjach, na ktére ich badania rozktadajg ciala
wieloskladnikowe. Przeciez rodzice majg prawo nadawania imion wlasnym po-
tomkom — dlatego tez od zawsze odkrywcom pozwalano po swojemu nazywaé

05 Zob. przypis do pierwszego zdania niniejszego przektadu.

606 Zdanie ,,pisa¢ bez tadu i sktadu, i od rzeczy” na przelomie stron 206 i 207 (pierwodruku)
moze by¢ gra wieloznacznosci stowa impertinentely i znaczy¢ tyle, co: pisaé bezczelnie i od rzeczy.

607 Zob. uwaga jak wyzej.
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ich wlasne wynalazki. Przeto w wypadku rzeczy, o ktérych méwimy — bedacych
wytworami nieosiggalnymi inaczej jak tylko w wyniku zastosowania kunsztu post-
alchemikéw — godziwe wydaje si¢ przyzwolenie, aby badacze nazywali je wedle
uznania. Zwazmy réwniez, ze nikt nie jest bardziej odpowiednia i wlasciwa osoba,
by naucza¢ nas, czym sg owe ciala, jak wlasnie ten, ktéremu je [208] zawdzigczamy.

Moéwiltem ci juz (rzecze Karneades), ze istnieje wielka roznica miedzy umie-
jetnoscig przeprowadzania doswiadczen a umiejetnoscia filozoficznego zdawania
z nich sprawy. Niejeden gérnik znajdzie czasem na przodku kamien szlachetny lub
mineral, z ktérym nie wie, co pocza¢, dopoki nie pokaze go — aby dowiedzie¢ sig,
co to takiego — jubilerowi albo mineraloznawcy.

Jednak zdaje mi sig, ze postalchemicy, z ktérymi teraz prowadze¢ spor, zanie-
chali swobody, o jaka dla nich oredujesz, mianowicie swobody szafowania nazwami
[dla nowych cial]. Wyglada na to, ze wrecz zasklepiajg si¢ w obrebie wczesniej juz
opisanych pierwiastkéw [hipostatycznych]. Owszem, kazdy z bytéw, ktéry pojawia
sie w toku rozfoZenia spokojnie, wolno im nazwa¢ siarka lub merkuriuszem badz
gazem®® albo blasemS®. Niech nazywaja je, jak chca. Jednakze kiedy powiadaja
mi na przyklad, ze siarka’ jest cialem pierwszego rzedu i nieztozonym, palnym,
majacym zapach itp., to musza mi pozwoli¢ na niedowierzanie, gdy jednoczesnie
twierdzg, ze jakies niejednosktadnikowe albo niepalne cialo jest owa siarkg®. A kie-

608 ,Gazem” w znaczeniu wowczas nowego bytu fizyko-chemicznego $wiezo wprowadzonego
przez J.B. van Helmonta, nie za§ w znaczeniu, jakie wspdlczesnie przypisujemy temu stowu.

609 W zasadzie nalezatoby stowo blas, podobnie jak stowo gas, spolszczy¢ do postaci blaz,
a wowczas wyliczanka R. Boylea — ,,gazem, albo blazem” — bytaby w tym zdaniu bardziej czytelna.
Terminem blas postuguje si¢ J.B. van Helmont (por. Du Blas humain ou du mouement du coeur &
des Arters na s. 187, [w:] lean Baptiste van Helmont. Traittant des Principes de Medicine Et Physique,
1670). Czytelnik majacy abonament OED (mozliwo$¢ cytacji ograniczona restrykcyjng licencjg dla
subskrypcji do uzytku niezarobkowego) z fatwoscig stwierdzi, ze blas wystepuje w literaturze angiel-
skiej pierwszej potowy XVII wieku nie tylko w przekladach dziet J.B. van Helmonta, jednak (majac
na wzgledzie dzieje stowa gas) trudno mi ustali¢, w jakim stopniu helmontowski blas wywodzi sie
z rdzenia anglosaskiego. W ogélnosci wydawac by si¢ moglo, ze blas raczej pokrywa sie z archéusem
Paracelsusa, tez oznaczajacym sile sprawcza, nadzorujaca rozne przemiany ciata. Niemniej u Para-
celsusa pojawia sie jeden wyrazny passus, ktory stoi w sprzecznosci z pozostatymi, dlatego przyta-
czam go (w oryginalnej pisowni): ,Cap. X. Vom archeo der metallen. Wie nun oben gesagt ist, wie
alle metallen herfiir wachsen, ist immer zu wissen, das ares in im hat primam materiam omnium
metallorum, wie obstét. nun aber, wie er die selben austeilt in der globul voneinander, zu merken is
in dem weg, das er in die trivalligen dem yliado zu austreibt die materias, die da nicht gekocht sind
in die metallen und von seiner austeilung ges¢hiden voneinander, an einem end est vom kupfer, am
anderen est vom zinn, und dergleichen von anderen metallen, so si¢ nun also kumen vom ares in die
trival lingen, so wird aus etlichen ein erz, als zinn, blei, eisen, kupfer austriben, das nicht aller marcasit
und wisman, cachimen und zinken [usw.] vor auspurgirt wird oder in faecibus bleibet, sondern mit-
gezogen wird, demnach und dan vil und wenig mitlauft das erzreich, oder klein am metallen ist, und
nimpt sein hertin in der trival lingen, so der archeus sie aus dem ares gebracht hat” [wyr.
— ttum.], T. von Hohenheim (Paracelsus), t. 13 w serii K. Sudhofta, wyd. von Oldenbourg, Miinchen,
Berlin 1931, [czes$¢] 2, Philosohpia de generationibus et fructibus quatuor elementorum, ,,.Liber Quar-
tus, Tractatus Tertius”, Cap. X, s. 105.
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dy na dodatek [209] nauczaja, ze ztoto i niektére inne mineraly obfituja w niepalng
siarkeS — co jest tak samo stosownym okre$leniem jak stoneczna noc czy ciekty
16d — to wowczas zmuszony jestem sadzi¢, ze zabawiajg si¢ stowami.

Zanim przejde do szczegdtéw mojego czwartego przemyslenia, wygodnie
mi tutaj bedzie poczyni¢ pewne zalozenia ogoélne. Na niektdre z nich moge poto-
zy¢ mniejszy nacisk, poniewaz juz je poruszylem. Po pierwsze, prosze czytelnika
0 zwrocenie uwagi na pewien ustep w pracy Helmonta®'’: ,Godne odnotowania
jest to, ze wino zawiera nieco fagodniejszy spirytus o znacznie wyzszej jako$ci niz
ten uzyskiwany za pomoca destylacji bezposredniej, zwany aqua vitae pozbawio-
ng wyrosienia; [w podobny sposoéb] wyzszg jakos$¢ z tatwoscia dostrzec
mozna rowniez w wypadku oleju [wydestylowanego] ze zwyklych
oliwek. W rzeczywisto$ci olej ten, zwany réwniez olejem filozoféw, uzyskany
w naczyniach destylacyjnych, bardzo rézni si¢ od oleju pochodzacego z tloczenia.
Olej ten odciagany jest [destylacyjnie] z oleju nieprzetworzonego pod dziataniem
paracelskich soli wytrawiajacych i [soli] cyrkulacyjnych, ktére usuwaja z oleju nie-
przetworzonego rézne swoje czesci. Rzecz jasna domieszki te catkowicie oddzielg
sie od oleju, kiedy olej z oliwek rozlozony zostal na rézne swoje skladniki. Otéz
wowczas ten olej z oliwek [uzyskany destylacyjnie] z (pierwotnego) oleju jest stod-
ki, podobnie jak najstodszy spirytus wina wyodrebniany z wina podobnym sposo-
bem; jego [fagodna] ostro$¢ nieporéwnywalna jest z ostroscia smaku aqua vitae®!!”.

Ustep ten, jak widze, nie jest zbyt czesto brany pod rozwage przez jego czy-
telnikéw. Helmont wspomina, ze jest wazny, ja za$§ uwazam ten ustep za wielce

610 przektad wlasny ustepu z Aura vitalis, s. 725, zamieszczonego na wysokoéci wersu 15 na
s. 209 (prawy fam, drobna czcionka), jak nastepuje: ,,Illud notabile, in vino esse Spiritum quendam
mitiorem ulterioris & nobilioris qualitatis participem qua [pominieta tylda nad ,,a”] qui immediate
per distillationem elicitur diciturque aqua vitae dephlegmata, quod facilius in simplici Olivarum
oleo ad oculum spectatur. Quippe distillatum oleum absque laterum aut tigularum [Errata: tegu-
larum] additamento, quodque oleum Philosophorum dicitur, multum dissert ab ejus oleitate; quae
elicitur prius reducto oleo simplici in partes dissimilares sola digestione & Salis circulati Paracelsici
appositione; siquidem sal circulatum idem in pondere & quantitatibus pristinis ab oleo segregatur
postquam oleum olivarum in sui heterogeneitates est dispositum. Dulce enim tunc Oleum Olivarum
ex oleo, prout & suavissimus vini spiritus a vino hoc pacto separantur, longeque ab aquae vitae acri-
monia distinctus”

611 Aqua vitae” to przyktad tego, jak niejasne sa nazwy uzywane przez von Hohenheima, por.
De viribus membrorum, liber primus de viribis spiritualium. Caput primum. De spiritu vitae, [w:]
Sdamtliche Werke, red. K. Sudhoff, Miinchen, Berlin 1930, t. 3, cz. 2. Z wystepujacego w cytacie po-
réwnania mozna by wyciagna¢ wniosek, ze van Helmont pod pojeciem aqua vitae pozbawiona wy-
rosienia rozumie produkt destylacji bezpo$redniej, natomiast spirytus wina jest dla niego destylatem
wina uzyskanym w destylacjach bardziej ztozonych. Taka definicje przyjmuj¢, dopoki nie ktoci sig
ona z biezacym kontekstem u Boyle’a. Wyrosienie, nazywane réwniez flegmg lub sluzem, to w tym
przypadku najprawdopodobniej zanieczyszczenie. Jako wyodrebnione cialo jest lepkie i ciagliwe. S6l
cyrkulacyjna (lub sal circulatum): cyrkulacja nazywano jeden z rodzajéw destylacji, réwniez z dodat-
kiem soli. SOl trawigca: tutaj najprawdopodobniej s6l dodawana do naczynia, w ktorym umieszczano
destylowane ciata.
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istotny. Destylowany olej z oliwek, uzyskany per se®'?, ma (co sprawdzilem) ostry
[210] oraz draznigcy zapach i wstretny smak. Helmont méwi, ze [ten] prosty®!3
olej tylko wytrawiany za pomoca sal circulatum Paracelsusa przetworzony zostaje
na niepodobne do siebie skladniki i daje olej stodki, bardzo rézniacy si¢ od oleju
destylowanego oraz od oleju satatkowego®!4. [Mowi, ze] tymze sposobem z wina
mozna wydzieli¢ bardzo stodki i delikatny spirytus, smakujacy zupelnie inaczej,
szlachetniej niz ten, ktéry otrzymywany jest za pomoca bezposredniej destylacji.
Nazywany jest on aqua vitae pozbawiona wyrosienia. Cierpkosci tego spirytusu
bardzo daleko do cierpkosci spirytusu z bezposredniej destylacji. Dzieje si¢ tak,
chociaz sal circulatum, ktéra powoduje wydzielanie tych skfadnikow z rozklada-
nych cial, zachowuje wage oraz cechy, jakie miata uprzednio.

Jesli uzna¢ zapewnienia Helmonta za niemijajace si¢ z prawda, to wowczas
trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze cechy ciat o tej samej nazwie (kilka olejow albo
kilka spirytuséw) wyodrebnianych z cial niejednosktadnikowych moga by¢ skraj-
nie rozbiezne (a takie réznice miedzy owymi destylatami olejowymi powszechnie
znane s postalchemikom — powiem o nich wkrétce). Wida¢ z tego, ze za pomoca
sal circulatum mozna jeszcze uzyskac z tego samego ciala oleje o czesciowo [211]
odmiennych wlasciwosciach. Kto wie, czy w przyrodzie nie drzemig jakie$ inne
[od]czynniki albo czy nie istnieja sposoby [dotad nieznane], za pomoca ktérych —
dziatajac na ciala pospolicie zwane wieloskladnikowymi — otrzymac mozna oleje
badz inne substancje roznigce si¢ od owych substancji o tej samej nazwie znanych
zwyklym postalchemikom albo nawet samemu Helmontowi. Bojac si¢ jednak, ze
czytelnik powie mi, Ze nie jest to nic wigcej jak przypuszczenie oparte na §wiadec-
twach innego czlowieka, przypuszczenie, ktérego prawdziwosci nie sprawdzimy
doswiadczalnie z braku srodkéw, nie bede przy tym sie upieral. W wolnej chwili
czytelnik zechce przynajmniej je rozwazy¢, a ja przejde do nastgpnej sprawy.

Zaloézmy nastepnie, Ze wskrzeszane obecnie przez nieposlednich filozoféw
poglady Lucippusa, Democritusa oraz innych wczesniejszych badaczy z okresu
starozytnosci pokrywaja sie z prawda. Mam na mysli te poglady, Ze nasz ogien
kuchenny, uzywany réwniez przez postalchemikoéw, jest rojem malych, szybko
przemieszczajacych si¢ cial. Dzigki swoim niewielkim rozmiarom i pobudzeniu
mogg one przenikac najtrwalsze i najbardziej zwarte ciala, nawet samo szklo. Jesli
(powiadam) jest to zgodne z prawda, to wowczas rozsadne jest przypuszczenie,
ze skoro bezlik tych ognistych cial moze wnikna¢ w pory szkla, to moze réwniez
taczy¢ si¢ z czg$ciami ciata wieloskladnikowego, na ktére oddzialuje — przeciez
w krzemieniu i w innych ciatach ztozonych cze$¢ ognista zawarta jest w czgsci nie-
ognistej, zwyklej. [212] [Rozsadne jest wiec przypuszczenie, ze ogien] moze, we-
spol z cialami, na ktdre dziata, budowa¢ nowe rodzaje zwigzkéw [chemicznych],

612 Per se: bez udziatu domieszek w procesie uzyskiwania przetwordw.
613 Prosty’, czyli niebedacy zwiazkiem [chemicznym)].
614 ‘W pierwodruku sallet oyle.
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tworzac je stosownie do tego, w jaki sposob ksztalt, rodzaj oraz inne cechy czastek
ciala rozdrobnionego ogniem wplyng na czastki samego ognia — czyli stosow-
nie do kombinacji powyzszych cech. Liczebnos$¢ tych nowych zwigzkéw moze by¢
jeszcze wieksza, jesli przyjaé, ze chociaz korpuskuly ognia s skrajnie malenkie
i ruchliwe, to jednak nie wszystkie s3 tego samego rozmiaru czy ksztaltu.

Gdybym nie mial do przedstawienia czytelnikowi przemyslen wigkszej wagi,
wowczas — na poparcie tego, co ostatnio powiedzialem — wymienilbym kilka
szczegdlnych doswiadczen. Skfonily mnie one do pogladu, ze czasteczki otwartego
ognia dzialajacego na niektore ciata, rzeczywiscie, same mogg faczy¢ sie z nimi,
stajac si¢ sktadnikiem otrzymanej probki. Lecz nie majac calkowitej pewnosci, ze
ogien, dzialajac na ciala znajdujace si¢ w naczyniu szklanym, dokonuje tego przez
przemieszczanie [si¢] samych ognistych korpuskut przez $cianki naczynia szklane-
go [213], przejde do kolejnej sprawy.

Moégtbym (moéwi Eleutherius) wesprze¢ cie pewnymi dowodami, o ktérych
sadze, ze uprawdopodobniajg przypuszczenie, ze kiedy ogien bezposrednio dziata
na cialo, to kilka z jego korpuskut moze przylgna¢ do korpuskul ciata palonego.
Co chyba zachodzi w przypadku wapna niegaszonego, tyle ze, jak si¢ zdaje, tutaj
raczej sporo korpuskul przylega w sposéb trwaly. Obawiajac sie jednak, ze bardzo
bym ci¢ spowolnit, wolatbym, aby$ powstrzymat si¢ od tych dociekan i pozostat
przy tym, do czego zmierzales.

Nastepnie zatem (powiada Karneades) zauwazmy, ze zloto i srebro nie sg je-
dynymi cialami, ktére w toku zwyktych prob z zastosowaniem ognia nie wykazuja
natury wielosktadnikowej. Kiedy badamy jakies cialo (moze pamigtasz, co méwi-
tem wczesniej) bedace zwigzkiem zwiazkow®!?, rozktadane na kilka substancji, to
[widzimy, ze] poddane dzialaniu ognia moze ono zosta¢ roztozone na takie sub-
stancje, ktore nie sg ani pierwiastkowe, ani takiego rodzaju, z jakiego ciato to skla-
dalo sie po wczesniejszej przemianie chemicznej. Ogien moze zatem spowodowac
jego roztozenie na nowego rodzaju zwiazki [chemiczne]. Takie [214] przyklady juz
przedstawitem: mydto, cukier olowiu®!®, witriol®”.

Zwazmy, ze istnieja pewne ciata, wyraznie bedace zwigzkami zwigzkow, zarow-
no naturalne (ktére ostatnio wymienitem), jak i sztuczne. Zwazmy, ze w trzewiach
ziemi, kiedy czasem widzimy jej dzialanie, przyroda wytwarza przedziwne zwiazki.
Zauwazmy takze, Ze zwierzeta skarmiane sg innymi zwierzetami i roslinami; pra-
wie wszystkie z nich zawdzigczajg pozywienie i wzrost albo pewnemu pozywnemu

15 Zwigzek zwigzkéw to w pierwodruku de-compound bodies. Celowo nie uzywam okreslenia
»cialo wielokrotnie-zlozone” dla zaznaczenia, ze zloZenie takie nie musi by¢ réwnorzedne, to znaczy,
ze dane ciato moze sktadac sie z: ciat prostych, z cial bedacych zlozeniem cial prostych itp. (o czym
wspomina w niniejszej ksigzce sam Boyle). Ale nie musza to by¢ czgstki olbrzymie w dzisiejszym
rozumieniu.

616 Cukier otowiu: dzisiejsza nazwa cukrzan ofowiu. Archaiczne miana zachowuje ze wzgledu
na kontekst terminologiczny.

617 Witriol: najprawdopodobniej chodzi tu o mineral, a nie o kwas siarkowy.
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sokowi pochodzacemu z poréw ziemi, albo odchodom zwierzat, albo zepsutym,
zgnilym ciatom, zaréwno zywych stworzen, jak i roslin, albo substancjom o natu-
rze ztozonej. Po rozwazeniu tego wszystkiego powiadam, przypuszczenie, ze po-
$rod dziel przyrody (nie wspominajac wytwordw nauki) istnieje znacznie wieksza
liczba ciat bedacych zwigzkami zwigzkow, niz ludzie dostrzegaja, wydaje si¢ cal-
kiem prawdopodobne. Tak naprawdg, o czym wspomniatem wczesniej, w ogéle nie
wyglada na to, aby wszystkie zwigzki [chemiczne] musialy stanowi¢ [bezposred-
nie] powigzania cial elementarnych. O wiele bardziej prawdopodobnie jest to, ze
istniejg rézne rodzaje pofaczen dajacych ciala niejednosktadnikowe. W nowo two-
rzonym ciele moze [215] pojawi¢ si¢ odmienne potaczenie tylko jednego sktadnika
wyjsciowego albo nowe polfgczenia wszystkich skladnikéw wyjsciowych. Chociaz
niektore z rozwazanych zwigzkéw wydaja si¢ zbudowane w sposob bezposredni
z samych zywioléw albo z pierwiastkéw [hipostatycznych] — a zatem moga nosi¢
miano prima mista lub mista primaria®'® — to jednak zdaje si¢, ze budowa wielu
innych ciat polega na polaczeniach z drugiej reki (jesli moge tak to nazwac). Ich
bezposrednie sktadniki, nie majac natury podstawowej, sa zwigzkami pierwszego
rzedu, o ktérych ostatnio méwiono. Z niektdrych zwigzkéw drugiego rzedu po-
wstawa¢ moga dalsze wigzania, to jest trzeciego rzedu i kolejnych. A zatem budo-
wa pewnych cial — polegajaca na powigzaniu cial wieloskladnikowych réznego
rzedu — jest prawdopodobna. Na przyklad ciato zlozone moze by¢ zbudowane
ze skladnikéw, z ktorych jeden moze by¢ cialem wieloskladnikowym pierwszego
rzedu, inny za$ sktadnik moze by¢ ciatem wieloskladnikowym drugiego rzedu. Co$
podobnego widzialem, rozktadajac, moim wlasnym sposobem, nieprzetworzony
cinnabar®?, ktéry zdawal si¢ sklada¢ z czesci gruboziarnistej, przypominajacej
rude, oraz z palnej siarki® i cieklego merkuriusza®?.

Cialo zlozone moze by¢ tez pozbawione skladnikéw rzedu wymienionego
ostatnio. Skfadnikami jego moga by¢ drobiny [innych] zwigzkéw. Niektére z tych
drobin [216] moga by¢ ciatami pierwszego rzedu, a niektore z nich moga by¢ ciala-
mi trzeciego rzedu. Mozna to chyba w pewien sposob zobrazowac, sledzac niekto-
re chemiczne zabiegi stuzace postalchemikom do wytworzenia leku nazywanego
[przez nich] bezoardicum®?!. Po pierwsze, biorg oni antymon i zelazo, ktore uwazaé
mozna za prima mista. Z nich wytwarzaja blyszczacy regulus®??, po czym, odpo-
wiednio do dalszych zamierzen, dodaja do niego albo zlota, albo srebra. Daje to

618 Prima mista, mista primaria: zwigzek sktadnikoéw nierozktadalnych.

619 W pierwodruku cinnaber; prawdopodobnie chodzi o cynober, siarczek rteci.

620 Cieklego merkuriusza, w pierwodruku running mercury, jeszcze jeden przyktad nieostrego
stownictwa Boyle a.

621 Najprawdopodobniej chodzi o czystsza frakcje (brudnego) stopu (czyli regulus) antymonu
icyny.

622 Czystsza frakcja (stopu lub mieszanki) metali opadajaca na dno tygla, w ktérym wytapiano
rude¢ metali; z franc. ,krél pomniejszy”
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kolejny — nowy zwiazek523. Do tego dodaja oni sublimatu®?4, bedacego zwigzkiem
zwigzkow (skladajacego sie ze zwyklego zywego srebras?® i roznych soli jednolicie
wymieszanych i sprowadzonych — w toku sublimacji®?® — do postaci krystalicz-
nej), po czym z tego sublimatu oraz innych mieszanek metalicznych wyodrebniaja
ciecz, ktorej przypisa¢ wolno jeszcze bardziej ztozong nature.

Czy prawda jest — jak utrzymuja postalchemicy — ze tak postepujac, mozna
niewielkg ilo$¢ ztota lub srebra wymieszang z regulus oraz uzywajac sublimatu,
odparowac [i zebra¢ w odbieralniku urzadzenia destylacyjnego]? Na to wlasnie
niedawno zalita mi si¢ prawdoméwna i pomystowa osoba. Pewien do$wiadczony
przyjaciel, jego i mdj, tym sposobem przerobiwszy znaczng ilo$¢ zlota — zywiac
[217] nadziej¢ co do przysztych poczynan, mogacych by¢ dla niego zyskownymi
— nie tylko chybil celu, ale nie jest w stanie odzyska¢ przetworzonego zlota z an-
tymonowego masta, w ktérym jest ono $cisle zwigzane.

Jesli cialo niejednoskladnikowe (ciggnie Karneades) zbudowane jest ze sklad-
nikow, ktdre nie sg podstawowe, to nietrudno domyslac sie, ze substancje, na jakie
rozklada je ogien, chociaz pozornie [wydaja si¢] wystarczajaco jednorodne, moga
mie¢ nature zlozong. Mozna tez domyslac sie, ze te sposréd czesci dowolnego cia-
fa, ktdre sg sobie najbardziej pokrewne, tacza si¢ w zwigzek nowego rodzaju. Co$
takiego mialo miejsce, kiedy (aby to sobie unaoczni¢) wymieszalem witriol®?’, sal
armoniack, saletr¢ potasowg, a nastepnie je destylowatem. Okazalo sie, ze uzyskana
ciecz nie byta spirytusem nitrytu®?® ani [spirytusem] sal armoniack®?®, ani witriolu.
Zadne z nich [z osobna] nie rozpuszcza surowego zlota, a moja ciecz tatwo data
sobie z tym rade. Tym samym okazata si¢ nowym zwigzkiem sktadajacym sig, co
najmniej, ze spirytusu nitrytu oraz sal armoniack (gdyz to drugie rozpuszczone
w pierwszym dziala na zfoto). Tych obu, kiedy tworza jedno ciato/jeden zwiazek,
cokolwiek by méwi¢, zadnym [218] znanym sposobem nie da si¢ rozdzieli¢. Co za
tym idzie nie utworzylyby one ciata wielosktadnikowego, gdybysmy w tym celu
nie poddali wspdlnej destylacji kilku odmiennych cial ztozonych, ktérych cechy
i dziafanie znali$my juz z osobna. Przy tej sposobnosci zapoznam czytelnika z do-
$wiadczeniem obiecanym ostatnio, poniewaz pasuje do obecnego wywodu.

023 Zwigzek: z kontekstu zwigzek chemiczny w znaczeniu, jak to u Boyle, luznym; tu w pier-
wodruku Boyle uzyl stowa composition.

624 Sublimat to dzisiaj nazwa zastrzezona wylacznie dla czystego chlorku rteci.

625 'W pierwodruku quicksilver, w niektorych miejscach przekladu zamiast zZywe srebro uzy-
wam stowa rte¢Q, zgodnie z kontekstem.

626 W tym przypadku prawdopodobnie chodzi o wygrzewanie materiatu wyjéciowego w taki
sposob, aby nie stopil si¢ w retorcie, a w odbieralniku pojawiata si¢ nie skroplona ciecz, lecz od razu
pozadane cialo state.

627 W tym przypadku trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy chodzi o kwas siarkowy, czy o mi-
neral nazywany witriolem.

628 Prawdopodobnie azotyn potasu.

2% Prawdopodobnie inna nazwa dla sal ammoniac, czyli salmiaka: NH,CL
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Podejrzewajac, ze zwykly olej witriolu®*’, ogdlnie rzecz biorac, nie jest tak
prostym ciatem, jak zakladaja postalchemicy, mieszalem go ze zwyklym olejem
terpentynowym, takim zwyktym jak inne ciecze kupione w sklepie chemicznym,
w stosunku 1:1 lub 1:2 (do$wiadczenie to wykonywalem wigcej niz raz). Ostroznie
zmieszawszy (bo do$wiadczenie to jest nieprzewidywalne i nieco niebezpieczne),
przedestylowatem mieszanke do matej szklanej retorty. Tak jak zamierzalem, uzy-
skatem (oprdécz dwoch cieczy, ktére wlalem) pokazng ilo§¢ pewnej substancji, ktora
kleita si¢ do szyjki retorty. Okazalo sie, ze byta to siarkas. Swiadczyt o tym nie tylko
silny siarkowy zapach i barwa siarki®®! [wulkanicznej], ale réwniez to, ze umiesz-
czona [219] na weglu, natychmiast zajeta si¢ ogniem i sptonela jak zwykta siarka®.
Wcigz mam kilka niewielkich kawalkow tej substancji. Czytelnik, jesli raczy, moze
ich zazada¢ i podda¢ badaniu. Do$wiadczenie to [0 réznej proporcji oleju i kwasu]
pozwala mi na wyciagnigcie ponizszych wnioskéw: albo siarka moze by¢ wytwo-
rzona przez polaczenie dwdch substancji, ktore postalchemicy biorg za [sktadniki]
podstawowe (przy czym zadna z osobna nie wydaje si¢ zawiera¢ tego ciata); albo
tez olej witriolu — cho¢ stanowi ciecz destylowana i jest po czesci uzyskany ze sto-
nej skladowej [hipostatycznej] ciala ztozonego, ktore ja wydziela — moze jednak
by¢ cialem majacym tyle skladnikéw, ze oprocz wlasnej czeéci solnej zawiera taka
zwykla siarke’ jak siarka® wulkaniczna®®2. Sama za$ siarka nie wydaje sie cialem
prostym czy nierozkladalnym.

Moze przypomne ci (drazy Karneades), ze wcze$niej dopuszczalem mozliwos¢
istnienia wiecej niz pieciu lub szesciu skladnikéw nierozkladalnych, podstawo-
wych. Takie skladniki nierozktadalne jednego ciata moga réznic¢ si¢ od skfadnikéw
podstawowych innego ciala. Z tego wynika¢ mogtoby to, ze z rozkladanego cia-
ta, bedacego [220] zwigzkiem zwiazkéw, powsta¢ moga zwiazki zupetnie nowego
rodzaju utworzone wskutek polaczenia sktadnikéw podstawowych, ktére pewnie
[w naturalny sposéb] nigdy przedtem si¢ nie zetknely. Ogien nie zawsze jedynie
rozklada i rozdziela; czasami w jaki§ nowy sposob moze mieszac i sktada¢ czesci
(podstawowe lub zlozone) ciata przez siebie roztozonego.

Powiadam, mogtbym zwrdci¢ na to uwage czytelnika, jak réwniez méglbym
wymieni¢ rézne inne przypadki. Bojac si¢ jednak, ze braknie czasu, gotow jestem
je poming¢, stwierdzajac jedynie, ze w kilku przypadkach, méwi Karneades, jest to
tak widoczne, Ze az zastanawia mnie indolencja tych, ktérzy tego nie zauwazaja.

Drewno spalane w kominku jest rozkladane przez ogien na dym i popiét. Dym
tworzy sadze, ktorej tak daleko do jakiejkolwiek skladowej [hipostatycznej] drew-
na, ze (co zauwazylem wczesniej) odrebnych substancji, ktore czytelnik w toku dal-
szego badania®* moze z niej wyodrebnic, jest piec lub szes¢. Co si¢ tyczy popiolow,

630 Najprawdopodobniej (stezony) kwas siarkowy.

631 W sprawie siarki® (sulphur) oraz siarki® (brimstone) zob. przypis do siarek dalej.

632 Zawiera siarke jak siarka [wulkaniczna] to w pierwodruku a sulphur like common brimsto-
ne; zrodlostowem oznaczajacym siarke brimstone jest burnstone, czyli ,kamien palny’, jak nazywano
niektore sktadniki erupcji wulkandw; por. stownik Webster’s 1828.

633 Dalszego badania lub dalszego rozkladania.
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to postalchemicy nauczajg nas, Ze ogniem wiekszego stopnia mozna je — zeszkli-
wiajac — nierozerwalnie scali¢. To prawda, ze w tym przypadku rozkfadanie cial
[221] — czyli dzialanie, na ktérym postalchemicy zasadniczo opierajg si¢ — doko-
nywane jest nie na wolnym powietrzu, lecz w zamknietych naczyniach. Niemniej
jednak przyktady ostatnio przedstawione moga czytelnika skloni¢ do podejrzen,
ze zar moze rownie dobrze rozpraszad, jak i wigzac czesci cial wielosktadnikowych:
znane jest mi zeszkliwienie dokonane nawet w zamknig¢tym naczyniu.

Przypomnie¢ musze, ze naro$la skroplin®* antymonu oraz siarki® sg ciata-
mi bardzo wielosktadnikowymi, a mimo to [w toku destylacji] unoszg sie [i prze-
mieszczajg] w zamknietych naczyniach [destylacyjnych]. To wlasnie w takich na-
czyniach przetworzylem calg badang ilo$¢ kamfory. Na zastrzezenia, ze wszystko
to sg przyklady cial odparowanych w suchej formie, a nie w plynnej, w jakiej na
ogot znajduja si¢ ciecze otrzymane przez destylacje, odpowiem nastepujaco. Otoz
nie tylko mozna zmieni¢ stan skupienia danego ciala ze stanu stalego na stan ptyn-
ny lub z plynnego na staly, prawie nie powodujac wiekszej zmiany [chemicznej]
[w tym ciele]. Przyktadem tego moze by¢ tatwos¢, z jaka zima, nie potrzebujac ciat
trzecich ani nie powodujac widocznego rozdzielenia sktadnikéw, szybko doprowa-
dza do twardnienia tej samej substancji na kruchy 16d, a potem do jego topnienia
na ciekla wode. Nalezaloby takze zauwazy¢, ze [nawet] samo zwykte zywe srebroQ,
w ktérego sprawie [222] najznamienitsi postalchemicy przyznaja, ze jest cialem
wielosktadnikowym, mozna [w toku odparowania] przemiescic¢ [z jednego naczy-
nia do drugiego naczynia] pod kloszem [naczynia destylacyjnego] w nieskazitelnej
postaci zywego srebra, a zatem w postaci cieczy. Zapewne mozliwe jest réwniez to,
ze bardzo zlozone zwigzki moga budowac ciecze. Nie bede rozwodzil si¢ nad tym,
ze uzywajac pewnego plynu, dokonatem destylacji samego ztota umieszczonego
w retorcie za pomocg jedynie $redniej mocy ognia. Rozpatrzmy wigc, co dzieje sie
z mastem antymonowym®%®. Jego ostrozne oczyszczanie®® pozwala sprowadzic je
do postaci bardzo przejrzystej cieczy. Jednak gdy dolejemy tam pewna ilo$¢ czystej
wody, wowczas gwaltownie wytraci sie ciezki i przyprawiajacy o mdtosci proszek.
Chociaz tworzyl on przedtem znaczng czes$¢ tej cieczy, to teraz tak naprawde jest
cialem antymonowym (chociaz niektérzy znamienici postalchemicy zyczg sobie,
zeby bylo to cialo merkurialneM). Jest cialem antymonowym [odparowanym i]
przemieszczonym [mig¢dzy naczyniami destylacyjnymi], po czym rozpuszczonym
przez sole sublimatu%?’. Jest zatem cialem niejednoskladnikowym. Czytelnik, kto-
remu nie zbywa na dociekliwo$ci, zbada¢ moze 6w bialy proszek, poddajac go
umiejetnym przemianom.

634 Narosla skroplin — rozumiem przez to wzory tworzace sie w odbieralniku wygladajace jak
kwiaty lub keloidy (nie koloidy!).

635 Prawdopodobnie trdjchlorek antymonu: SbCly; masto antymonu to nazwa zarzucona.

636 Qczyszczanie prawdopodobnie w kolumnie destylacyjnej.

637 Moze tu chodzi¢ o chlorek rteci.
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Chcialbym, aby czytelnik nie myslal, Ze z cial majacych taka budowe jak kwia-
ty siarki® [wulkanicznej]3® nie da sie utworzy¢ cieczy destylowanych. Chcialbym
[223] takze, aby czytelnik nie wzorowat si¢ na réznych uczonych, obnoszacych
sie ze swoja — jakoby niemalg — wiedza [alchemiczng], a zatem aby nie wierzyl,
ze cial wielosktadnikowych nie da si¢ [w naczyniu destylacyjnym] [odparowac i]
przemiescic¢ inaczej, jak [tylko] przy uzyciu soli zracych. W tym celu gotéw jestem,
jesli czytelnik pozwoli, sposrdd innych sposobow przeniesienia [za pomocg desty-
lacji] kwiatow siarki® [wulkanicznej] (no moze doda¢ mégtbym nawet siarki® mi-
neralne?) pokaza¢ takie sposoby, w ktorych toku do wytworzenia cieczy lotnych
uzywam wylacznie cial oleistych. Nie tylko barwa, lecz (co jest znacznie pewniejsza
oznaka) zapach oraz pewne inne cechy®¥ [chemiczne] wskazuja, Ze przez naczynia
destylacyjne, wskutek odparowania, zostata przemieszczona jakas siarka® tworzaca
czes¢ cieczy [wyjsciowej].

Jest jeszcze, Eleutheriusie, jedna sprawa (powiada Karneades) bardzo istotna
dla mojego biezacego rozwazania. Cho¢ napomknalem o niej uprzednio, to teraz
nie moge powstrzymac si¢ od zwrdcenia na nig uwagi.

Cechy trwale cial, jak tez wyniki wybranych doswiadczen, na podstawie kto-
rych uczeni postalchemicy danej cze$ci materii rutynowo nadajg nazwe merkuriusz
(lub nazwe ich innej skladowej hipostatycznej), sa przeciez silnie uzaleznione od
dziatania [224] ognia na budowe matych cz¢sci danej probki albo na jakies cechy.
Czemuz wigc te cechy, a nie jakie$ inne uznaja oni za istotne?

Rozwazajac moje drugie zalozenie i przytaczajac to, co dzieje si¢ z roslinami
odzywianymi wylacznie wodg oraz z jajami przeistaczajacymi sie w piskleta®4!, do-
wiodlem juz, ze zmieniajac stan czesci sktadowych danego ciata, przyroda, w [jed-
nym] pakiecie materii, uchodzacej za podobng, umie dokonac¢ tak glebokich zmian
jednych cech na inne cechy, ze po tych zmianach badana materia nabiera cech, za
pomoca ktérych definiujemy jedno z tria prima.

Chociaz Helmont gdzie$ przytomnie nazywa ogien niszczycielem i sztuczna
$miercig bytow; chociaz inny znamienity postalchemik i medyk raczyt stwierdzic¢,
ze ogien nigdy nie zbuduje niczego innego jak ognia, to jednak czytelnik, w co
nie watpie, bedzie odmiennego zdania, kiedy zwazy, jak wiele nowych rodzajow
cial wielosktadnikowych wynalezli sami postalchemicy, uzywajac ognia. W szcze-
gélnosci gdy czytelnik zobaczy, ze szklo, owo szlachetne i trwate cialo, nie tylko
W oczywisty sposob wytwarzane jest dzieki gwaltownosci ognia, ale — co dobrze
wiemy — nigdy nie zostalo wytworzone w inny sposéb.

Tak naprawde wydaje si¢ nieprzemyslane twierdzenie niektérych helmontian
[225], ze kazdy rodzaj ciala noszacy osobna nazwe musi by¢ wynikiem dzialania

638 Kwiaty siarki to skropliny siarki na $ciankach kolumny destylacyjnej wygladajace jak kwiaty.

639 Trudno powiedzie¢, czy Boyle ma tu na mysli siarki kopalne, co wynikatoby z nazwy, czy
substancje uzyskanie chemicznie, majace wlasnosci dwu pojawiajacych si¢ najczesciej w ksigzce sia-
rek, to jest wulkanicznej oraz hipostatycznej.

640 ‘W pierwodruku operations.

641 Zob. s. 163, Dziela, cz. 2, s. 160 pierwodruku.
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jakiego$ [kolejnego] czynnika [chemicznego]®4?. Gdybym uwazal za potrzebne,
moglbym, jak sadze, to wykaza¢, ale spieszno mi do tego, co jeszcze mam do roz-
patrzenia.

Nie powinno nas dziwi¢, ze sg tacy [badacze], ktorzy zadnych cial uzyskanych
przy uzyciu ognia nie uwazajg za naturalne, lecz uznajg je za sztuczne. Roznica
miedzy jedynymi a drugimi nie zawsze jest bowiem wecale tak znaczna, jak wielu
ludzi sadzi. Wbrew ich sadom wcale tez nielatwo wyraznie okresli¢, jaka cecha
poprawnie, trwale i dostatecznie odrdznia je od siebie. By¢ moze wystarczy, jesli
— nie wdajac sie w watpliwg dyskusje — zauwazeg, ze dany byt wtedy jest powszech-
nie okreslany jako sztuczny, kiedy porcja materii rekami badacza, albo za pomoca
narzedzi, albo przy uzyciu jednego i drugiego, doprowadzona jest do takiej po-
staci, jaka uprzednio wymyslit sobie cztowiek. Natomiast liczne postalchemiczne
wytwory nie zaleza od tego, czy wykonawca planowat je wytworzy¢, czy nie. Cze-
sto tez s3 odmienne od zamierzonych lub pozadanych. Uzyte za$ narzedzia nie
s3 sztucznie przystosowane ani uksztaltowane tak, jak jest to w przypadku [226]
narzedzi rzemie$lnika, sporzadzonych z mysla o tej lub innej szczegélnej pracy.
Najczesciej s3 odczynnikami, a w pewnym sensie takze czynnikami, dostarczony-
mi przez samg Przyrode. Ich zasadnicza moc oddzialywania bierze si¢ z ich natu-
ry lub z ich budowy, nie jest natomiast wytworem badacza. Tak naprawde ogien
jest czynnikiem naturalnym tak samo jak ziarno. Postalchemik, ktéry postuguje
sie nimi, nie uzywa niczego innego jak odczynnikéw oraz cial naturalnych, ktére
zestawione razem same dokonujg dzieta zgodnie z ich wlasng natura. Sa, tak jak
jabtko, sliwka lub inne owoce, ptodami naturalnymi, chociaz ogrodnik wnosi i 13-
czy wiedz¢ w zakresie nasadzen oraz nawodnienia, dokonujac zapewne innych za-
biegdéw sprzyjajacych najlepszemu wzrostowi owocows*3. Lecz trzymajac sie tego,
co chcialem powiedzie¢, zauwazmy, Eleutheriusie, ze — jak mowilem wczesniej —
czasem cechy nieistotne, a odpowiednio dobrane®** stuza do uznania danego ciata
za jedng z alchemicznych skladowych hipostatycznych. Kiedy postalchemicy, ba-
dajac ciala niejednosktadnikowe ogniem, otrzymuyja substancje [fatwo]palnag, ktéra
nie rozpuszcza si¢ w wodzie, od razu nazywaja jg siarka. To zas, co obdarzone jest
smakiem i rozpuszczalne w wodzie, musi by¢ sola. Natomiast wszystko, co ma staly
stan [227] skupienia i jest nierozpuszczalne w wodzie, nazywaja ziemig. Chcialbym
tez doda¢, ze dowolng zywa, niespokojng i nieprzewidywalng substancje, z ktéra
nie wiedzg, co pocza¢ ani co o niej powiedzie¢, raczg nazywaé merkuriuszem®4.

642 Czynnik [chemiczny] mozna by przelozy¢ jako sita nasienna lub sita sprawcza/stwarzajg-
ca. Najwyrazniej jest to inne okreslenie zbiorowe materii pierwszej pierwiastkéw hipostatycznych.
W pierwodruku wystepuje wyrazenie seminal power, ktora przywodzi na my$l seminal principle, na
0go6l mylaco i blednie ttumaczona jako zasada nasienna.

643 Boyle w niektorych tekstach na okreslenie produktéw otrzymanych w toku proceséw che-
micznych uzywa wprost stowa plody, to jest tego samego, jakim okreslane sg ptody rolne.

644 W pierwodruku sleight enough.

64> To jest mercury. Boyle, wzorujac sie na dostepnej mu wspolczesnej nomenklaturze, uzywa
tu stowa, ktdre (nieszczeéliwie dla wymowy catego dziela) w innych miejscach oznacza¢ moze takze
rteé, a w jeszcze innych oznaczaé moze (ale nie musi) zwigzki rteci.
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Dla uzyskania wyzej wspomnianych cech nie trzeba odwolywac¢ sie czyn-
nikéw nasiennych®®, nazywanych tak przez postalchemikéw; dane cechy moga
by¢ przymiotami ciat o naturze niejednoskladnikowej. Mozna to pokaza¢ miedzy
innymi na przykladzie szkta wytworzonego z popiotu, w ktérym sdl roslinna®?’,
o niezmiernie silnym smaku, faczac si¢ z ziemis, traci smak i buduje ciato, ktdre
chociaz suche, stale oraz nierozpuszczalne w wodzie, najwyrazniej jest ciatem wie-
losktadnikowym i przeciez wytworzonym za sprawg samego ognia. W tym miejscu
wykiadu przypomne, ze Helmont, wymieniajac zalecane przez siebie leki, podaje
jeden krotki opis®48: [228] ,Kiedy (powiada on) olej cynamonu®® i innych (ciat)
wymiesza¢ z sola alkaliczng®?, to po trzech miesigcach wymuszonej cyrkulacji
w ciemnym pomieszczeniu cala ciecz zamieni si¢ w s6l lotng i w ten sposéb sama
ona objawia nam istote swej prostoty, lekkosci, a przede wszystkim prowadzi nas
do zrozumienia budowy tejze”%!.

Chociaz praktyczne wskazowki sa nad wyraz metne i skape, to jednak w tym
przypadku mam niejakie powody, by wierzy¢ w prawdziwos$¢ przepisu i [samego]
specyfiku, nie potwierdzajac ani nie zaprzeczajac jego leczniczym zaletom. Jest to
opis podobny do podanego przez niego w innym miejscu. Zatozywszy, Ze nie mija
sie on z prawda, moge wyciagna¢ pewne wnioski. Skoro za pomocg ognia mozna
wytworzy¢ substancje jednocze$nie stona i lotng®>?, taka jak sol poroza jelenia,
krwi itp. (ktére to cechy uwazane sg za cechy cial nierozkladalnych i podstawo-
wych); skoro taka sol lotna rzeczywiscie zbudowana jest ze sztucznego oleju’>
oraz z soli stalej — przy czym jeden skladnik powoduje lotnos¢ drugiego, a oba
taczg si¢ pod dzialaniem ognia — to réwnie dobrze wolno podejrzewa¢, ze inne
substancje, powstajace w toku rozkladu za pomocg ognia, moga by¢ nowymi ro-
dzajami cial wielosktadnikowych, zbudowanymi z substancji o odmiennych natu-
rach. Poniewaz lotne sole krwi, poroza jelenia itp. fatwo ulatniajg si¢ i obdarzone
s3 niezmiernie mocnym zapachem, podejrzewam, ze albo postalchemicy mylnie

646 Por. przypis do czynnik chemiczny na wysokosci s. 225 pierwodruku.

647 Sl roslinna moze w tym miejscu oznaczac s6l, uzyskana z roélin rodzaju Salicornia (soli-
réd), ale moze takze oznacza¢ inng uzywana wowczas sol bedaca dodatkiem do wytwarzania szkla,
albo s6l mogaca laczy¢ sie z kwasami i znoszaca ich kwasowo$¢é; sél o zracym smaku, rozpuszczalng
w wodzie, trawigcg inne (wybrane) substancje, ulatniajacg si¢ pod dzialaniem ciepta; w pierwodruku
alcalizate salt.

648 Na wysokosci piatego od dotu wersu strony 227 pierwodruku znajduje si¢ odnosénik w po-
staci przypisu na bocznym famie: Helmont Aura Vitalis pag. 412.

649 Najprawdopodobniej olejek eteryczny otrzymany z cynamonowca wonnego.

650 Najprawdopodobniej (ale niekoniecznie) z solg stanowiaca przyktad soli roslinnej, do ktérej
odnosi si¢ przypis dotyczacy alcalizate salt na s. 227 pierwodruku.

651 W oryginale: ,Quando (sayes) oleum cinnamomi etc. suo sali alkali miscetur absque omni
aqua, trium mensium artificiosa occultaque circulatione, totum in salem volatilem commutatum
est, vere essentiam sui simplicis in nobis exprimit, & usque in prima nostri constitutivasese ingerit”
(przekt. wlasny).

652 To jest parujaca podczas destylacji bez przejécia w stan ptynny.

653 'W oryginale chymical oyle, to znaczy oleju wytworzonego sztucznie.
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przypisuja wszystkie [mocne] wonie siarkom, albo ze takie sole sktadaja si¢ z pew-
nych czesci oleistych zespolonych z cz¢§ciami stonymi. Podobne podejrzenie zywie
wobec spirytusu octus>%. Chociaz postalchemicy uwazaja go za jedng ze sktado-
wych hipostatycznych tego ciala, i chociaz jest kwasnym spirytusem (wigc wydaje
[229] sie, ze ma mniej wspdlnego z siarkami niz sole lotne), to jednak, pomijajac
gryzacy zapach — bo nie wiem, na jakiej podstawie postalchemicy dowioda jego
podobienstwa do zapachu soli®>> — mysle, ze nie zauwazyli tego, o czym naucza
nas ich wlasny Tyrocinium Chymicum®® w sprawie destylacji saccharum saturni®>’.
Jak zapewnia nas Beguinus, oprocz bardzo czystego spirytusu wydestylowal z niego
co najmniej dwa oleje: jeden krwiscie czerwony i cigzki, a drugi o barwie z6ltej,
plywajacy po powierzchni tego pierwszego spirytusu. Jak méwi, troche tego, co
otrzymal, zachowal do dalszych badan.

Chociaz nie pamigtam, zebym z cukru olowiu®?® otrzymal dwa rézne oleje,
to jednak fakt, ze jego destylacja bez dodatku innych substancji daje jakis olej, nie
kioci sie z moim doswiadczeniem. Wiem, ze postalchemicy sklonni beda twier-
dzi¢, ze owe oleje sa tylko niestala, fatwo ulatniajacg si¢ siarka ofowiu. Zapewne
dowodzi¢ tego beda wlasnie na podstawie opisu Beguinusa stwierdzajacego, ze kie-
dy destylacje skoriczono, to mozna byto znalez¢ pewne caput mortuum®?, skrajnie
czarne i (jak powiada [Beguinus]) nullius momenti®®®. Wygladato to tak, jakby to
cialo, a co najmniej gléwna czg$¢ samego metalu, zostalo [odparowane i] prze-
mieszczone [do innego naczynia tego samego urzadzenia] w toku destylacji [230].

Czytelnik wie réwnie dobrze jak ja, Ze saccharum saturni jest rodzajem stra-
tus®! otrzymywanym przez zwykle wytrawianie olowiu per se6? przez rozpuszcze-
nie go w przedestylowanym occie i sprowadzenie [resztki] roztworu do postaci
krystalicznej [przez odparowanie cieczy]. Gdybym mial wolng chwile, opowie-
dzialbym czytelnikowi, jak — badajac caput mortuum zlekcewazone przez Be-
guinusa — zauwazylem, iz rzeczy maja si¢ zupelnie inaczej niz twierdzi on w tej
sprawie. Wowczas, jak sadze, czytelnik uznalby przytoczone [przez niego] domy-
sty za mniej prawdopodobne od trzech przedstawionych dalej. Albo, po pierwsze

654 Najprawdopodobniej destylat roztworu octu, czyli roztwér wodny etanolu o wyczuwalnym

smaku octu.
655

656
657
658
659

To jest soli, do ktorych odnosza si¢ oba przypisy o soli roslinnej na s. 227 pierwodruku.
Na wysokos$ci wersu 10 s. 229 pierwodruku odno$nik boczny ,,Tyroc. Chym. LI.C.4”.
Dzisiejsza nazwa saccharum saturni to cukrzan ofowiu.
Cukier otowiu, czyli cukrzan otowiu; w pierwodruku sugar of lead.
Odpady pozostajace w naczyniu destylacyjnym, kiedy destylacji ulegty ciata lotne, wodniste
(plynne) oraz wyrosienie.

660 To jest bez znaczenia/niewarte zachodu; najprawdopodobniej chodzi o jednorodng sub-
stancje pozbawiong wyraznych cech.

61 ‘W pierwodruku magistery, por. s. 355 New Light of Alchymy, Micheel Sandivogius, wyd.
A. Clark, London 1674 lub s. 359 tejze z 1650, wyd. Richard Cotes, London.

662 To jest bez udziatu dodatkowych odczynnikéw.
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— olej®®3 ten uprzednio byt skladnikiem spirytusu octu — a wiec to, co uchodzi
za skladowg hipostatyczng postalchemikéw, jednak moze by¢ rozlozone na rézne
substancje. Albo, po drugie — niektdre czedci spirytusu octu, tacznie z niektory-
mi czesciami ofowiu, moga wspoéltworzy¢ sztuczny olej, ktéry, chociaz uchodzi za
cialo jednorodne, moze by¢ cialem bardzo zlozonym. Albo, po trzecie — wsku-
tek wzajemnego oddzialywania destylowanego octu i kalcynatu®6* otowiu — czesé
cieczy moze by¢ tak zmieniona, ze kwasny spirytus zmienia si¢ w olej. A chociaz
prawdziwo$¢ tylko jednego z dwoch pierwszych domystow stanowitaby przyktad,
ktory lepiej odzwierciedla moje stanowisko, to jednak czytelnik z fatwoscia do-
strzeze, ze trzeci i ostatni [231] domyst moze potwierdza¢ inne ustepy mojego wy-
ktadu. Wracajac wiec do tego, co méwitem poprzednio — zanim wspomniatem
doswiadczenie Helmonta — dodam, Ze postalchemicy musza przyzna¢ réwniez,
iz w spirytusie wina zupelnie pozbawionym wyrosienia®® (albo innych cieczy
fermentacyjnych) to co$, co nazywaja siarka ciala ztozonego, wtasnie w toku fer-
mentacji traci wlasciwosci oleju (uwazanego przez postalchemikow za prawdziwa
siarkeS tego ciata wieloskladnikowego), czyli przestaje by¢ niemieszalne z woda.

Jesli da¢ wiare Helmontowi®, to kazdy najczystszy spirytus wina jedynie za
pomocg czystej soli kamienia winnego®” (ktéra jest niczym innym jak nielotna
sola wina) moze by¢ rozpuszczony albo przetworzony, na nie wiecej jak pdt un-
cji soli oraz na pierwiastkowa®® wode, ktéra wagowo dopelnia wymieniong ilo§¢
[soli]. Mozna mie¢ watpliwosci (jak sadze, wezedniej to zauwazytem), czy te stala
i zasadowg s61°¢° — jednomy$lnie uznawang za stong sktadowq hipostatyczna spo-
pielonych cial — wytwarza ogien czy tez nie, skoro jest ona cialem zasadowym. Bo
przeciez [232], na przykiad, smak kamienia winnego przed spaleniem wskazuje na
zawarto$¢ soli, a jednak owa sél, bedac bardzo kwasng, ma smak dalece odbiegaja-

663 Domy$laé sie mozna, ze Boyle, cho¢ nie przytoczyl wynikéw swoich badan dotyczacych
wecze$niej wspomnianego caput mortuum, to teraz odwoluje si¢ do oleju otrzymanego podczas tych-
ze badan.

664 To jest stratu bedacego skutkiem wymienionego trawienia ofowiu octem.

665 ‘Wyrosienia: nazwa prawdopodobnie odzwierciedla to, ze podczas destylacji roslin (domo-
wych) substancja ta pojawia si¢ jako pierwsza. Wyrosienie to lepka ciecz, pozbawiona smaku, przez
niektorych uwazana za czwarty pierwiastek hipostatyczny.

66 Na wysokosci wersu 16 s. 231 pierwodruku fam boczny kursywa: Ostendi alias, quomodo
lib. una aquae vitae combibita in sale Tartari siccato, vix fiat semuncia salis, caeterum totum corpus fiat
aqua Elementalis. Helmont. in Aura vitali, co w wolnym ttumaczeniu znaczy: ,W innym miejscu opi-
satem przypadek wchloniecia przez suchy kamien winny funta aqua vitae, w wyniku czego uzyskuje
sie plyn, ktdérego niecalg uncje stanowi sdl, a reszte pierwiastkowa woda” (przeklad z faciny wtasny).

667 Kamien winny, inaczej: kwa$ny winian potasu, tartarus. Dzisiaj sl kamienia winnego zde-
finjowana jest jako K,CO,; kamient winny to naturalny osad pojawiajacy si¢ podczas fermentacji
alkoholowej.

668 Pierwiastkowa wode: domysla¢ sie mozna, ze chodzi o wode lub jej czysty roztwér (wow-
czas) nierozkladalny na inne substancje.

669 Stalg i zasadowg sél: to s6l, ktora w ttumaczeniu strony 227 pierwodruku nosi nazwe sdl
rolinna.
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cy od smaku wytugowanej soli®”? pochodzacej z wyprazanego®’! kamienia winne-
go. Chociaz nikt naprawde nie stawia postalchemikom zarzutu, ze wszystkie sole
otrzymuja, przetwarzajac ciala na popiét silnym ogniem (bo poroze jelenia, jantar,
krew i rézne inne ciala wieloskladnikowe obficie wydzielajg sdl [jeszcze] przed
spaleniem), to jednak owa lotna sol, jak niebawem zobaczymy, rézni sie bardzo od
zracej soli®”? stalej, o ktorej moéwie. O ile pamietam, nie da sie jej wytworzy¢ inaczej
jak przez spopielenie [cial].

Wiedzy postalchemikéw nie umyka to, ze nie uzywajac zadnych domieszek,
mozna zywe srebroQ zmieni¢ na strat®’?, czyli na suchy proszek, ktéry nie roz-
puszcza si¢ w wodzie. Niektdrzy znamienici spagirycy, nawet sam Raimund Lully,
nauczaja, ze wystarczy ogien, aby w odpowiednim naczyniu zywe srebro (a przy-
najmniej wigksza jego czes¢) przemienic na ciecz rzadka jak woda, dajaca sie z nig
wymiesza¢. [Nauczajg zatem, ze] dzialajac jedynie samym ogniem, mozna uzyski-
wa¢ tak [233] bardzo nowe i odmienne od siebie stany drobin ciata wielosktadni-
kowego, ze za jednym razem cialo przyjmuje inny stan skupienia niz za drugim
razem. Twierdzg wiec, Ze mozna je tak przygotowac, iz w jednym stanie mieszaja
sie z woda, a w innym nie daja si¢ w niej rozpuscic.

Moégtbym réwniez pokaza¢ czytelnikowi, ze ciala, z ktérych postalchemicy
osobno nie potrafig otrzymac¢ zadnego ciala palnego, mozna [najpierw] polaczy¢,
a [potem] pod dzialaniem ognia przetworzy¢ na substancje [fatwo]palng. Z dru-
giej strony [mogtbym czytelnikowi pokazaé] cialo [latwo]palne, w przypadku
ktérego wydzielenie skladowej hipostatycznej palnosci lub skladnika odpowie-
dzialnego za palnos¢ stanowitoby zagadke nie tylko dla przecietnego chemika®74.

Zatem skoro postalchemicznym sktadowym hipostatycznym [otrzymywanym
w toku rozkladania cial] wolno nadawa¢ nazwe odzwierciedlajaca najbardziej wi-
doczne cechy, a uzyskanie wybranych wlasnosci czgsto nie przerasta umiejetnosci
badacza, a juz w ogdle — mozliwosci ognia, co wiecej, skoro [niektore] ciata maja
pewne cechy wspodlne, ale roznig si¢ od siebie innymi wlasciwosciami tak bardzo,
ze nie moga mie¢ tej samej natury — tak czystej i prostej, jaka [prawdziwe] pier-
wiastki hipostatyczne muszg mie¢, aby naprawde byly podstawowymi sktadnikami

670 W pierwodruku: lixiviate salt. SOl takg uzyskiwano w nastepujacy sposob: 1. popiét roélin-
ny (albo inny popiol) byl zalewany (najprawdopodobniej) woda, dzigki czemu powstawal roztwor
nasycony solami, nazywany lixivium; 2. po odparowaniu roztworu uzyskiwano pozostato$¢ nazywa-
na lixivate salt; zob. uwagi do soli roslinnej na s. 227 pierwodruku.

671 Lub wytrawianego.

672 Soli, ktéra na s. 227 pierwodruku nosi nazwe sdl roslinna.

673 Aby lepiej zrozumie¢ intencje autora, warto siegna¢ do rozdzialu Of the mechanical causes
of the chymical precipitation dziela Experiments, notes, & C. about mechanical origine or production of
divers particular Qualities..., R. Boyle, Oxford 1675.

674 QOkreélenia skladowa hipostatyczna palnosci lub sktadnik palnosci wydaja sie nawigzywa¢ do
rozwazan pojawiajacych sie w innych dzietach autora. Generalnie Boyle zastanawia sie, czy no$nika-
mi cech mogg by¢ osobne czastki rozumiane podobnie jak na przyklad pierwiastek ciepta (flogiston);
por. tez dektikon proton w cz. 5 ksigzki.
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materii — to mozna stusznie podejrzewac [234], ze wiele wytworéw ognia, ktdre
postalchemicy przedstawiajg jako pierwiastki badanego ciata ztozonego, stanowic¢
moze jedynie nowe rodzaje cial wieloskladnikowych. Dodajac do tych wywodow
pochodzacych z natury rzeczy jeden wywod przez logikéw nazywanych ad homi-
nem, chcialbym, aby czytelnik zwrdcit uwage na to, ze chociaz sam Paracelsus oraz
inni — tak dalece nierozsadni, ze nie widza mozliwosci jego pomytki — o$mielaja
sie nauczaé, ze nie tylko ciala na Ziemi, lecz same zywioly®”> oraz wszystkie inne
czesci wszechswiata, skladajg sie z hipostatycznej soli, hipostatycznej siarki oraz
merkuriusza, to uczony Sennertus oraz co bardziej ostrozni postalchemicy odrzu-
cajg ten pomyst. Wielu z nich natomiast naucza, ze [jest odwrotnie: to] kazde z tria
prima zbudowane jest z czterech zywiolow. Jeszcze inni uwazaja, Ze ciata wielo-
sktadnikowe zbudowane sg z ziemi i wody wiagzacych sie z [postalchemiczna] sola,
[postalchemiczng] siarkg i z merkuriuszem.

Tak rozumujac, pewien odtam spagirykéw, niezaleznie od tego, jak pokretnie
tytuluja oni wytwory ognia, w rezultacie przystaje na to, do czego ja przekonuje.
Natomiast od innego odlamu moge zupelne $mialo zazada¢ odpowiedzi na py-
tanie [235]: do jakiego rodzaju cial nalezy przypisa¢ wyrosienie oraz jalowa zie-

675 Zywioly: w pierwodruku elements. Niezaleznie od tego, do jak rozumianych elements, pri-
ciples (te ostatnie to na ogét tria prima von Hohenheima) odwoluje si¢ w tej polemice Boyle, jest to
dobre miejsce na przypomnienie, iz byty pojawiajace si¢ na kartach ksiag von Hohenheima nosza
co prawda w liczbie pojedynczej niemiecka nazwe element, ale na pewno nie maja nic wspélnego ze
wspdlczesnym nam znaczeniem niemieckiego ,,das Element”. Wskazana jest wigc ostrozno$¢ w do-
stownym rozumieniu wywodu Boyle’a. Co wigcej, ,paracelsjanskie” tria prima niekoniecznie nale-
zy rozumiec jako skladniki chemiczne, poniewaz: I. owszem w De Mineralibus (t. 3 wyd. Sudhoffa
z 1930) autor pisze: a) (s. 32, wers 12 od dotu) ,,nun hab ich in andern der philosophia paragraphis
fiirgehalten drei ding, nemlich sulphur, sol und mercurium ein anfang zu sein aller deren dingen, so
aus den 4 miitern entspringen, das ist aus den 4 elementen” (pisownia oryginalna); b) (s. 33, wers 1
od gory) ,dieweil nun ein ding zerbrochen wird und gibt seine substanz particulariter, was in im ist”.
1I. ale w De Mineralibus (t. 3, wyd. ibidem; s. 41, wers 4, liczac od pierwszego akapitu) tria prima to
»die sel des elements und sein geist und das recht wesen”. III. natomiast w Liber tertius Archidoxi, Se-
parationibus elementorum (t. 3 wyd. ibidem) na s. 108 pisze ,Von den scheidungen der elementen in
den metallen”; na s. 111 ,Von Scheidung der oleischen™; na s. 113 ,Von scheidung der kreuterischen
elementen” oraz ,Von scheidung der elementen in dem fleisch’; nas. 114 ,Von der scheidung der ele-
menten der undosischen’; na s. 115 ,,Von scheiden der element in den glesern und was da glasig ist”
oraz ,Von scheidung der elementen in den fixischen: Der fixischen elementen scheidung geschieht
durch die sublimaz...”. Natomiast na s. 116 wyjasnia, jak wygladaja cztery pierwiastki: ,Und ist also
von den separationibys der vier elementen zu merken weiter. als von feur in der gestalt als ein feur,
von lubft in der gestalt wie ein lufy, wom wasser in der gestalt wie ein wasse, desgleichen dee terra
wi ein ertrich. von den separationibus wollen wir hernach tractiren’, co przeczy niejako Ia oraz IV
ponizej. IV. w De anatomia oculorum (s. 526, t. 3 wyd. ibidem) stwierdza, ze ,Materia aber ist aus
dreien, sal, sulphur, mercurius”. Przy czym materi¢ umiejscawia migdzy substancja a forma, co stoi
w sprzecznosci z Ib (intencja moja byto zachowanie oryginalnej pisowni, interpunkcji, odmiennej
od obowiazujacej wspdlczesnie).
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mieb76, aby dopasowac¢ je do nomenklatury postalchemikéw? Bowiem albo — nie
wylaczajac Paracelsusa — muszg oni wbrew wlasnym przekonaniom oraz wbrew
doswiadczeniu stwierdzi¢, ze s one tez zlozone z tria prima, przy czym zadnego
z nich nie potrafia wyodrebni¢ z owych dwoch substancji. Albo musza przyznac,
ze dwa ciata najpowszechniejsze pod stonicem, ziemia i woda, nie sg zlozone z tria
prima. A zatem, ze wymienione powyzej trzy [pierwiastki hipostatyczne] nie s3
sktadnikami zadowalajaco uniwersalnymi nie tylko wszystkich cial na Ziemi, lecz
nawet wszystkich cial wielosktadnikowych.

Wiem, Ze najwazniejsi spo$rdd postalchemikow sa zdania, ze owszem, od-
mienne substancje, na jakie ogniem rozdzielaja oni badane ciata wielosktadnikowe,
nie majg czystej postaci ani nie s3 jednorodne. Skoro jednak cztery zywioly, na
ktore arystotelicy ogniem podobno rozktadaja te same badane ciala [co chemi-
cyl, réwniez nie sg cialami prostymi — co sami przyznaja — to postalchemikom
tak samo wolno wytwory roztozenia nazywa¢ sktadowymi hipostatycznymi, jak
perypatetykom wolno swoje wytwory nazywa¢ zywiotami. W obu bowiem przy-
padkach wprowadzenie [236] nazwy uzasadnione jest tylko przewaga tego jednego
skladnika, ktérego nazwe przypisuje si¢ danemu wytworowi roztozenia. Przyznaje,
ze ten wywod postalchemikéw w odniesieniu do arystotelikéw nie jest chybiony.
Ale czego w ten sposdb moge dowies¢ — ja, ktory jak czytelnik wie, kwestionuje
zaréwno zywioly arystotelikow, jak i sktadowe hipostatyczne postalchemikow? Ja,
ktory kazda probke, ktora nie jest doskonale jednorodna i ktéra da si¢ pdzniej
roztozy¢ na jakas liczbe substancji odmiennych od siebie (bez wzgledu na to, jak
sa male) uzna¢ musze za cialo majace budowe ztozong — nie za cialo bedace praw-
dziwg sktadowa hipostatyczng ani prawdziwym zywiolem®7”.

Jedli postalchemicy nazywaja dane ciato solg albo siarka® lub merkuriuszem™
ze wzgledu na to, ze skladowa hipostatyczna o tej samej nazwie przewaza w ciele,
wowczas samo to stanowi potwierdzenie tego, za czym ja opowiadam si¢ — tego,
ze wytwory ognia wcigz jednak sg ciatami niejednosktadnikowymi.

To jednak wciaz jest tylko zalozenie, ale nie dowod na to, ze probka uwazana
za s6l albo siarkeS lub merkuriusza sktada si¢ gtéwnie z jednego ciata o nazwie
pochodzacej od przewazajacej w nim skladowej hipostatycznej. Jakze bowiem

676 Jatowa ziemia: w pierwodruku dead Earth, czyli caput mortuum; por. The Hermetical and
Alchemical Writings of A.Ph.T.B. von Hohenheim, przel. z oryg. A.E. Waite, 1894, cz. The Treasure of
Treasures for Alchemists, s. 37.

677 Innymi stowy autor nie uznaje ich za ciala nierozkladalne (chemicznie). Mozna by powie-
dzie¢, ze w tym miejscu Boyle po raz kolejny zmaga si¢ z definicja pierwiastka metoda nie wprost,
przez zaprzeczenie. Podobnie jak w przypadku Zalozenia IV ze strony 46 pierwodruku (bedacego
tautologia) wydaje sig, ze autorowi nie chodzi o kwestie czysto terminologiczne, lecz o zwigzki przy-
czynowo-skutkowe zachodzace migdzy poszczegdlnymi bytami. Mianowicie o stwierdzenie faktu, ze
caloé¢ skladamy ze sktadnikow, ale réwniez ze to, na co rozkladamy cato$é, to tez sktadniki. Ponie-
waz chodzi o nazwy dorazne (dla Boyle), najwyrazniej uzyte w celach polemicznych, odstapilem od
najczesciej wystepujacych odpowiednikow stownikowych stow element, principle.
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postalchemicy zamierzajg w probkach, o ktérych méwimy, wykaza¢ istnienie ciat
najprostszych i niezlozonych, skoro twierdza wczesniej, ze te ciala takimi nie sg?
Do [237] czego zatem sprowadzajg si¢ ich zatwardziale przechwalki, kiedy jakoby
pokazujac to, przy czym upieraja si¢, mianowicie, ze postalchemicy (ktorych, za
Beguinusem, nazywaja philosophus albo opifex sensatus)®’® sa w stanie wyraznie
wykaza¢, iz te ciala proste — o ktdrych nauczaja, ze s3 sktadnikami wszystkich ciat
zfozonych — naprawde tam wystepuja?

Prawde moéwiac, jesli w tym przypadku postalchemicy muszg zwréci¢ sie ku
innemu dowodowi niz do§wiadczenie, poniewaz trzeba pozegnac si¢ z dowodem
przez dlugi czas podawanym za wzorcowy, to wowczas ja czuje¢ si¢ zwolniony
z obowigzku zajmowania si¢ sporem, w ramach ktorego nie sprawdzam wylacz-
nie dowodéw doswiadczalnych. Wiem, ze — do$¢ wiarygodnie i na korzys¢ post-
alchemikéw — mozna twierdzié, ze w oczywisty sposob znakomicie wigksza czes¢
jakiego$ ciala, ktore nazywajg solg lub siarka® albo merkuriuszem®, naprawde jest
tym cialem. Odmawianie tym substancjom przypisanych im nazw tylko z powodu
nieistotnej domieszki jakiego$ innego ciata, bytoby zbyt daleko idace.

Nie tylko perypatetycy nazywaja niektore szczegolne porcje materii podstawo-
wymi [238], chociaz przyznaja, ze zywioly nie wystepuja w czystej postaci, przy-
najmniej tu, na Ziemi. Istnieje wyrazna analogia i podobienstwo miedzy cialami
otrzymywanymi w toku rozkladania a sktadowymi hipostatycznymi, od ktérych
pochodzg nadawane im nazwy. Po namysle, powiadam, godze si¢ na takie ujecie
sprawy. Odno$nie do wnioskéw, jakie mozna wyciaga¢ z nawykéw perypatetykow
— jak juz méwitem czytelnikowi — chociaz mozna ich uzy¢ przeciwko nim, to nie
mozna ich uzy¢ przeciwko mnie, poniewaz ja nie uznam za pierwiastek niczego,
co nie jest doskonale jednorodne®”. Na twierdzenia, ze przewazajaca skladowa
hipostatyczna powinna nadawa¢ nazwe substancji, w ktdra ta obfituje, ja odpo-
wiadam tak: o wiele rozsadniej byloby upiera¢ sie przy tym woéwczas, gdyby albo
postalchemikom, albo nam udato si¢ zobaczy¢ przyrode pobierajaca czysta sol,
czystg siarke’, czystego merkuriuszaM i budujaca z nich dowolny rodzaj cial wie-
losktadnikowych. Ale poniewaz do$wiadczenie jest tym, do czego si¢ odwoluja, to
nam nie wolno uwaza¢ za oczywiste tego, ze na przyklad destylowany olej jakiej$
rosliny zbudowany jest gléwnie z czystej sktadowej hipostatycznej zwanej siarka®,
dopoki nie bedzie namacalnego dowodu na to, ze w tego rodzaju roslinach zawarta
jest jednorodna [239] siarka. Pokre¢tne dowodzenie, oparte na podobienstwie mie-
dzy wytworami ognia a odpowiednimi zywiotami arystotelikéw lub skladowymi
hipostatycznymi postalchemikow, ktérych nazwami [otrzymane ciala] sg okresla-

678 To znaczy robotnik uzywajacy zmystéw (przektad wlasny).

679 Nie uznam za pierwiastek [wyr. — thum.] niczego, co nie jest doskonale jednorodne: wyjat-
kowo i odmiennie niz w innych miejscach Dzieta — ze wzgledu na przejrzysty kontekst — stowu an
element przypisuje, niejako na wyrost, polski odpowiednik pierwiastek. Uwazam bowiem, iz moze
ono (cho¢ nie musi) oznaczaé pierwiastek w znaczeniu, ktére dzisiaj mu nadajemy. Zdanie w orygi-
nale brzmi ,,[...] me who allow nothing to be an Element that is not perfectly Homogeneous”.
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ne, jest, owszem, mozliwe do przyjecia, lecz raczej nie [do konca] przekonujace,
kiedy czytelnik przypomni sobie kwestie sporng®®. Nie chodzi w niej o to, czy
z ciat wielosktadnikowych otrzymano jakies substancje, ktorych wyglad zewnetrz-
ny lub inne cechy wykazuja podobienstwo do cech zywego srebraQ lub siarki®
[wulkanicznej]®8!, lub innego oczywistego czy rozpowszechnionego ciala. Chodzi
[natomiast] o to, czy wszystkie ciala uwazane za, z calg pewnoscia, majace budo-
we wieloskladnikowg rzeczywiscie skladajg si¢ z okreslonej liczby cial pierwotnie
nierozktadalnych oraz czy sg rozkladalne na skonczong liczbe takich cial, czy tez
nie s3. Jesli czytelnik uwaznie $ledzi rozwazang kwestig, to z fatwoscia zauwazy, ze
wielu spraw wymagajacych naocznego dowodu nie udalo sie rozstrzygna¢ tymi
doswiadczeniami postalchemicznymi, ktére [wlasnie] poddajemy sprawdzeniu.

Ale (zeby nie powtarza¢ tego, co w ogolnosci juz odkrytem) zauwaze teraz,
ze z podobienstwa danego wytworu ognia do jakiejs wigkszej ilosci materii tu, na
Ziemi [240] wcale od razu nie wynika, Ze obie prébki sa tej samej natury i zastuguja
na te sama nazwe.

Postalchemicy nie sa gotowi uzna¢ tego, ze plomien jest czescig zywiolu
ognia®2 — chociaz jest goracy, suchy i Zywy — poniewaz brakuje mu pewnych in-
nych cechy przynaleznych pierwiastkowi ognia. Nie pozwola takze perypatetykom
nazywac ziemig popiolu ani wapna gaszonego, mimo wielu podobienstw miedzy
nimi, poniewaz nie sa one pozbawione smaku, gdy tymczasem ziemia pierwiast-
kowa®®3 taka by¢ powinna.

Czytelnik moze mnie spytaé, czego zatem dowodzg wszystkie sztuczne®4 roz-
tozenia cial, jesli nie tego, Ze zbudowane sg one z trzech skladowych [hipostatycz-
nych], na ktére ogien je rozktada? Odpowiem woéwczas, ze ich rozkladanie moze
by¢ dowodem, ze niektore ciala wielosktadnikowe (bo do wielu innych nie ma
to zastosowania), o ile beda zamkniete w szczelnym naczyniu (gdyz ten warunek
czesto jest konieczny), sa przez ogien rozkladane na kilka substancji réznigcych sie
wybranymi cechami — gltéwnie spoistoscia. Z wiekszosci tych cial mozna otrzy-
mac substancje stala, po czedci stong, a po cze¢sci mdla, a takze ciecz mazista oraz
jeszcze inng ciecz, lub wigcej cieczy, ktore nie sg ttuste, a majg wyrazny smak. Ot6z
[241] jesli postalchemicy uzgodnia, ze substancje suchg i obdarzong smakiem na-
zywaja sola, a mazisty roztwdr nazywaja siarka, jeszcze za$ inng substancje nazy-
waja merkuriuszem, to ja nie bede¢ kruszyt o to kopii. Lecz jesli beda mi méwic, ze
[tak rozumiana] sol, siarka® i merkuriusz™ sg cialami nieztozonymi i pierwotnymi,
z ktérych naprawde skfada sie kazde cialo wieloskladnikowe i ze znajdowaly sie
w nim przed dzialaniem ognia, to musza pozwoli¢ mi na wyrazenie moich watpli-
wosci (niezaleznie od tego, jak udane sg ich inne wywody), czy ich do$wiadczenia

680 Kwestig sporng: w pierwodruku state of the controversie.

81 Rteci quicksilver, siarki brimstone.

82 Zywiol ognia lub pierwiastek ognia to w pierwodruku Element of Fire oraz Elementary fire.
83 Ziemia pierwiastkowa to w pierwodruku Elementary Earth.

684 Sztuczne, czyli dokonane przez cztowieka metodami chemicznymi.
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tego wszystkiego dowodza. A jesli na dodatek beda twierdzi¢, Ze substancje, ktdre
na ogol otrzymuja podczas rozkladania cial, sg czyste i jednorodne, jak przystoi
sktadowym hipostatycznym, to predzej uwierze wlasnemu rozumowi oraz ich
opisom doswiadczen niz gotostownym zapewnieniom. Nie chcialbym, abys sadzit
(Eleutheriusie), ze jestem dla nich zbyt surowy, wahajac si¢ uzna¢ owe wytwory
ognia za takie, jakimi wedtug postalchemikéw miatyby by¢, tylko dlatego ze wyka-
zuja jakie$ podobienstwo do skladowych hipostatycznych. Pamietajmy, ze zywioty
lub sktadowe hipostatyczne powinny®> by¢ doskonale jednorodne i jednolite®8®.
Nie ma powodu, ktéry jednoznacznie [242] uprawnia mnie do nazwania danego
ciala takim czy innym zywiolem lub skladowa hipostatyczng, gdyz akurat wyka-
zuje ono pewne rzucajace si¢ w oczy podobienstwo do owego zywiotu lub tej skla-
dowej hipostatycznej. Niby dlaczego nie mialbym odrzuci¢ tej nazwy ze wzgledu
na jakie$ inne cechy tego ciala, ktore bytyby odmienne od cech danego zywiotu?
Zastanowmy si¢ przeciez, jak niewiele znaczace i jak powierzchowne sg te cechy,
ktére postalchemicy uznajg za wystarczajace do zdefiniowana sktadowej hiposta-
tycznej czy zywiotu. Wskazywatem na to juz nie raz, zatem, mam nadziejg, nikt nie
bedzie twierdzil, Ze za moja ostroznoscig nie stojg przyklady czy zdrowy rozsadek.

Wiemy, ze postalchemicy nie pozwalajg arystotelikom nazwaé ziemia soli za-
wartej w popiele, a przeciez slone i ziemiste cz¢$ci maja podobna wage, suchosc,
stan skupienia i topliwos¢. [Nie pozwalajg] tylko dlatego, ze jedno z nich ma smak
i jest rozpuszczalne w wodzie, a to drugie nie ma tych cech. Co wiecej: widzimy,
ze ze wzgledu na smak i lotno$¢ postalchemicy nadajg badanym probkom nazwe
merkuriusz oraz spirytus. Wszelako, pomysli czytelnik, ilez cial ma te dwie cechy,
a sg zgola odmiennej natury! Ile ciat o tych dwoch wspdlnych cechach rézni sie
wieloma innymi wlasnosciami lub rézni si¢ cechami bardziej istotnymi, lub jed-
nym i drugim. [243]

Dlatego nie tylko spirytus saletry indyjskiej®®’, aqua fortis®8, spirytus soli®®,
spirytus oleju witriolus®’, spirytus allomu®!, spirytus octu, nie tylko wszystkie
roztwory stone oddestylowane z cial zwierzecych, lecz wszystkie octowe spirytu-
sy drzewne pozbawione swojego octu, wszystkie one — powiadam — oraz wiele
innych muszg by¢ objete nazwg merkuriusza postalchemikow. Wszelako jednak,
niby dlaczego niektérym z nich przyznaje si¢ [tylko te] jedng nazwe. Dlaczego po-
stalchemicy nie nazwg ich [rowniez] siarka® postalchemikéw albo olejem? Wszakze

8> Rozumiane jako sktadniki (chemicznie) nierozkladalne i podstawowe.

686 ‘W pierwodruku similar and homogeneous.

687 Czyli KN,

688 To znaczy: kwas azotowy.

689 Prawdopodobnie kwas solny.

690 Prawdopodobnie chodzi o oczyszczony kwas siarkowy H,SO,.

1 Jesli przyja¢, ze allom to inny zapis alum (Cyclopedia: allum), wéwczas chodzi o Kal
(SO,)2x12H,. Moze tez chodzi¢ o rodzing zwigzkow typu XY (SO,)x12H,, gdzie X jest na przyklad
amonem lub innym obiektem jednowarto$ciowym, a Y metalem tréjwartosciowym, jak chrom albo
aluminium.
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destylowane oleje postalchemikoéw tez sg ciekle, lotne, sa obdarzone smakiem — tak
samo jak ich merkuriusz. Ich siarka® niekoniecznie musi by¢ oleista czy rozpusz-
czalna w wodzie, a przeciez zwykle postalchemicy uznajg spirytus wina za cialo
siarkowe, chociaz éw spirytus nie jest oleisty i z fatwoscig da wymieszac si¢ z woda.
Tym sposobem zatem sama zaledwie palno$¢ musi definiowac istote siarki® postal-
chemikéw. Niepalnos¢ za$ zestawiona z dowolnym smakiem wystarczy, aby nada¢
cieczy wydestylowanej [z danego ciata] nazwe ,,merkuriusza” [tego ciala].

Teraz moge zwrdci¢ uwage czytelnika na nastepng sprawe. Spirytus saletry
indyjskiej i spirytus poroza jelenia zlane do jednego naczynia zagotuja sig, sy-
czac i pryskajac [244] w powietrze, co postalchemicy biorg za przejaw wielkiej
niezgodno$ci natury tych cial (bo rzeczywiscie — spirytusy owe réznig si¢ bar-
dzo zapachem, smakiem i dziataniem). Jak w innym miejscu juz pisatem, réwniez
moje dwa oleje wytworzone z tej samej krwi ludzkiej nie mieszaly si¢ z sobg. Moge
podac¢ czytelnikowi, bo sam si¢ z nimi spotkatem, rézne inne przyklady prébek
o sprzecznej naturze, ktore wedtug postalchemikéw muszg otrzymac to samo mia-
no. Osadowi czytelnika pozostawiam to, czy taka rozmaito$¢ substancji podobnych
pod wzgledem nieistotnych cech, a réznigcych sie cechami bardziej widocznymi,
naprawde zastuguje na jedna [wspdlna] nazwe oznaczajacg dang sktadows hiposta-
tyczna (ktora winna by¢ czysta i jednorodna). Czy nie lepiej, zeby ciala o wyraznie
odmiennej naturze réznily si¢ od siebie takze nazwg? Nawiasem mowigc, wida¢
z tego, ze s3 podstawy, aby do wywoddéw postalchemikéw odnosic¢ si¢ z nieufno-
$cig. Z jednej strony, nie mogac wykazac, ze jakis [245] roztwor (przyktadowo) jest
czystej natury stonej, dowodza, ze przynajmniej sol jest jego przewazajaca sktado-
wa [hipostatyczng] — poniewaz wymieniona substancja ma silny smak, a wszyst-
kie smaki wywodzg si¢ z soli. Natomiast z drugiej strony wiedzg jednak, ze takie
spirytusy jak spirytus kamienia winnego, spirytus poroza jelenia i im podobne
— uznawane za merkuriusze cial, z ktérych sg otrzymywane — najwyrazniej maja
silne i gryzace smaki. A wlasnie gryzacy smak ma (zgodnie z tym, co wczesniej
napisalem) spirytus bukszpanu itp. nawet po tym, kiedy oddzieli si¢ od niego kwa-
$na ciecz bedaca jednym z jego skfadnikéw. Tak naprawde, jesli smak jako cecha
nie wywodzi si¢ ze spirytusu ani z hipostatycznej skladowej merkurialnej roslin
i zwierzat, to juz zupelnie nie wiem, w jaki sposéb daloby si¢ te skladowa odréz-
ni¢ od ich wyrosienia. A poniewaz niepalno$¢ ciala zaprzecza jego siarkowosci, to
mam kolejny przyklad na to, jak w rozpatrywanym przypadku niedokladna jest
doktryna postalchemiczna.

Nie tylko spirytusy roslin i zwierzat, lecz takze ich oleje majg silny smak.
Stwierdzi to kazdy, od razu czujac pieczenie, kto musnie jezykiem sztucznego oleju
cynamonowego lub gozdzikowego czy nawet terpentynowego. Nie tylko ja nigdy
nie spotkatem si¢ z zadnym sztucznym olejem, ktérego smak nie bylby bardzo
[246] wyrazisty i silny. Pewna dociekliwa osoba, znajaca si¢ na rzeczy, zawodowo
zajmujaca si¢ oczyszczaniem sztucznych olei, wyszukanymi sposobami sprowa-
dzajaca je do pierwiastkowej postaci, donosi mi, ze nigdy jej nie udato si¢ zupet-
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nie usung¢ smaku. Wnosi¢ z tego moge, ze ten przyklad dotyczacy stonosci ciat
— z wielkg pewnoscig siebie przedstawiany przez postalchemikéw — raczej nie
dowodzi przewagi [substancji solnych w tych cialach]. Podobnie nie pokazuje on
jasno i wyraznie czego$ takiego jak obecnos¢ solnej sktadowej hipostatycznej®?
w tych cialach. Nie bede (ciagnie Karneades) przypominatl czytelnikowi, ze lotna
sol poroza jelenia, jantaru, krwi itp. silnie pachnie — chociaz wiekszos¢ postalche-
mikow siarce przypisuje zapach i na tej podstawie dowodzi przewagi zawartosci tej
sktadowej hipostatycznej w ciatach majacych zapach — poniewaz nie moge sobie
pozwoli¢ na przytaczanie coraz to nowego przyktadu niespéjnosci tego rodzaju
postalchemicznego dowodzenia.

Jako ze chyba zbyt diugo zatrzymywatem czytelnika przy sprawach ogélnych
zwigzanych z moim czwartym przemysleniem, czas teraz, abym przeszedt wprost
do samych szczegoétow. Te, o ktorych mysle, ze powinienem przedstawi¢ jako
pierwsze, s3 nastepujace:

Ustaliwszy zatem (ciagnie Karneades) sprawy ogolne, tym wnikliwszym ogle-
dzinom [247] podda¢ mozemy rozbieznosci, ktorych dokladny i bezstronny ba-
dacz dopatrzy si¢ wérdd kazdego rodzaju substancji zwykle przez postalchemikow
nazywanych solami lub siarkami albo merkuriuszami cial, z ktérych one pocho-
dza. Postalchemicy okreslajg je wspdlng nazwa, jakby wszystkie one byly w ogdle
nierozktadalne i miaty takg samg nature. A przeciez sole, gdyby byly skladnikami
zupelnie podstawowymi, bylyby podobne jak dwie krople wody.

Wiadomo, ze zaréwno postalchemicy, jak i medycy solom stalym przypisu-
ja zalety cial, z ktorych je uzyskano przez wyprazenie; trzymajac si¢ tego, przy-
pisujg im odmienne dzialanie [i odczyny]. Zasada®? otrzymana z piotunu wielce
zalecana jest w dolegliwosciach zotadka; [zasada] ze Swietlika lekarskiego zalecana
jest tym, co maja staby wzrok; [zasada] z gwajaka (ubogiego w sole) zalecana jest
nie tylko na choroby weneryczne. Ludzie wierza, Ze ma swoiste walory przeczysz-
czajace, ale nie mialem jeszcze sposobnosci sprawdzenia tego.

Przyznaje, ja sam dlugo uwazalem sole zasadowe, w wiekszosci, za bardzo
pokrewne sobie, jak rdwniez uwazatem, ze zachowuja niewiele wlasciwosci ciat
zfozonych [248], z ktérych je wydzielono. Jednak postanowilem przyjrze¢ si¢ do-
kfadniej, czy nie istniejq jakie$ wyjatki. W hucie szkla przyjrzalem si¢ metalowi (jak
mowig mistrzowie hutnicy) lub tej stopionej masie sktadnikow, ktérej, dmuchajac,
nadaja posta¢ naczyn réznego ksztattu. Czasami ma ona barwe bardzo odmienna
od barwy masy otrzymywanej na ogél. A czasami jakby rézni si¢ od niej budo-
wa. Dochodzac przyczyny takich przypadkow, zastanawialem sie, czy nie jest nig
swoista natura stalej soli®** uzytej do stapiania piasku. Stwierdzilem przy tym, ze
bystrzy rzemieslnicy o te nieszczescia oskarzaja popioly pewnych drzew. Ustalili

092 Czyli hipostatycznej soli.
093 Zwigzek danego odczynu.
694 Statej soli — zob. przypis do sél roslinna na s. 227 i nastepnych.
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to, ogladajac wybrakowane wytopy szkla, o ktérym ostatnio wspominalem, zda-
rzajace si¢ czesto wlasnie wowczas, gdy uzywali takich rodzajéw popiotéw, ktorych
by raczej nie dosypali, gdyby przedtem zauwazyli w nich co$ podejrzanego. Pa-
mietam tez, jak znany mi przedsigbiorca zakupit znacza ilo$¢ fodyg tytoniu celem
wytworzenia z nich soli statych. Ciekawos$¢ pchneta mnie do tego, zeby przejs¢
sie i zobaczy¢, czy owa egzotyczna roslina, tak obfitujaca w sole lotne, daje pewne
swoiste rodzaje cial [249] zasadowych®>. Z zadowoleniem stwierdzilem, ze tyto-
niowy fug®® nie wymagal, jak to na ogét bywa, zupelnego odparowania cieczy.
Mozna bylo z niego otrzymac stony proszek, wygladajacy jak stos bezksztaltnych
drobin palonego wapna, gaszonego na powietrzu. Jednak stata sél wytracila sie,
krystalizujac, prawie tak jak saletra albo sal-armoniack, tak jak na ogét inne sole
nieprazone. Co wigcej, pamigtam, ze w stalej soli moczu, oczyszczonej do [mocnej]
bialosci, wykrytem smak cos jakby podobny do smaku zwyklej soli, ale bardzo
odmienny od zwyklego smaku tugu zracego, smaku pojawiajacego sie¢ w innych
solach pochodzacych ze spopielania. Niewiele jest jednak przyktadéw odmiennych
soli 0 odczynie zasadowym. W zwigzku z tym wcigz sklaniam si¢ ku pogladowi, ze
wigkszo$¢ postalchemikow i wielu medykéw bez zastanowienia i bezpodstawnie
przypisuje solom uzyskanym podczas wyprazania ich pozadane wlasnosci. Zatem
aby podkresli¢ zréznicowanie soli, na trzecim miejscu wskaze na wyrazng rozni-
ce migdzy stalymi solami roslinnymi a lotnymi solami zwierzecymi, na przyktad
miedzy solg kamienia winnego [250] a solg poroza jelenia. Pierwsza z nich jest sola
tak trwala®’, ze wytrzymuje zar mocnego ognia, a w stanie stopionym nie ulatnia
sie — podobnie jak nie ulatniajg si¢ stopione metale. Natomiast drugiej (poza tym,
ze ma inny smak i bardzo rézni si¢ zapachem) tak daleko do statosci, ze juz lekko
podgrzana ulatnia sie z taka wrecz tatwoscia jak sam spirytus wina. Dodam dalej,
ze nawet w wérod samych soli lotnych wystepuja istotne réznice, co widaé na przy-
kfadzie odmiennych wlasciwosci soli jantaru, soli moczu, soli z czaszki ludzkiej
(ktorej dzialanie na padaczke jest tak wychwalane).

Nie sposob, aby te roznice uszty uwagi przecigtnego badacza. Te réznorodnoé¢
soli lotnych pod wzgledem ich budowy czasami dostrzegam nawet golym okiem.
S6l poroza jelenia, ktérg badatem, przylega do odbieralnika, przybierajac postac
wrecz réwnolegloscienng®3. Czytelnikowi moge pokazaé zbior ziarenek w ksztal-
cie, ktory geometrzy nazywaja rombem, bedacych solg lotng krwi ludzkiej (przed
destylacja dlugo wytrawianych w spirytusie wina). Aczkolwiek nie $miem reczy¢,
ze ksztalt [251] tych czy tamtych krysztatkéw solnych (jesli wolno mi je tak na-
zwac) zawsze bedzie taki sam bez wzgledu na stopien przylozonego ognia albo bez

895 Ciat zasadowych — zob. przypis do sdl roslinna na s. 227 i nastepnych.

09 Fug — zob. przypis o lixivate salt na s. 232.

97 S61 trwata lub sdl stala, czyli taka, ktéra umieszczona w retorcie nie ulega destylacji, wytrzy-
mujac dzialanie zaru. Owczesny podziat soli zwigzle podaje Cyclopedia.

698 Réwnolegtoscienna — w pierwodruku ,,of a parallelipipedon’, czyli parallelopipedon.
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wzgledu na to, jak szybko wytracaja®®® sie w spirytusie lub roztworze, w ktorego
dolnych warstwach zestalajg si¢ (co zwykle stwierdzam po jakim§ czasie). M-
witem czytelnikowi ostatnio, ze rzadko stwierdzam réznice migdzy warto$ciami
leczniczymi soli roznych roslin. Zatem podejrzewam, ze skoro wigkszo$¢ [innych]
soli lotnych wykazuje tak wielkie podobienstwo pod wzgledem zapachu, smaku
i lotnosci, to réwnie malo si¢ rézni od siebie pod wzgledem wartosci leczniczych,
o ile w ogdle rozni si¢ od siebie. I rzeczywiscie, jak widze, pod wieloma wzgleda-
mi niektdre z nich s3 podobne’® (miedzy innymi w dziataniu napotnym i prze-
czyszczajacym). Jak pamietam, Helmont gdzie§ donosi o réznicy miedzy stonym
spirytusem moczu a stfonym spirytusem krwi ludzkiej, i ze ten pierwszy nie leczy
padaczki, a ten drugi — tak. O skutecznosci soli zwyklego jantaru [252] na te sama
chorobe u dzieci (gdyz nie jest ona lekiem na te chorobe u dorostych) mogltem juz
chyba czytelnikowi przy okazji gdzies wspomnie¢. Kiedy pomysle, ze do otrzyma-
nia tych soli lotnych (zwlaszcza wzmiankowanej soli moczu) nie jest konieczna
tak niszczycielska sila ognia jak wymagana do uzyskania soli, ktére wytwarzane sg
w toku spopielania, woéwczas tym bardziej sktaniam si¢ do wniosku, ze moga one
réznic si¢ od siebie, a w zwigzku z tym nie wykazuja zasadniczej prostoty podsta-
wowych skladnikéw materii.

Jesli mogtbym czytelnikowi w tym miejscu pokazac to, co p. Boyle stwierdzit
w sprawie rozmaitych réznic chemicznych miedzy solami, to [czytelnik] od razu
dostrzegtby, ze postalchemicy osobliwie pozwalajg sobie nazywac solami ciata zto-
zone, ktore zgodnie z ich wlasnymi regutami nalezy uwaza¢ za ciata majace na-
prawde wiele sktadnikéw. Czytelnik zauwazylby réwniez to, ze zwlaszcza sole wy-
dajace si¢ podstawowymi sktadnikami materii — poniewaz s3 wytwarzane w toku
roztozenia cial, z ktérych pochodza — przejawiaja nie tylko dostrzegalnie odmien-
ne cechy, lecz takze (izby rzecz uja¢ jezykiem potocznym) wykazujg wyrazng [253]
nieche¢ wzgledem siebie lub przeciwne odczyny. Widoczne jest to zwlaszcza, gdy
kwasny spirytus witriolu wlewa sie do zlewki z popiotem albo z solg kamienia win-
nego — wynikiem tego jest wzburzenie, spienienie, pryskanie i syczenie.

Za pozwoleniem tego pana — moéwi Karneades, kierujac ku mnie wzrok —
niechaj wolno mi bedzie powota¢ si¢ na jego wybrane pisma’®l, a zwlaszcza na
te, w ktorych opisuje pewne wytwory z moczu. Z prac tych wynika, ze nie tylko
jedno i to samo cialo moze zawiera¢ dwie sole o przeciwnej naturze — co [pan éw]

099 Wytracaja sie” moze réwniez w tym przypadku znaczy¢ krystalizujg.

700 W pierwodruku na s. 252, wers 11 od dotu (tekst rozbity na dwie kolumny): ,Error vero
per distillationem nobis monstrat etiam Spiritum salinum plane volatilem odore nequicquam ut nec
gustu distinguibilem a spiritu Urinae; In eo tamen essentialiter diversum, quod spiritus talis cruoris
curat Epilepsiam, non autem Spiritus salis lotii’, Helmont, Aura Vitalis (pisownia oryg.). W wolnym
ttumaczeniu znaczy to: ,Ta pomylka podczas destylacji dowodzi, ze spirytusu soli od spirytusu mo-
czu nie da si¢ odrozni¢ zapachem ani smakiem. Ten drugi jednak rézni si¢ budowa, poniewaz spiry-
tus moczu leczy padaczke, roztwor za$ spirytusu soli — nie” (przektad wlasny).

701 Niestety R. Boyle w zadnym miejscu ksigzki nie podaje nazwy dzieta, na ktére powoluje
sie tutaj.
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przytacza na przykladzie spirytusu i zasady saletry indyjskiej’®? — lecz ze z tego
samego ciala, nie dodajac niczego, otrzyma¢ mozna, co wida¢ nawet gotym okiem,
trzy odmienne sole. Pisze on, ze w moczu stwierdzil obecnos¢ nie tylko soli lotnej
i krystalicznej oraz innej soli stalej, ale zauwazyl takze obecno$¢ pewnego rodzaju
sal armoniack lub jakiej$ soli, ktéra sublimujac, daje w nastepstwie tego inng sol
i dlatego nie jest solg stala. Mimo to nie ma ona tej lotnosci jak inne sole lotne, od
ktorych rézni si¢ pewnymi cechami. Tak naprawde podejrzewam, ze moze to by¢
— uzywajac w miare poprawnych nazw — jakas [odmiana] sal armoniack, zbudo-
wana z soli lotnej moczu oraz soli stalej tegoz, [254] ktéra, jak juz wspomniatem,
jest nieco podobna do soli morskiej. Lecz na tle innych wymienionych soli cechuje
ja pewna rzucajaca si¢ w oczy odmienno$¢. Otdz taka lotna sol na ogot nie faczy
sie ze zwyklymi substancjami zasadowymi, cho¢ ulatnia si¢ pod wptywem goraca.

Przy tej sposobnosci przypominam sobie, ze chcagc moim znajomym przedsta-
wi¢ naoczny dowod réznic miedzy stalg i lotng solg tego samego drewna, obmysli-
tem ponizsze doswiadczenie. Przygotowalem zwykly sublimat wenecki’® i rozpu-
$citem, ile mogtem, w czystej wodzie. Nastepnie, polewajac popioly drzewne ciepla
woda, rozpuscitem ich sole. Odcedzalem wode, a kiedy stwierdzitem jezykiem,
ze tug jest wystarczajaco ostry, wowczas odstawilem go do pdzniejszego uzycia.
Potem cze¢$¢ pierwszego roztworu sublimatu skropilem nieco owa rozpuszczona
stalg solg drewna — ciecz od razu zabarwila si¢ na pomaranczowo. Natomiast do
drugiej czesci czystego roztworu sublimatu wrzucitem nieco lotnej soli drewna
(ktora obfituje w spirytus sadzy) — roztwor natychmiast stal si¢ bialy, prawie jak
mleko, a po [255] chwili pojawit sie bialy strat. Tymczasem w pierwszym roztworze
pojawial sie zotty osad”%. Do wszystkiego tego, co powiedzialem w sprawie roznic
miedzy solami, méglbym dodac to, co uprzednio méwitem czytelnikowi w sprawie
prostego spirytusu bukszpanu’®® i drzew podobnych, ktérych spirytusy réznig sie
od dotychczas wymienionych soli. Jesli bowiem postalchemicy zgodnie z prawda
nauczaja, ze wszystkie smaki wywodza si¢ ze slonej sktadowej hipostatycznej, to
wymienione sole i spirytusy pochodza z tego samego solnego pierwiastka. Doda¢
moglbym réwniez to, co wynotowalem dla czytelnika z pism Helmonta o takich
cialach, ktdre, chociaz w wigkszosci skladaja si¢ ze sztucznych olejow, to jednak
wygladaja jak sole lotne. Ale poniewaz moéwienie o tych sprawach bytoby powta-
rzaniem si¢, pdjde dale;j.

702 To jest zwigzku o odczynie zasady.

703 HgCl,.

704 Na s. 255, wersy 3-8 od gory, tekst rozbito na dwie kolumny; tam lewy zawiera nastepu-
jacy wpis: ,,Aliquando oleum Cinnamomi, &c. suo sali Alcali miscetur absque omni aqua, trium
mensium Artificiosa occultaque circulatione, totum in salem volatilem commutatum est. Helmont.
Tria Prima Chymicorum, &c. pag. 412”. W wolnym tlumaczeniu znaczy to: ,,Kiedy olej cynamonu
iinnych wymieszac z sola zraca [lub: solg zasadowa], to po trzech miesigcach wymuszonej cyrkulacji
w ciemnym pomieszczeniu cala ciecz zamieni si¢ w s6l lotng” (przeklad wiasny).

705 Prostego spirytusu... moze znaczy¢ zwyktego spirytusu.

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



244 THE SCEPTICAL CHYMIST — CZESC CZWARTA

Rozbieznos¢ ta doskonale uwidacznia si¢ na przykladzie siarek lub sztucznych
olejow cial. Maja tyle zapachu, smaku i wlasciwosci cial, z ktérych zostaty odcia-
gniete, ze zdaja sie wrecz uciele$nieniem”% czystych cech (o ile moge tak powie-
dzie¢) swoich ciat zlozonych. Natomiast oleje cynamonu, gozdzika, gatki muszka-
tolowej [256] oraz innych przypraw w podobny sposob wydaja sie wrecz zlepkiem
czystych drobin zapachowych, ktoére uszlachetniajg te ciata.

Rzecza wiadoma jest, ze olej cynamonowy oraz olej gozdzikowy (jaki uda-
to mi si¢ znalez¢ réwniez w olejach paru innych drzew) splywa na dno naczynia
z woda. Natomiast olej galki muszkatotowej oraz niektérych innych roslin ply-
wa na powierzchni wody. Olej rézany’?” (pospolicie zwany spirytusem rézanym)
plywa po wodzie w postaci biatego masta, czego nie stwierdzitem, jak pamigtam,
w przypadku zadnego innego oleju uzyskanego w urzadzeniu destylacyjnym. Jest
jednak pewien sposdb (ktdrego teraz nie pora wyjawiac), dzigki ktéremu, co sam
widzialem, to samo zachodzi w przypadku olejow aromatycznych (ku uciesze
i zdumieniu patrzacych). Stwierdzitem, ze schladzany olej anyzowy, pozyskiwany
zaréwno fermentacyjnie, jak i pozafermentacyjnie, w caloéci gestnieje i wyglada
jak biate masto; natomiast najmniejsze ogrzanie przywraca mu ciekla posta¢. Po-
dobnie niejeden raz widzialem, jak olej z oliwek, uzyskany w retorcie, samoczynnie
krzepnie w odbieralniku — sam go [takze] zestalalem. Ma on tak dziwnie przeni-
kliwy zapach, [257] ze jesli wachac go z bliska, zdaje si¢ przewierca¢ nos. Podobnie
obrzydliwy zapach stwierdzilem réwniez w wypadku cieczy powstalej z destylacji
zwyklego mydla, ktore dalej destylowane na minii w koncu daje olej o podziwu
godnym przenikliwym zapachu”8.

Jesli ktos nie widzi waznej i oczywistej roznicy miedzy olejami roslinnymi
i zwierzecymi, to musi by¢ zupelnie nieoczytany i nieobeznany z warsztatem che-
micznym. Ba, o$miele si¢ doda¢, Eleutheriusie (co zapewne uznasz za jaki$ para-
doks), ze kolejne destylacje tego samego zwierzecia lub rosliny daja oleje o wyraz-
nie odmiennej naturze.

Przeto nie bede juz wspominat o olejach tongcych i ptywajacych, jakie czasami
widzialem unoszace si¢ lub splywajace w glab spirytusu gwajaku oraz o innych
olejach roslinnych destylowanych diugo na mocnym ogniu. Nie bede tez przytaczat
wynikéw podanych gdzies indziej, a dotyczacych réznych olejéw niemieszalnych,
uzyskiwanych z krwi ludzkiej dlugo fermentowanej oraz wytrawianej spirytusem
wina. [258] Te rodzaje olejow réznic¢ sie bowiem moga gtéwnie spoistoscig i cig-

706 Ucielesnieniem — w pierwodruku crasis; to termin oznaczajacy w czasach autora mieszanke
lub innego rodzaju polaczenie sktadnikéw albo apteczny specyfik laczacy wybrane cechy organolep-
tyczne w celach leczniczych; z greckiego krasis.

707 To jest olejek otrzymywany z platkéw rézy, przy czym dalszy ciag zdania wskazuje, ze chodzi
o olejek uzyskany przez odparowanie w urzadzeniu destylacyjnym, nie przez uzycie rozpuszczalnika.

708 Cieczy powstalej z destylacji zwyklego mydta” — mozna domysla¢ sig, ze chodzi o glicerol.
Podczas destylacji glicerolu z minig ofowiowa (rodzaj tlenku olowiu) wydziela si¢ bowiem akroleina
(C,H,0), bardzo lotna ciecz, uzywana miedzy innymi w produkecji gazu Izawigcego.
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zarem [wlasciwym], wszystkie zas majg zywe barwy, wygladaja jak [przy]palone.
Doswiadczenie, jakie zaplanowalem, aby ad oculum (jak mawiaja) wykazac réznice
miedzy olejami tej samej rodliny, bylo nastepujace. Wziglem funt anyzu, potlu-
kfem, wrzucitem do wielkiej szklanej retorty prawie w calosci wypelnionej czysta
wodg i umiescitem jg na palenisku piaskowym. Pierwszego dnia troche podgrze-
walem, jak réwniez przez wiekszos$¢ drugiego dnia, do czasu az woda w wiekszo-
$ci odparowala, zabierajac z sobg [przez naczynia destylacyjne] co najmniej wiek-
szo$¢ lotnego i pachnacego oleju z tych ziaren. Mieszanke te podgrzewatem coraz
bardziej, z czasem wymienitam odbieralnik. Poza empyreumatycznym?’® spiry-
tusem otrzymalem troche [przy]palonego oleju, ktérego pewna czes¢ ptywata po
powierzchni tego spirytusu. Reszta za$ byla ciecza i nie data si¢ tatwo oddzieli¢
od tamtego. Oleje te byly bardzo ciemne, pachnialy (jak moéwig postalchemicy)
tak mocno ogniem, Ze ich won nie zdradzata swojego pochodzenia z [259] roslin,
z ktérych je uzyskano. Natomiast ten pierwszy olej aromatyczny obfitowal w praw-
dziwy zapach i smak [wyjsciowego] ciala ztozonego. Jego samoczynne krzepnigcie
do postaci biatego masta wskazywalo wyraznie, ze jest to prawdziwy olej anyzu.
Réznica miedzy olejami moze by¢ bardziej rzucajaca si¢ w oczy, jesli zamiast anyzu
wzig¢ inng rosline.

Prawie zapomnialem zwréci¢ uwage na to, ze istnieje inny rodzaj cial. Chociaz
nie pochodzg z destylacji cial ztozonych, to wielu postalchemikéw ma w zwyczaju
nazywac je siarka® tych cial. Nie tylko dlatego, ze substancje te, w wiekszosci, sa
niezwykle barwne, tak jak na og6l barwne bywaja rozpuszczone siarki’ (przez co
réwniez zwane sg, co jest trafniejsze, tinkturami’!?), lecz zwlaszcza dlatego, ze od
reszty probki sg przewaznie wyodrebniane i wyplukiwane spirytusem wina. Sg-
dzac, ze ta ciecz jest siarkowej natury, postalchemicy wyciagaja wniosek taki, ze to,
na co dziala ona, oraz to, co wyplukuje, réwniez musi by¢ cialem siarkowym. Na tej
podstawie zakladajg, ze moga nawet wyodrebni¢ siarkeS mineratéw i siarke [260]
metali. Tymczasem wiadomo, Ze samym ogniem nie potrafig oddzieli¢ tych siarek.
Na to wszystko powiadam tak: Jesli owe wydzielone substancje naprawde bylyby
siarkami® cial, z ktdérych je oddestylowano, to tutaj zachodzitaby wielka r6znica
omiedzy poszczegdlnymi sztucznymi siarkami® uzyskiwanymi za pomocg spiry-
tusu wina. Roznica owa bylaby tak wielka jak ta, ktorg wykazalem w przypadku
siarek o postaci oleju otrzymanych w toku destylacji.

W oczywisty sposdb wynika z tego, ze postalchemicy nie powinni spieszy¢ si¢
z przypisywaniem tinkturom mineralnym odrebnych cech ani takze nie powinni
spieszy¢ si¢ z zachwalaniem tinktury zlota skutecznej na te, a nie inne choroby, ani
z wychwalaniem tinktury antymonu lub jego szkla przydatnego na inne dolegliwo-
$ci, ani tinktury szmaragdu odpowiedniej na jeszcze inne przypadiosci. Wida¢ go-

799 Empyreumatycznym, czyli majacym smak i zapach palonego oleju albo palonego zwierzecia
lub przypalanej rosliny.

710" Tinktura — tutaj prawdopodobnie nalewka (lecznicza) w ogélnym znaczeniu lub roztwor
alkoholowy.
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tym okiem, ze jesli z tinktur roslinnych oddestylowac zbedny spirytus wina, to na
dnie osadza si¢ tlustsza substancja, ktéra chemicy nazywaja wyciaggiem roslinnym.
A to, ze owe wyciagi bardzo réznig si¢ cechami, stosownie do natury danego ciata,
z ktérego wyciag otrzymano (chociaz obawiam sie, ze prawdziwa warto$¢ lecznicza
odbiega od tej, w jaka zwyklo si¢ wierzy¢), otwarcie przyznaja zaréwno medycy, jak
i postalchemicy. [261] Wszelako, Eleutheriusie (mowi Karneades), fatwo zauwazy¢,
ze postalchemicy w tym przypadku, jak tez w innych przypadkach, pozwalajg sobie
na naduzywanie stéw. Przeciez odmienne cechy tych tinktur pozwalajg nam uza-
sadnia¢ domysl, iz nie sa one dokladnie czystymi i podstawowymi siarkami. Ale
nawet gdyby okazalo sig, ze s3 malo siarkowe, to my i tak musimy godzi¢ sie¢ na siar-
kowe miano nadawane tym olejom sztucznym przez postalchemikéw’!l. Owszem,
[naturalny] stan skupienia niektdrych cial odcigganych z tinktur mineralnych nie
zawsze pozwala na pdzniejsze ich rozpuszczanie w roznych substancjach. Niemniej
w przypadku bardzo wielu wyciagdw roslinnych fatwo pokaza¢, ze spirytus wina
nie oddziela sktadnikéw siarkowych® od sktadnikéw solnych i merkurialnychM712,
Natomiast rozpuszcza (gdyz uwazam, ze powstaje roztwor) drobniejsze czeéci ciala
zfozonego (bez wzgledu na to, czy s doskonale siarkowe, czy nie) i taczy sie z nimi
wytwarzajac rodzaj stratu. Musi on zatem zawiera¢ sktadniki lub czesci réznego
rodzaju [chemicznego].

Wiemy, ze kamienie bogate w witriol”!3, ktdre czesto wystawione sg na dziala-
nie [262] deszczu, wydzielaja bardzo drobng i przezroczystg substancja zestalajaca
sie na witriol. Mimo ze ten witriol tatwo rozpuszcza si¢ w wodzie, to nie jest on
prawdziwg prosta sola”!. Jest natomiast, jak czytelnik wie, ciatem rozkladalnym
na wiele odmiennych od siebie czgsci, z ktérych jedna (o czym blizej bede miat
sposobnos¢ opowiedzie¢ wkrotce) jest metaliczna — a zatem witriol nie ma pier-
wiastkowej natury. Czytelnik zechce zwazy¢, ze zwykla siarka® tatwo rozpuszcza
sie w oleju terpentyny, chociaz, wbrew swojej nazwie, obfituje réwniez w sol. By¢
moze soli nie jest az tyle co prawdziwej siarki, ale o jej zawarto$ci $wiadczy wielka
ilos¢ stonej cieczy, ktéra powstaje po spaleniu owej zwyklej siarki pod szklanym
dzwonem. Co wigcej, czytelnikowi moze wyda sie dziwne, Ze w tym samym oleju
terpentyny z niejaka tatwoscia rozpuscilem sproszkowany na drobno surowy anty-
mon, otrzymujac krwiscie czerwong maz; warto chyba rozwazy¢ jej dalsze badanie.
Gdyby zaszla teraz taka potrzeba, mégtbym czytelnikowi opowiedzie¢ o innych
ciatach (o ktérych czytelnik nawet nie pomyslalby), jakie udato mi si¢ przetworzy¢,
dziatajac na nie pewnymi sztucznymi olejami. Lecz zamiast dalej odbiegac¢ od rze-
czy, skorzystam z [263] przykladu juz przeze mnie wymienionego.

711 ‘Wyrazenie olejow sztucznych moze oznaczaé réwniez olejéw postalchemicznych.

712 Sktadnikéw — w pierwodruku ingredient.

713 Witriol — w pierwodruku vitriol. Kontekst wskazuje, ze réwniez to stowo ma u Boyle’a nie
zawsze to samo znaczenie co vitriol w dzisiejszym jezyku chemicznym. W tym przypadku najwyraz-
niej chodzi o siarczki metali, nie o kwas siarkowy jako taki.

714 Prosta s6l — w pierwodruku true Elementary Salt.
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Otdz ostry smak spirytusu wina — oraz kilka innych cech, ktére lepiej to po-
twierdzajg (a zwlaszcza rozktadalno$¢, wedtug Helmonta, na substancje zasadowa
i wod¢) — pozwala przypuszczad, ze spirytus 6w zdaje si¢ przejawia¢ nature za-
réwno stong, jak i siarkowa. Réwnie dobrze zalozy¢ mozna, Ze ma on zdolnos¢
rozpuszczania substancji pierwotnie niebedacych jedynie siarkowymi, wszelako
mogacych obfitowa¢ w skladniki o naturze pokrewnej substancjom siarkowym.
Otéz stwierdzitem, ze spirytus wina rozpuszcza gumm lacca’>, benzoing’!¢ oraz
zywiczne frakcje jallapa’l”, a nawet [frakcje] [oleju] gwajaka”!8. Stusznie pozwala
nam to podejrzewac, ze z przypraw, z ziol i z innych roélin mniej zwartych [spiry-
tus wina] odcigga¢ moze substancje, ktére nie sg czystymi siarkami, lecz cialami
wielosktadnikowymi.

Nie rozwodzac si¢ nad tym, wspomne, Ze istnieje wiele pospolitych wycia-
géw uzyskanych za pomocy spirytusu wina, ktére poddane destylacji dadza tak
odmienne substancje, ze mozna wszem wobec oglosi¢, ze wyciagi te sg cialami
majacymi naprawde wiele skladnikéw. Zatem zasadnie podejrzewa¢ mozemy, ze
nawet w wypadku tinktur mineralnych nie zawsze musi by¢ tak, ze czerwona[wa]
substancja odciagnigta z ciala zfozonego za pomoca spirytusu wina jest prawdzi-
w3 i [264] nierozktadalng siarka®7!°. Nawet jedli niektore z tych wyciagéw bytyby
[fatwo]palne. Pomijajac to, ze inne wyciagi nie sg [latwo]palne, pomijajac tez to,
ze ich mialkie rozdrobnienie mogtoby jednak umozliwi¢ rozpalenie ich, pomijajac
to, powiadam, widzimy, ze zwykla siarka®720, zwykly olej, gumm lac, jak réwniez
wiele cial tlustych i Zywicznych fatwo zajmuje si¢ ogniem, chociaz ich sklad jest
bardzo ztozonej natury. Co wiecej, godni zaufania podréznicy zapewniaja nas, ze
w pewnych péinocnych krajach bogatych w jodly i sosny co biedniejsi mieszkancy
uzywaja dlugich szczapek tych zywicznych drzew, palac je zamiast $wiec. A odnos-
nie do tej czerwieni powszechnie spotykanej rdwniez we wcze$niej wymienionych
roztworach, mégltbym z tatwoscia pokaza¢, ze wcale nie musi ona pochodzi¢ z siar-
ki badanej probki poddanej rozpuszczaniu w spirytusie wina. Gdyby byl na to
czas, moglbym wykaza¢, jak bardzo postalchemicy zwykli zwodzi¢ samych siebie,
a takze innych, lekcewazac przyczyny, za ktérych sprawa spirytus wina oraz inne
ciecze moga przybra¢ czerwong lub jaka$ [265] inng jaskrawg barwe.

715 Gumm lacca, na s. 264 zapisana jako gumm lac, to zywica otrzymana z owada Coccus lacca.

716 Benzoina to pachnaca zywica otrzymywana z drzewa Styrax benzoin, wystepujacego na
Sumatrze i Jawie.

717 Wspolczesna pisownia — jalap. Jest to srodek przeczyszczajacy otrzymywany z korzenia
Ipomaea purga.

718 Drzewo guaiacum, nazywane rowniez lignum tree, obfituje w zywice uzywang w medycynie.

719 Prawdziwg i nierozkladalng siarke” — s. 264, wers 3 od géry. W tym miejscu, a nie jest
to przypadek odosobniony, fatwo popelni¢ blad, thumaczac nazwy bez uwzgledniania szerszego,
historycznego kontekstu wyrazen oryginalnych. W tym fragmencie na pewno nie chodzi o siarke
w dzisiejszym znaczeniu jako pierwiastka, lecz o zywiol siarkowy alchemikéw oraz postalchemikéw
wspolczesnych autorowi The Sceptical Chymist.

720 Zwykta siarka — por. przyp. 719.
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Lecz wré¢my do naszych sztucznych olejow i wyobrazmy sobie, ze sg one do-
kfadnie oczyszczone — sadze, ze mogltyby by¢ tak czyste jak najprzedniejszy spi-
rytus wina, lecz bardziej fatwopalne, a tak samo [do czysta] wypalajace sie. Ot6z
jesli dany olej za pomocg jedynie ognia mozna natychmiast przemieni¢ w plomien,
ktéry ma nature bardzo odmienng od owego oleju, to pytam, jak tenze olej ma by¢
cialem pierwotnym?”2!, niezniszczalnym — czego wigkszo$¢ chemikow oczekuje od
swoich sktadowych hipostatycznych materii — skoro zamienia si¢ w ptomien, be-
dacy (lub nie) czedcig zywiotu ognia. Arystotelik powiedzialby, ze ogien jest czyms,
co ma z pewnoscig bardzo odmienng nature od natury oleju postalchemikéw, sko-
ro pali sie i $wieci, i chyzo ulatuje w gore. Jednakze niczego takiego nie przejawia
zaden z [wyzej wymienionych] olei. Jesli pojawia si¢ glosy sprzeciwu, ze przeciez
owe rozproszone czgsci ptomienistego oleju mozna by ztapac i na powr6t zebrac¢
jako olej lub siarke S, to pytam sie, czy znamy jakiego$ postalchemika, ktéry tego
dokonal? Nie wnikajac w to, czy na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze siarka jest
zwartym ogniem lub czy ogien jest rozprzestrzeniajaca si¢ siarka, uwadze czytelni-
ka [266] pozostawiam rozwazenie, czy nie wolno by zatem na tej samej podstawie
dowodzi¢, ze ani ogien, ani siarka nie s3 ciatami najprostszymi i niezniszczalnymi?
W kazdym razie, moim zdaniem, moze okazac sie, iz jakas probka materii pod-
dana dzialaniu ognia — ale tak, ze jej male czastki zostaly poddane tylko zmianie
stanu skupienia lub zmianie budowy wewnetrznej oraz zostaly tylko pobudzone,
ale niepoddane przetworzeniu i polaczeniu z nowymi skladnikami — z fatwoscia
moze zyska¢ nowe wlasciwosci. Cechy owej probki po takim dzialaniu ognia moga
odbiega¢ od wlasciwosci probki przed dziataniem ognia jeszcze bardziej, niz od-
biegaja od siebie cechy wystarczajace do wyodrebnienia i odréznienia od siebie
sktadowych hipostatycznych postalchemikow.

Nastepnie trzeba rozwazy¢, czy to, co postalchemicy w budowie ciat wielo-
sktadnikowych nazywaja czg§ciami merkurialnymi, jest rozkladalne czy nie. Praw-
de powiedziawszy, chociaz postalchemicy jednomyslnie utrzymuja, ze dokonywa-
ne przez nich roztozenia cial ujawniaja istnienie pewnej skladowej, ktéra nazywaja
merkuriuszem, to jednak zauwazam, ze tworzg jej opisy tak roznigce si¢ miedzy
sobg i tak tajemnicze, ze ja sam, ktdry nie wstydze si¢ przyzna¢, iz nie rozumiem
czego$, co nie ma sensu, musze czytelnikowi w tym miejscu oswiadczy¢, ze nie
wiem, co z tymi opisami poczac¢’?2. Sam Paracelsus, a w zwigzku z tym wielu jego
zwolennikéw [267] (czemu trudno dziwi¢ si¢), w pewnym miejscu merkuriuszem
nazywa to, co unosi si¢ znad plongcego drewna, natomiast perypatetycy na ogét
biorg ten sam dym za powietrze. W ten sposob zdaje si¢ [on] definiowa¢ merkuriu-

721 ‘W pierwodruku primogeneal.

722 W oryginale: ,,But to tell You True, though Chymists do Unanimously affirm that their
Resolutions discover a Principle, which they call Mercury, yet I find them to give of it Descriptions so
Differing, and so Anigmaticall, that I, who am not ashamd to confess that I cannot understand what
is not sence, must acknowledge to you that I know not what to make of them”.
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sza za pomoca lotno$ci’?. Lecz poniewaz w tym przykladzie zaréwno lotna sdl, jak
i siarka® sg cze$cig dymu, ktory w rzeczywistosci sktada sie z korpuskut ziemi i kor-
puskut wyrosienia, to pomyst Paracelsusa jest niedopuszczalny. Jak widze, sami co
bardziej trzezwo myslacy postalchemicy odzegnuja si¢ od tego. Aby czytelniko-
wi pokazad, jak wielu niejasno$ci mozemy spodziewac si¢ w pracach spagirykéw,
pozwalam sobie zauwazy<, ze Beguinus, nawet w Tyrocinium Chemicum, napisa-
nym jako podrecznik dla nowicjuszy, kiedy zaczyna nam méwié, co oznaczajg tria
prima — ktdre bedac elementami materii, powinny by¢ tym dokladniej i jasniej
okreslone — taki podaje nam opis merkuriusza: Merkuriusz (powiada on) jest lot-
ng cieczg, przenikliwg, o mocnym smaku, bardzo czystg; jest podstawg pozywienia,
odczuwania, ruchu, sily i mocy, barwy; przeciwdziata przedwczesnemu starzeniu
sig”?4. No ale stowa te nie tyle sg definicjg, ile peanem. Nawet [268] Quercetanus’*
w swoim opisie tejze sktadowej do powyzszych okreslen dodaje rézne inne przydo-
mki. Wszelako obaj — przemilczajac liczne inne wady, jakich mozna[by] dopatrze¢
sie w ich metaforycznych opisach — w sprawie postalchemicznych pierwiastkow
glosza poglady niespdjne. Gdyz jesli merkuriusz ma by¢ ciecza kwasdna, to albo
filozofia hermetyczna musi myli¢ sie, przypisujac soli wszystkie smaki, albo mer-
kuriusz nie moze by¢ sktadowg [hipostatyczna], lecz musi by¢ cialem zlozonym ze
skladnikéw stonych i czegos jeszcze. Chociaz Libavius’?® za powazng wade uwaza
te niejasnos¢, z jaka postalchemicy pisza o sktadowej merkurialnej, to sam jed-
nak daje nam jej tak sprzeczny opis, ze nie zadowala on nawet Sennertusa’?’, tak
niezwykle sprzyjajacego doktrynie tria prima. Sam Sennertus, cho¢ jest najwiek-
szym mistrzem zasad hipostatycznych, réwnie czgsto, co stusznie, narzeka na nie-
doskonatosci postalchemicznych opiséw skltadowej merkurialnej. Wszelako i on
sam (acz z wlasciwg sobie skromnoscia) zastepuje opis Libaviusa innym, z ktérym

723 Zdanie podrzedne ze s. 267 pierwodruku brzmigce ,,many of his Followers, does somewhe-
re call that Mercury which ascends upon the burning of Wood, as the Peripateticks are wont to take
the same smoke for Air; and so seems to define Mercury by Volatility, or (if I may coyne such a Word)
Effumability” mozna by zakonczy¢ stowami ,,za pomoca lotnosci albo (jesli moge uku¢ taki termin)
za pomoca dymnosci”. Boyle mégt odréznia¢ lotno$¢ stanu skupienia, lotno$¢ podczas destylacji
oraz lotnos¢ rozchodzacego sie dymu.

724 ‘Wtret lacinski rozpoczyna sie na wysokosci pigtego od dotu wersu na s. 267 pierwodruku:
»Mercurius (powiada) est liquor ille acidus, permeabilis, penetrabilis, aethereus, ac purissimus, a quo
omnis Nutricatio, Sensus, Motus, Vires, Colores, Senectutisque Praeproperae retardatio”. Wers dalej
podano zrédlo cytatu: Chym. Tyrocim. lib. Cap 2; por. s. 20 wydania angielskiego Tyrocinium Chymi-
cum z 1669 roku (przekltad wlasny).

725 Quercetanus — wiasciwie Joseph Du Chesneca, urodzony w Gaskonii, zyt w latach okoto
1544-1609; stopient naukowy uzyskal w Bazylei okolo 1573 roku. Byt nadwornym medykiem Henry-
ka IV (Francja) oraz przeciwnikiem galenikow. Boyle nie podaje dziela, na ktore si¢ powoluje.

726 Andreas Libavius, 1540-1616, urodzony w Halle; miat stopien naukowy z medycyny, w Je-
nie za$ objal profesure z historii i poezji. Niemniej jego Alchymia z 1579 roku uwazano dwczesnie za
pierwszy prawdziwy podrecznik chemii.

727 Daniel Sennertus, urodzony w Bractawiu (Wroclawiu) w 1572 roku. Stopieni naukowy uzy-
skal w Wittenberdze i tam prowadzil praktyke.
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wielu jego [269] czytelnikéw, zwlaszcza gdyby nie byli perypatetykami, nie wie-
dziatoby, co poczaé. Méwi nam on bowiem niewiele wigcej niz to, ze w wypadku
wszystkich ciat tym, co mozna w nich znalez¢ obok soli i siarki® oraz zywiotow’28
lub — jak si¢ je inaczej nazywa — wyrosienia oraz martwej ziemi, jest ten spirytus,
ktéry w jezyku Arystotelesa moze nosi¢ nazwe ovota avaAoyog Tw TwV acTpwv
0t10’%. Stwierdza co$, co, przyznaje, jest zupelnie niewystarczajace dla mnie, ktory
nie godzi si¢ na niczyje mistyczne doktryny ani tym bardziej na nauczanie, jak je
rozumiec.

Gdybym osmielit sie zalozy¢ (moéwi Eleutherius), ze ja i ci, ktérzy skorzy sa do
metnych opiséw — jak stusznie oceniasz postalchemikéw — wyraznie mieliby$my
na mysli ten sam byt, to zaryzykowalbym rozwazenie nastgpujacej sprawy. Skoro
sktadowa merkurialna unoszaca si¢ w toku destylacji jednomyslnie uwazana jest za
byt odmienny od soli i siarki® [badanego] ciata, to czy mozna merkuriuszem ciata
nazywac to, co podczas destylacji unosi sig, tak jak wyrosienie i siarka, a nie jest ani
pozbawione smaku, ani nie jest [fatwo]palne jak ta druga? Zastapitbym zbyt cze-
sto [270] naduzywane miano merkuriusz bardziej jasnym i nieobcym okresleniem
spirytus. Nazwa ta jest dzisiaj rownie czgsto uzywana nawet przez samych postal-
chemikoéw, takze tych nam wspoétczesnych, chociaz nie podali wystarczajgco czytel-
nego wyjasnienia, co mialoby by¢ nazywane spirytusem ciata wieloskladnikowego.

Chyba nie powinienem (méwi Karneades) zbytnio spierac si¢ z twoim poj-
mowaniem merkuriusza. Ale trzymajac si¢ regul postalchemikéw, trudno stwier-
dzi¢, co rozumiejg pod pojeciem merkuriusza zwierzat i roslin. Przyczyny smaku
dopatruja si¢ bowiem jedynie w stonej sktfadowej [hipostatycznej]. Do tego zatem
odwoluja si¢, dowodzac, czym jest ciecz znajdujaca si¢ w roztworach ciat, ktéra nie
jest pozbawiona smaku, a ktéra zgodnie z ich regutami musi pochodzi¢ z (przynaj-
mniej) mieszanki soli. Bo to, co nazywaja wyrosieniem, nie jest ani fatwopalne jak
olej lub siarkaS, ani nie ma smaku. Natomiast jesli rozpatrywa¢ spirytus w takim

728 Zywioléw — prawdopodobnie w rozumieniu von Hohenheima, nie Arystotelesa.

729 Pisownia jak w Hunter i Davis The Scepical Chymist; w wolnym tlumaczeniu (na potrzeby
wydanego przez LTN skrotu czesci czwartej dziela) brzmialo nastepujaco: ,,prapierwiastek wspdlny
bytom najpierwszym”. Te, przez R. Boyle’a blednie przytoczone, stowa pochodzace z I[IEPI ZQION
TENEXEQY, cz. 2, rozdz. 3, ze zdania konczacego sie w wersie bezposrednio nad znacznikiem 737a,
w oryginale brzmig: avaloyov ovoa To ToV a0T pwv OT otxelw. Przedstawiony przeze mnie, raczej
swobodny, przeklad polski odbiega od literalnego rozumienia stéw starogreki Arystotelesa, ponie-
waz staralem si¢ nagia¢ przytoczony przez R. Boyle’a cytat do wlasciwego Arystotelesowi sposobu
rozumienia materii. Niemniej jednak, jesli wezytac si¢ w IIEPI ZQIOQN I'ENEXEQX, mozna dojs¢ do
wniosku, ze pojeciem, do ktérego nawiazuje R. Boyle (lub Libavius), jest tak naprawde szeroko pojety
arystotelejski pneuma, helmontowski blas lub paracelsowski archéus. Do podobnych wnioskéw doszli
autorzy przekladu niemieckiego Anbert i Wimmer w Von der Zeugung und Entwicklung der Thiere,
[w:] Aristoteles’ Werke, t. 3, Leipzig 1860, s. 151, gdzie cale zdanie brzmi tak: ,,Diese Warme ist aber
nicht Feuer oder eine dergleichen Kraft, sondern der in dem Samen und in dem schaumartigen Wesen
desselben enthaltene und einegeschlossene Luftgeist, und die in diesem Luftgeist befindliche Natur-
kraft, welche dem Grundwesen der Gestirne entspricht”. Trudno mi stwierdzi¢, czy w tym miejscu The
Sceptical Chymist jest to celowe nawigzanie do $wiata zwierzecego, czy tylko popis erudycji Boyle’a.
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znaczeniu tego stowa, w jakim rozumieja go nowoczesni postalchemicy i medycy,
[czyli] jako dowolng destylowang ciecz, ktora ani nie jest wyrosieniem, ani olejem,
[271], to nawet takie okredlenie wcigz wydaje sie niejednoznaczne. Chociazby dla-
tego, Ze to, co jako pierwsze ulatuje w toku destylacji wina i cieczy sfermentowa-
nych, jest powszechnie przez chemikow, jak tez przez innych, uznawane za spirytus
[danego ciala]. Ale jednak czysty spirytus wina catkowicie spalajacy si¢ — zgodnie
z ich wyobrazeniem — powinien by¢ uwazany za skladowa [hipostatyczna] siar-
kowg, nie za$ za merkurialna.

Wirdd za$ innych cieczy obiegowo nazywanych spirytusem wystepuja takie,
ktore zdaja si¢ przynaleze¢ do rodziny solnej, jak spirytus saletry indyjskiej, soli
morskiej i innych. Nawet spirytus poroza jelenia, dajacy si¢ — co sprawdzitem
— w wiekszosci, jezeli nie catkowicie sprowadzi¢ do soli i wyrosienia, mozna po-
dejrzewac o to, ze jest sola lotng zwodniczo przestonieta przez wyrosienie, ktdore
z nig miesza si¢, tworzac nowa ciecz’?. Jednak jesli jest to spirytus, to w widoczny
sposob bardzo wyraznie rézni si¢ on od spirytusu octu. Smak tego pierwszego
jest kwasny, a smak tego drugiego jest stony. Zmieszanie ich bardzo czystych pro-
bek czasami powoduje spienienie tak burzliwie jak zetkniecie cieczy przez postal-
chemikéw uwazanych za wzajemne przeciwienstwo. Nawet wsrod cieczy, ktorych
nazywanie spirytusem [272] byloby bardziej uprawnione niz cieczy dotychczas
wymienionych, wydaje sie zachodzi¢ pewna dostrzegalna ré6znorodnos¢. Spirytus
debu, na przyktad, rozni si¢ od spirytusu kamienia winnego oraz spirytusu buksz-
panu lub spirytusu gwajaka. Krétko moéwiac, nawet te spirytusy — réwnie dobrze
jak inne ciecze destylowane — wykazujg znaczng odmienno$¢ od siebie, tak pod
wzgledem dzialania na nasze zmysty, jak tez pod innymi wzgledami.

Oproécz wymienionych tu wyraznych odmiennosci (ciagnie Karneades) — wy-
stepujacych wsrdd owych cieczy, ktére nowoczesni [badacze], uwazajac za ciala
podobne, nazywaja spirytusem — réwniez i to, o czym ostatnio méwitem czytel-
nikowi w sprawie drewna bukszpanowego, pozwalaloby na poczynienie takiego
spostrzezenia, ze niektore ciecze nie tylko maja cechy bardzo odrézniajace je od
pozostalych cieczy, lecz ze w toku dalszego badania moga by¢ rozlozone na sub-
stancje réznigce si¢ od siebie.

Poniewaz wielu nowoczesnych postalchemikéw oraz innych badaczy przyro-
dy raczy nadawac wiele nazw jednej i tej samej sktadowej hipostatycznej — mer-
kurialnemu spirytusowi cial — to musze¢ prosic¢ czytelnika, aby idac moim §ladem,
zwrdcil uwage na rzucajacy si¢ w oczy réznice miedzy spirytusami roélinnymi
i zwierzecymi, o ktérych méwitem, a cieklym merkuriuszem. Nie méwie o tym, co
powszechnie [273] jest w sprzedazny, a co wielu uzna za ciata wieloskladnikowe.

730 ‘W pierwodruku: ,And among the other Liquors that go under the name of Spirits, there are
divers which seem to belong to the family of Salts, such as are the Spirits of Nitre, Vitriol, Sea-Salt and
others, and even the Spirit of Harts-horn, being, as I have tryd, in great part, if not totally reducible
into Salt and Phlegme, may be suspected to be but a Volatile Salt disguisd by the Phlegme mingld
with it into the forme of a Liquor”
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Moéwig natomiast o tym, co jest wydzielone z metali i przez niektérych postalche-
mikéw — bedacych bardziej niz inni filozofami — a zwlaszcza przez wymienio-
nego wczesniej Claveusa (ze to wlasnie jego wyrdznie) nazywane jest mercurius
corporum. Ot6z ta metaliczna ciecz, jedna z owych trzech sktadowych [hiposta-
tycznych], z ktérych wedle zapewnien spagirykow skladajg si¢ ciala mineralne i na
ktore dajg sie roztozy¢ — wykazuje wiele doskonale znanych réznic w poréwnaniu
z merkuriuszami roélin i zwierzat (jak je nazywajg). Pozwala mi to na wyciagnigcie
takiego wniosku, ze albo te mineraly oraz pozostate dwa rodzaje cial wielosktadni-
kowych nie s zbudowane z takich samych sktadnikéw podstawowych, albo ze owe
skladowe hipostatyczne, na ktére mineraly bezposrednio rozkladaja si¢ — wlasnie
te skladowe, z ktérymi postalchemicy dumnie si¢ obnosza, jakby byty prawdziwy-
mi pierwiastkami’®! tych cial — sg sktadowymi drugiego rzedu lub s3 zwiazkami
osobliwie innego rodzaju. Trzeba by je sprowadzi¢ do zupelnie innej postaci, aby
byty tego samego rodzaju co ciecze roslinne i zwierzece.

To jednak nie wszystko. Uprzednio méwilem juz czytelnikowi, z jaka nieuf-
noscig [274] nalezy podchodzi¢ do gloszonych powszechnie postalchemicznych
procedur wyodrebniania merkuriuszy metali. Dopuszczam do siebie taka mysl, ze
co bardziej roztropni spo$réd postalchemikéw nie klamia, twierdzac, ze wyodreb-
nili prawdziwy ciekly merkuriusz’3? z niektérych metali — przy czym zyczytbym
sobie, aby w zrozumialy sposéb nauczyli nas, jak si¢ to robi. Ale wcigz mozna
watpi¢, czy tak wydzielone merkuriusze nie réznig si¢ jednak od zwyklego zywego
srebraQ733 oraz czy nie r6znig sie miedzy sobg w takim stopniu, w jakim réznig
sie od merkuriuszy roslinnych i zwierzecych. Claveus w swojej apologii, méwiac
o pewnych”3* doswiadczeniach, w czasie ktorych metaliczne merkuriusze mozna
przemieni¢’3 w metale szlachetniejsze, dodaje, Ze ma na mysli merkuriusze wy-
odrebnione z metali, poniewaz zwykte zywe srebro®Q wskutek niepojetego chtodu
i wodnisto$ci nie nadaje si¢ do tego rodzaju przemian. Chociaz kilka werséw wcze-
$niej ogolnie zaleca stosowanie merkuriuszy cial metalicznych, to jednak gtéwnie
poleca owe sztucznie wyodrebnione ze srebra.

731 Pierwiastkami: to znaczy skladnikami niedajacymi si¢ dalej rozkladaé, nie za$ ciatami
w dzisiejszym rozumieniu stowa ,,pierwiastek’”.

732 Ciekty merkuriusz moze tutaj znaczy¢ rtec.

733 Zywego srebra: w pierwodruku quicksilver.

734 Wersy 14 do 9 od dotu na stronie 274 pierwodruku rozbite na dwie kolumny. W famie
lewym wpis: ,,Dixi autem de argento vivo a metallis prolicito, quod vulgare ob nimiam frigiditatem
& humiditatem nimium concoctioni est contumax, nec ab auro solum alterato coerceri potest. Gast
Clave. in Apoll”. W wolnym tlumaczeniu znaczy: ,Méwilem wszelako o Zywym srebrze, tym
uzyskanym z metali, ktore za sprawg nadmiernego zimna i wilgotnoéci uwazane jest za szkodliwie
niestrawne, o tym, ktérego tylko przemienione ztoto nie ujarzmi” (przeklad z faciny wtasny).

735 Zdanie w wersie 11 od dotu na s. 274 pierwodruku brzmiace ,,gdzie metaliczne merku-
riusze mozna przemieni¢ w metale szlachetniejsze” moze znaczy¢ ,,gdzie metaliczne merkuriusze
mozna zestali¢ w metalach szlachetniejszych”. Moze tez zawieraé gre stéw i znaczy¢ ,,gdzie metalicz-
ne merkuriusze mozna ustawi¢/sfalszowa¢/»przerobi¢« na metale szlachetniejsze”, czego w wypadku
Boyle’a, zwlaszcza bioragc pod uwage jego nierzadki ukryty sarkazm, nie sposéb wykluczy¢.
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Natomiast w innym miejscu tej samej ksigzki opowiada nam, ze — co oso-
biscie sprawdzil — [275] samo wygrzewanie Zywego srebra®Q cyny lub zywego
srebraQ stopu cyny”*¢ i otowiu’?” (argentum vivum ex stanno prolicitum’38) moze
wystarczy¢ do, jak méwi, ich przemiany w szczere zloto. Doswiadczony Alexander
von Suchten’ twierdzi, ze jakim$ sposobem, o ktérym tylko napomyka, mozna
wytworzy¢ merkuriusz miedzi, o barwie nie srebrnej, jaka majg inne merkuriusze,
lecz o barwie zielonej. Dodam do tego, Ze pewna znamienita osoba, ktdrej nazwi-
sko rozstawily podrdze i uczone pisma, ostatnio zapewniata mnie, ze wiecej niz
jeden raz widziata merkuriusz olowiu przemieniony’#’ w doskonate zfoto. A prze-
ciez kazdy postalchemik bedzie zapewnial, Ze dokonanie tego przyjdzie czytelniko-
wi z trudnoscig, a juz na pewno trudne bedzie uzyskanie zauwazalnej iloéci zlota.
Kiedy zazadalem odpowiedzi na pytanie, czy inny merkuriusz dalby sie przemienic¢
takim dzialaniem, zapewnil mnie, Ze nie.

No kiedy juz jestem przy merkuriuszach metali, zapewne oczekujesz ode mnie
(Eleutheriusie!), ze powiem co$ o pozostalych dwoch sktadowych hipostatycznych.
Tu otwarcie musz¢ wyzna¢ czytelnikowi, ze cho¢ znane mi sg liczne i znaczace roz-
nice miedzy solami i siarkami metali oraz siarkami innych mineraléw, to w [276]
wyodrebnianiu i badaniu ich brakuje mi az takiego doswiadczenia, bym odwazyt
sie stanowczo wypowiadac na temat ich sktadu. Nawet jesli wezesniej zauwazylem,
ze jest wielce watpliwe, by sole metali zawieraly owe skladowe. Natomiast odnos-
nie do podawanych przez innych autoréw sposobéw wyodrebniania soli i siarek
powiedzialbym, ze nawet gdyby dawaly one oczekiwane i powtarzalne wyniki (ale
wiele z nich nie daje), to i tak odbywa si¢ to w obecno$ci domieszek, ktére [potem]
z trudem — jesli w ogole — dajg si¢ usunaé. Zatem tak wyodrebnionym sktado-
wym hipostatycznym raczej trudno przyznac cechy przystugujace pierwiastkom.

Gwaltowne za$ dzialanie wymiotne siarki antymonu, jak réwniez mocna won
przeciwbdlowego balsamu siarki witriolu sktaniaja mnie ku pogladowi, ze siarki®
mineralne réznig si¢ nie tylko od roslinnych, lecz takze miedzy soba, zachowujac
przy tym wiele z natury ciat ztozonych, z ktérych pochodza. Przywotujac z pamieci

736 'W tym miejscu R. Boyle najprawdopodobniej zamiennie uzywa angielskich stéw mercury,
quicksilver, running mercury, wskutek czego chodzi¢ moze o zZywe-srebro stopu-cyny-z-otowiem, czyli
o ,merkuriusz cyny i ofowiu”, nie za$ o wygrzewanie Zywego srebra razem ze stopem cyny i olowiu.

737 Qkreslenia ciekly (lub zywy) merkuriusz (wers 8, s. 274 pierwodruku), zywe srebro cyny
(wers 3, s. 275 pierwodruku) pozwalaja przypuszczac, ze Boyle, przynajmniej w obrebie tego ustepu,
zamiennie uzywa nazw (réznych postaci) rteci w rozumieniu bodaj postalchemicznym.

738 Lub zywego srebra cyny stopionej z mosiadzem.

739 Brakuje cytacji wskazanego autora. Zainteresowanym pozostaje lektura Alexandri von Su-
chten Eines wahren Philosophi und der Artzneyen Doctoris Chymische Schrifften Alle (So viel deren
vorhanden; Zum ersten mahl zusammen gedruckt, mit sonderbahrem Fleif$ von vielen Druckfehlern
gesdubert, vermehret, und in zwey Theile, als die Teutschen und Lateinischen verfasset), Franckfurt am
Mayn in Verlegung Georg Wolfs, Buchhandlung in Hamburg, Druckts Johan Gérlin 1680, czyli pism
zebranych tegoz autora.

740 Przemieniony: zob. przypis do wersu 11 od dotu, na s. 274 pierwodruku.
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moje wczesniejsze watpliwosci — czy metale w ogéle zawieraja sole, czy nie — czy-
telnik z tatwoscia si¢ domygli, ze jak dotychczas nie mialem szczescia ich zobaczy¢,
ale to chyba nie z powodu braku dociekliwosci.

Nawet jesli Paracelsus wszedzie tak zyczliwie dla samego siebie pisze, ze glo-
szone [277] przez niego poglady mozna wyraznie odczytac z kazdego ustepu jego
dziel, w ktorym zdaje si¢ on je wyrazac, to ja spokojnie moge powiedzie¢ czytelni-
kowi, Ze w ogolnosci pozwala on sobie na to, o czym pisalem w moim czwartym
gléwnym spostrzezeniu. Natomiast doktadna lektura jego dziet daje mi podsta-
we do podejrzen, ze miedzy solami metalicznymi a mineralnymi moga zachodzi¢
réznice (co stwierdzamy tez na przykladzie soli niektorych innych cial), gdyz”4%:
Siarke, powiada on, zawierajg: ztoto, srebro, Zelazo, oléw, cyna jak rowniez szafir,
szmaragd, rubin, topaz ztoty [chryzolit], ametyst, magnetyt itp. Rowniez kamienie,
skaty, kamyki, sole, Zrédta [wody] itp. Do siarki podobne sg sole. Wystepujg w meta-
lach, kamieniach szlachetnych, skatach, witriolu, atunie. Podobnie dzieje si¢ z Zywym
srebrem. Wystepuje w metalach, kamieniach szlachetnych itp. Tak ze kazdemu ro-
dzajowi [materiatu] odpowiada swoiste i odrebne zZywe srebro. Jednakze, jakkolwiek
by patrzy(, pewne jest istnienie trzech bytow zasadniczych: pierwszym jest siarka,
drugim — sol, trzecim — merkuriusz. Nie ma jednego zlota, lecz wiele ztot. Tak jak
istnieje nie jedna brzoza i nie jeden rodzaj warzywa, tak samo [278] wystepuje siarka
zlota, sél ztota oraz merkuriusz ztota. Podobne zroznicowanie zachodzi w przypadku
metali i kamieni szlachetnych. Szafiréw fadniejszych i brzydszych jest tyle samo co
siarek szafiru, soli szafiru i merkuriuszy szafiru. Takie samo zréznicowanie ma miej-
sce w przypadku turkusu i innych kamieni szlachetnych’2.

741 Na wysokoéci wersu 12 na s. 277 znajduje sie przypis boczny o brzmieniu: ,,Paracel., de
Mineral. Tract 1, pag. 1417

742 Przektad wlasny. W pierwodruku 6w cytat brzmi nastepujaco: ,,Sulphur aliud in auro, aliud
in argento, aliud in ferro, aliud in plumbo, stanno, &c. sic aliud in Saphiro, aliud in Smaragdo, aliud
in rubino, chrysolito, amethisto,magnete, & c. Item aliud in lapidibus, silice, salibus, fontibus, &c. nec
vero tot sulphura tantum, sed & totidem salia; sal aliud in metallis, aliud in gemmis, aliud in lapidibus,
aliud in salibus, aliud in vitriolo, aliud in alumine: similis etiam Mercurii est ratio. Alius in Metallis,
alius in Gemmis, &c.Ita ut unicuique speciei suus peculiaris Mercurius sit. Et tamen res saltem tres
sunt; una essentia est sulphur; una est sal; una est Mercurius. Addo quod & specialius adhuc singula
dividantur; aurum enim non unum, sed multiplex, ut et non unum pyrum, pomum, sed idem multi-
plex; totidem etiam sulphura auri, salia auri, mercurii auri; idem competit etiam metallis & gemmis;
ut quot saphyri praestantiores, laevioris, &c. tot etiam saphyrica sulphura, saphyrica salia, saphyrici
Mercurii, &c. Idem verum etiam est de turconibus & gemmis aliis universis”. Tekst tacinski warto
poréwnac z odpowiednim wyciggiem z t. 3. Sudhoffa (1930), s. 42: ,Nun wie ir gehort habt, das die
prima materia bei ein ander sei in der mutter, als in einem sack, nemlich von dreien stucken zusamen-
gesetzt. nun aber so vielerlei frucht, so vilerlei seind auch der sulphur, sal und sovil auch mercurii. ein
ander sulphur im golt, eina ander im silber, ein ander im eisen, ein ander im blei, zinn etc. also auch
ein anderes im saphir, ein ander im §¢hmaragd, ein ander im rubin, chrysoliten, amethisten, magne-
ten etc. also auch einder in steinen, kis, salibus, fontibus etc. und nicht allein so vilerlei sulphur, sonder
auch so vilerlei ain ander sal. als ein ander in metelen, ein ander in gemmis, ein ander in steinen, ein
ander in salibus, ein ander in vitriol, ein ander in alun. dergleichen auch mit den mercuriis: ein anders
in metallen, ein anders i gemmis, und so oft ein species, ein ander »mercurius«. und doch so seind

Filozofia XLVIII, Roberta Boyle'a teoria nauk empirycznych, Wroctaw 2021
© for this edition by CNS



THE SCEPTICAL CHYMIST — CZESC CZWARTA 255

Na podstawie powyzszego ustepu (Eleutheriusie), jak sadze, czytelnik stwier-
dzi, iz nie jest nadto pochopnym mdj wniosek, ze albo poglady Paracelsusa prze-
mawiaja na moja korzys¢, albo s zmienne. W rozmaitych bowiem miejscach swo-
ich innych pism wydaje si¢ on moéwic, raz czedciej, raz rzadziej, o filozofii trzech
sktadowych hipostatycznych oraz o filozofii czterech zywioléw. A zatem zadowole
sie wyciagnieciem takiego wniosku, ze — o ile jego doktryna nie pokrywa si¢ z ta
cze$cig mojej, ktora znajduje [doswiadczalne] potwierdzenie — to nietatwo zrozu-
mie¢, jakie poglady Paracelsus ma w sprawie soli, siarki® i merkuriusza. Co zatem,
juz na poczatku naszej rozprawy, pozwala nam na uchylenie si¢ od ich sprawdzania
lub obalania. Nie wiem, czy w tym wtasnie miejscu nie powinienem doda¢, iz tym-
ze wlasnie ciatom, ktére postalchemicy nazywaja wyrosieniem i ziemia, wciaz dale-
ko do podstawowej prostoty, ktora czesto przejawia zwykla ziemia i woda. Chociaz
pojawiaja sie poglady [279] przeciwne, to bardziej ostrozni sposréd pospolitych
perypatetykow nie zaprzeczajg temu. Rzecz jasna, wiekszos¢ ziem to ciala o wiele
mniej proste [chemicznie], niz powszechnie wyobrazaja sobie nawet postalche-
micy. Niezbyt rozwaznie zalecajg oni stosowanie ziem, co sami bez opamietania
czynig, w tych destylacjach, ktére wymagaja mieszanki niektdrych caput mortuum,
aby zapobiec roztopieniu si¢ i wymieszaniu stapiajacych si¢ cze¢$ci wsadu oraz by
nie dopusci¢ do rozpuszczenia si¢ wigkszych drobin w jednym roztworze stopu.
Stwierdzilem, ze w toku destylacji niektdre ziemie wydzielajg ciecz, ktora wcale nie
jest pozbawiona zapachu i smaku. Wiadomo, ze wigkszo$¢ sposréd pewnego ro-
dzaju tlustej ziemi ostonietej od deszczu, na ktdrej nie rosng plody rolne, z czasem
nasyca sie saletrg indyjska.

Nie wolno mi jednak zapomina¢, ze woda i ziemie, o ktérych teraz mam mo-
wi¢, sg takimi, jakie wyodrebnia si¢ ogniem z cial wieloskladnikowych. Zatem
trzymajac si¢ tego, dopowiem jeszcze, ze (na przyktad) wyrosienie witriolu — jak
wiemy — jest bardzo skutecznym lekiem na oparzeliny. Znam bardzo stawnego
i doswiadczonego [280] medyka, ktorego najwiekszym sekretem (a sam mi go po-
wierzyl) jest badanie twardych i uporczywych guzéw.

Na trawigcym palenisku prowadzilem badania wyrosienia octu, ktdre rosi si¢
nadzwyczaj powoli. Czasami stwierdzatem, Ze jest ono w stanie — cho¢ powoli —
wydoby¢ z ofowiu stodycz cukru. Natomiast, jak pamietam, diugie wytrawianie
w wyrosieniu octu rozpuszcza korale. Uwaza sig, ze wyrosienie cukru saturna’

nur drei ding: eins wesen ist sulphur, eins wesen ist sal, eins wesen ist mercurius. und zu dem, das si¢
sich noch mer teilen, das nicht alein einerlei golt, sonder vilerlei golt, als nicht alein einerlei birnen,
opfel, sondern vilerlei. darumb so vilerlei auch sulphura auri, salia auri, mercurii auri, und also aller
metallen, und gesteinen, als vilerlei saphir hoch und nieder, so vilerlei auch saphiri$¢her $¢hwefel,
so vilerlei auch saphiri$c¢h saly, so vilerlei auch saphiri$é¢he mrecurii, und also auch mit dem tiirkis,
und ires gleichen allen”, ktdry znaczeniowo pokrywa si¢ z zacytowanym przekladem na tacing. Warto
zauwazy¢, ze nie wystepuje tam wspolczesna dla von Hohenheima niemiecka nazwa rteci, co niejako
potwierdza powszechnos¢ swobodnego stosowania zamiennikéw nazewniczych.
743 Cukru saturna: dzisiejsza nazwa cukrzan olowiu.
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ma wielce osobliwe wlasciwo$ci. R6zni znamienici postalchemicy nauczaja, ze roz-
puszcza perly, natomiast wytracanie ofowiu spirytusem nadaje temu roztworowi
(jak powiadajg) lotnosci. Zapewniala mnie o tym osoba wielce prawdomdwna,
czlowiek, ktéry sam to widzial. Wyrosienie wina oraz inne ciecze — bez namystu
odrzucane jako wyrosienia — maja cechy, ktérymi réznia si¢ zaréwno od wody,
jak i miedzy soba.

Mimo ze postalchemicy mianem terra damnata’*, albo ziemig, racza nazywac
[kazde] caput mortuum [z] tego, co poddali destylacji (wydzieliwszy sole przez po-
lanie woda), to jest raczej watpliwe, aby wszystkie owe ziemie byty dokladnie takie
[281] same. Niewatpliwie istniejg posrdd nich takie, ktérych nie udato sie jeszcze
sprowadzi¢ do natury podstawowej. Popioly drewna pozbawione wszystkich soli,
popioly kostne, albo wyprazyna poroza jelenia, ktérej — jako [substancji] najbar-
dziej pozbawionej soli — hutnicy uzywaja do préb [poréwnawczych], wydaja sie
niepodobne do siebie. Badacz, ktéry poréwnywalby jeden z owych pozbawionych
smaku popioléw z wapnem lub — jeszcze lepiej — z wyprazyng’* talku (chociaz po
polewaniu wodg doskonale si¢ dulcyfikuja’#®), bedzie pewnie miat powod sadzié,
ze sg to byty o niejako odmiennej naturze. Pozostalo$¢ czerwieni zelazowej’’, co
powszechnie wiadomo, najdoktadniej kalcynowanej, nastepnie poddanej starannej
dulcyfikacji, nie zawsze da sprowadzi¢ si¢ do postaci ziemi pierwiastkowej”#8. Osad
pozostajacy po oddzieleniu soli witriolu z czerwieni zelazowej (jesli wyprazanie
byto zbyt stabe) nie jest ziemia, lecz ciatem wieloskladnikowym, bogatym w walory
lecznicze (co wiem z do$wiadczenia), ciatem, o ktorym Angelus Sala’ zapewnia,
ze czg$ciowo da si¢ przetworzy¢ na kowalng miedz. W mojej ocenie jest to wielce
prawdopodobne. Prowadzac proby z czerwienia zelazowa, nie miatem paleniska
mogacego dac zar wystarczajacy do tego, aby doprowadzi¢ te wyprazyne [282] do
stopienia. Podejrzewatem jednak, ze czerwien zelazowa obfituje w ten metal, wigc
aqua fortis wyparlaby go [z roztworu stalego]. Wrzucilem zatem nieco dulcyfiko-
wanej czerwieni zelazowej do tego plynu i stwierdzilem, ze — tak jak oczekiwatem
— zabarwil si¢ on od razu tak soczyscie jakby byt zwyktym roztworem miedzi.

744 Zamienna nazwa caput mortuums; por. Cyclopedia.

745 W pierwodruku calx. Wyprazyne uzyskuje sie pod dziataniem ognia, kwasu lub zasady
7racej.

746 Czyli pozbawiane sg ostrego odczynu.

747 Fe,0,.

748 Ziemi pierwiastkowej: w pierwodruku elementary earth.

749 Brakuje cytacji dziela autora.
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