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Wprowadzenie

Stala jest tylko zmiennos¢ !
Heraklit z Efezu

Czy istnieje psychomanipulacja? A jesli tak, to czym jest? A czym na
pewno nie jest? Gdzie lezg jej granice: psychologiczne, spoteczne, praw-
ne, penalne, etyczne i technologiczne? Czy jakiekolwiek granice dla tak
zwanych psychomanipulacji w ogéle istnieja? Przeszto ¢wieré wieku
temu postawilem te oto pytania w kontekscie nadciagajacego korca ty-
sigclecia (przez niektdrych ,szalericéw”, ktérzy oczekiwali na apokalipse
i zmierzch ludzkosci, uznawanego za koniec §wiata). Owe irracjonalne
publiczne wypowiedzi, skupiajace w tamtym czasie zaskakujaco wielu
zwolennikéw, sktonity mnie i innych naukowcéw do zainteresowania
si¢ zjawiskiem spotecznym okreslanym mianem sekt i nowych ruchéw
religijnych. Byt to czas, gdy spoteczenistwa, zwlaszcza te wychodzace
z cienia systeméw totalitarnych, postkomunistycznych, tak zwanego
socrealizmu politycznego, zachlystywaly si¢ nowo odzyskang wolnoscia,
stajac si¢ jednoczesnie podatnym gruntem dla ideologii oferujacych
proste odpowiedzi na ztozone pytania egzystencjalne.

Skala tego fenomenu pod koniec lat dziewieédziesigtych ubieglego
wieku byta tak dynamiczna i podlegata takiej entropii, ze postanowitem
zbadad go w kazdym mozliwym aspekcie: historycznym, religioznaw-
czym, etymologicznym, socjologicznym, psychologicznym, psycho-
socjologicznym, prawnym, a takze z perspektywy metodologii badan
spotecznych oraz nauk penalnych: kryminologii, kryminalistyki, wik-
tymologii, suicydologii — w zakresie ich metodologiczno-policyjnych
kompetencji odnoszacych si¢ do mozliwosci obiektywnej, aksjologiczne;

1 ITdvte pei — ,Wszystko ptynie” (przypisywane Heraklitowi przez Platona).
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oceny aktywnosci spotecznej nowych ruchéw religijnych o inklinacjach
spolecznopatologicznych, destrukcyjnych. Przede wszystkim podja-
lem préby teoretycznego rozpoznania problemowego tego zjawiska,
zdobycia jak najwickszej ilosci wiedzy o funkcjonowaniu, strukturze,
zakresie, liczebnosci i praktykach stosowanych w poszczegélnych gru-
pach religijnych, co do ktérych organy policyjne otrzymaty uprzednio
informacje ze Zrédet zewnetrznych o mozliwosci wystgpowania zagrozen
zwigzanych z naruszeniami prawa lub naruszeniami bezpieczeristwa
prywatnego cztonkdéw takich grup, ze szczegdlnym uwzglednieniem
relacji tak zwanych guru sekty vs mito$nicy/wyznawcy. Szczeg6lng uwage
poswiecitem zjawiskom odnoszacym sie do zachowan psychospotecz-
nych jednoznacznie nienaruszajacych sezsu stricto porzadku prawnego
czy prawnokarnego (norm prawnych w relacjach interpersonalnych),
ale jednoczesnie daleko wykraczajacych poza zakres tak zwanej normy
spolecznej®. Badania w zakresie nauk spolecznych nad fenomenem
sekt od tamtej pory rozwinely sic w postepie geometrycznym. Obecnie
istnieja setki tysiecy opracowan, nie tylko w jezyku angielskim, odno-
szacych si¢ do symptomatologii, zagrozen, fenomenologii, etiologii oraz
profilaktyki i prewencji tego zjawiska na catym $wiecie’.

Wszystkie te perspektywy badawcze taczy jednak jeden wspdlny
mianownik — kluczowy problem metodologiczny, ktéry utrudnia
rozszyfrowanie mechanizméw funkcjonowania tych grup. ,,Paliwem
napedowym” ich dziatalnosci staly si¢ tak zwane zachowania psycho-
manipulacyjne w relacjach: czlowiek—cztowiek, cztowiek—grupa, gru-
pa—grupa czy grupa—ludzko$é. Podjatem sic wéwezas karkotomnych
badan, ktérych celem byta préba rozpoznania i odczytania spoteczno-
patologicznych zachowari w relacjach interpersonalnych na przyktadzie
tak zwanych destrukcyjnych ruchéw religijnych stosujacych psycho-
manipulacje jako instrument pozwalajacy na osiaganie wtasnych, wy-
soce nieetycznych celéw w sposéb naruszajacy zasady moralne, lecz
niekoniecznie niezgodnie Z normami prawnyrni".

2 Zob. M. Szostak, Sekty destrukcyjne. Studinm metodologiczno-kryminalistyczne,
Krakéw 2001.

3 Szeroko na temat sekt religijnych w kontekscie dokumentacji i entropii publikacyjnej
zob. M. Szostak, Disputable Religious Movements and Public Security, London 2013.

4 Zob. publikacje w tym zakresie problemowym: Controversial Cults: Varions Appro-
aches, red. M. Szostak, Poznari 2013; M. Szostak, O zakresie praedmiotowym i metodologii
badar tzw. ,sektologii”. Przyczynek do teorii badai nad ,,sektami”, [w:] Kontrowersyjne grupy
kultowe i sekty. Analiza psychologiczna i prawna, red. M. Gajewski, Krakéw 2011, s. 257-272;
M. Szostak, ,,Sekty” — prayczynkiem do refleksji nad snaczeniem pojec (w kontekscie ochrony
praw podstawowych), [w:] Sekty i nowe ruchy religijne — wolnosé czy zniewolenie? Zagadnienia
interdyscyplinarne, red. P. Chrzczonowicz, I. Kamiriski, Toruri 2012, s. 251-255; M. Szostak,
Le sette distruttive come problema della patologia della vita sociale in Polonia: La problematica
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Dwadzie$cia pigé lat w historii bada naukowych to z jednej strony
niewiele, a z drugiej — niezwykle duzo. Szczegdlnie dzisiaj, w dobie
rozwoju sztucznej inteligencji, psychomanipulacja stata si¢ ,nosni-
kiem — paliwem rozwojowym” juz nie tylko dla sekt, religii, ideologii,
swiatopogladéw czy polityki, okazujac sie niezwykle skutecznym
ynarzedziem — lewarem politykéw”, ale przede wszystkim dla rozwoju
nowych, inteligentnych technologii informacyjnych. Wobec takiego
stanu rzeczywisto$ci rodzi si¢ pytanie: Czy w dzisiejszych czasach
prowadzenie teoretycznej refleksji odnoszacej si¢ do globalnych zjawisk
spotecznych o inklinacjach psychosocjologicznych bez ,,romansu
z technologia” ma w ogdle sens? Czy rozwdéj informacyjnej tech-
nologii zmienit juz paradygmat wartosci aksjologicznych, struktur
spotecznych na wszystkich poziomach funkcjonowania, od zycia
publicznego i jego prawnoadministracyjnych regulatoréw, poprzez
biznes, Srodowisko pracy, a w koficu mechanizm proceséw decyzyj-
nych grup spolecznych, po cate spoteczeristwa, poprzez wtargniecie,
ingerencje (a moze nawet i dominacje) w najwickszy system myslenia,
jaki kiedykolwiek istnial, czyli ludzki mézg — ludzki umyst? Czy na
dzisiejszym etapie rozwoju inteligentnych technologii informacyj-
nych ludzko$¢ nie znalazta si¢ na przystowiowej barykadzie (na ktérej,
jak wiadomo, perspektywa poznawcza — widoczno$é — jest wicksza,
ale za to strzelajg z réznych stron) pomiedzy Swiatami rzeczywistym
a cyfrowym, nie tylko usamodzielniajacym si¢ od swojego rzeczywiste-
go yawatara”, ale kreujacym si¢ na paradygmat wyznaczajacy standardy
zycia spolecznego, warunkujacy kierunek, sposéb jego rozwoju. Pro-
ponowany tekst w odniesieniu do refleksji kognitywistycznej kore-
spondujacej z osiagni¢ciami Al powstal we wspétpracy z modelem
jezykowym GPT S, wykorzystujacym zaawansowane instrumenty
technologii informacyjnej, miedzy innymi takie jak big data. Jego
zdolnosci adaptacyjne, analityczno$¢ oraz utylitarnos¢ z jednej strony
mnie zachwycily, z drugiej za$ przerazity sprawnoscia, ale i brakiem
umiejetnodci wnioskowania intuicyjnego, skojarzeniowego, kultu-
rowokontekstualnego, odnoszacego si¢ do paradoksalnosci opisu

metodologico-criminalistica, Economia & Diritto, 1.10.2014, https://www.economiaediritto.
it/le-sette-distruttive-come-problema-della-patologia-della-vita-sociale-in-polonia-la-
problematica-metodologico-criminalistica/ (dostgp: 20.10.2025); M. Szostak, Cults in Europe
as a controversial social, legal and scientific problem, [w:] Controversial Cults: Various Appro-
aches, Poznari 2013, s. 13-20; M. Szostak, Sekzy religijne jako paradoksalny przedmiot badar
naukowych w aspekcie prawnym i spotecznym, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk
kryminologicznych. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, red. T. Kalisz, Acta
Universitatis Wratislaviensis 3333, Wroctaw 2011, s. 344-347.
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zjawisk wymagajacych myslenia abstrakcyjnego®. Stad pomyst, aby
podzieli¢ si¢ z Czytelnikami wiasnymi przemysleniami nad refleksjami
AT w kontekscie psychomanipulagji i jej ewolucyjnej drogi rozwojowe:
od relagji cztowiek—cztowiek, poprzez relacje cztowiek—spoteczenistwo,
do relacji Al-spoteczeristwo—cztowiek.

Celem niniejszego opracowania byto przeprowadzenie interdy-
scyplinarnej, wielowymiarowej analizy zjawiska psychomanipulacji
w mozliwie syntetyczny, teorioznawczo jasny i metodycznie dostgpny
dla Odbiorcy sposéb. Struktura pracy zostata zaprojektowana tak, aby
poprowadzi¢ Czytelnika od psychologicznych fundamentéw wplywu
spotecznego w mig¢dzyludzkich relacjach interpersonalnych, poprzez
jego socjologiczne i polityczne multizjawiskowe i multipubliczne ma-
nifestacje, z akcentem nauk penalnych (kryminologii, kryminalistyki,
wiktymologii), az po ocen¢ wspétczesnych, zalgorytmizowanych zagro-
zen dla bezpieczeristwa publicznego, fundamentéw demokracji, a przede
wszystkim wolnosci wyboru jednostki i jej samodzielnego procesu
decyzyjno-wolicjonalnego, bedacych pod wptywem cyfrowej kontroli

sztucznej inteligengji.

5 Przynajmniej na tym etapie rozwojowym systemu, ktc’)ry nie zapamietuje kontekstéw
z przesztosci i posiada ograniczenia ilosciowe, ale moze wynika¢ to nie tyle z jego ,niedoroz-
woju” lub sposobu wytrenowania, ile z btednego wyobrazenia Autora tekstu i jego wlasnych
ograniczen teoriopoznawczych, a takze metodyczno-lingwistycznych brakéw zdolnosci
promptowania w systemie obliczeniowym GPT.

10



Rozdziat 1. Psychomanipulacja ze stanowiska
psychologii spolecznej

Zrozumienie ztozonosci psychomanipulacji wymaga w pierwszej kolej-
nosci siegniecia do jej korzeni — do fundamentalnych mechanizméw
ludzkiej psychiki, ktére, cho¢ ewolucyjnie uzyteczne, moga zostaé
wykorzystane do wywierania nieetycznego wplywu na innych ludzi.
Psychologia spoleczna, zwana takze socjopsychologia, to nauka taczaca
elementy psychologii i socjologii, ktéra koncentruje sie na zrozumieniu,
jak funkcjonujemy jako istoty spoteczne. To wybijajaca si¢ na samo-
dzielnos¢ paradygmatyczng dziedzina nauki, ktéra bada, jak obecnosé
innych ludzi — czy to realna, czy wyobrazona lub domniemana —
wplywa na mysli, emocje oraz procesy decyzyjne i zachowania jednostek,
grup spotecznych lub spoteczeristwa w najrézniejszych konfiguracjach
wspStwystepowania tak zwanej gry spotecznej, dostarczajac kluczowych
narzedzi do analizy tych proceséw.

Jednym z gléwnych obszaréw zainteresowania psychologii spo-
lecznej jest postrzeganie spoteczne, czyli sposéb, w jaki oceniamy
innych ludzi, tworzymy pierwsze wrazenia oraz jak stereotypy spo-
teczne, uprzedzenia i schematy wplywaja na nasze rozumienie zdarzeni
interpersonalnych, wydarzeni spotecznych czy roli poszczeg6lnych oséb
zaangazowanych w proces ich tworzenia, a finalnie na procesy wolicjo-
nalno-emocjonalne zwigzane z procesami decyzyjnymi. Psychologia
spoteczna bada ksztattowanie si¢ postaw i proces ich zmiany, na przy-
ktad jak powstaja nasze przekonania i opinie oraz w jaki sposéb moga
by¢ modyfikowane chocby przez perswazje, media czy do$wiadczenia
spoleczne®.

6 Szerzej o paradygmacie (zakresie przedmiotowym) psychologii spotecznej (socjopsy-
chologii) zob. H. Tajfel, Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology,
Cambridge 1981; E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, S.R. Sommers, Psychologia spoteczna,
przet. T. Grzyb, Poznari 2020.
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PSYCHOMANIPULACJA ZE STANOWISKA PSYCHOLOGII SPOLECZNE]

1.1. Rewolucyjno-rewelacyjna teoria wplywu spolecznego
Roberta Cialdiniego

Z perspektywy psychologii spolecznej psychomanipulacja jest
definiowana jako suz generis specyficzny, pejoratywny rodzaj wptywu
spoltecznego. Jego celem jest zmiana zachowania, postrzegania lub
decyzji jednostki za pomocg metod podstepnych i ukrytych. Kluczo-
wym elementem odrdzniajacym manipulacje od etycznej perswazji jest
intencja manipulatora. Podczas gdy perswazja moze mieé na
celu dobro drugiej osoby (na przyktad zachecanie do zdrowego trybu
zycia), manipulacja zawsze zaktada ukryta korzys$¢ dla manipulatora,
osiagana kosztem wiktymizacji ofiary. Ten warunek wydaje si¢ jedynym,
cho¢ najczesciej subiektywnym, kryterium aksjologicznym odrézniania
psychomanipulacji od wptywu spotecznego mieszczacego sie w grani-
cach poprawnodci tak zwanej normy spoteczne;.

Moze to zabrzmi banalnie, ale w moim odczuciu jednym z naj-
wickszych odkry¢ psychosocjologii byto skupienie uwagi badawczej na
najprostszych z mozliwych zaleznosci, ze ,,paliwem” psychomanipulacji
jest wykorzystywanie naturalnych odruchéw neurofizjologicznych oraz
mechanizméw psychicznych proceséw cztowieka w zakresie poznaw-
czym, emocjonalnym oraz wolicjonalnym w relacjach interpersonalnych
pomiedzy ludZmi, przebiegajacych bez swiadomosci ich wykonywania
przez cztowieka, czyli nawykowo, odruchowo, adaptacyjnie.

Robert Cialdini w swojej fundamentalnej, fenomenalnej pracy
pod tytulem Wywieranie wptywu na ludzi’ zidentyfikowal sze$¢ uni-
wersalnych regul, ktére stanowia podstawowy arsenat manipulatoréw.
Warto zaprezentowad ich mechanizmy w mozliwie syntetycznej, ale
i komunikatywnej formie.

Regula wzajemnos$ci — opierajaca si¢ na gteboko zakorze-
nionej w kulturze ludzkiej potrzebie odwdzieczania si¢ za otrzymane do-
bra. Manipulatorzy, wykorzystujac te zasade, oferujac niewielkie, czesto
nieproszone przystugi (darmowa prébka, maty upominek, dobre stowo
itp.), stosuja ja z duzym powodzeniem w celu wzbudzenia w ofierze
poczucia zobowiqzania. To zobowia‘zanie sprawia, ze znacznie trudniej
jest odméwié spetnienia pézniejszej, znacznie wigkszej prosby. Techni-
ka ta jest powszechnie stosowana w marketingu, ale takze w grupach
o najrézniejszych inklinacjach $wiatopogladowych, ideologicznych, po-
litycznych lub religijnych, na przyktad w tak zwanych sektach, ktérych

7 R.B. Cialdini, Influence: The Psychology of Persuasion, New York 1984; wydanie
polskie: Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, przet. B. Wojciszke, Gdarisk 2001.

12



REWOLUCYJNO-REWELACYJNA TEORIA WPELYWU SPOLECZNEGO ROBERTA CIALDINIEGO

wyznawcy-cztonkowie poddawani sg réznym technikom oddziatywari
psychomanipulacyjnych, sa dostownie ,bombardowani mitoscia”,
co tworzy potezny dtug wdziecznosci — poczucie koniecznosci od-
dania przystugi wobec ,,bezinteresownie przeciez (/) zyczliwych nam
0s6b”, to jest uprzejmego interlokutora, sprzedawcy czy na przyktad
guru sekty lub wspdlnoty. Mechanizm ten dziata tym skuteczniej, im
bardziej osoba obdarowana czuje si¢ zaskoczona lub zdezorientowana
otrzymanym gestem, co dodatkowo ostabia jej czujnosé. W takich sy-
tuacjach ludzie czesto nie dostrzegaja, ze drobne upominki nie sa weale

bezinteresowne, lecz stanowig przemyslany element strategii wptywu.
Reguta wzajemnosci potrafi tez dziataé w sposéb niemal automatycz-
ny — poczucie dyskomfortu wynikajace z ,,bycia dtuznym” sktania wiele

0s6b do szybkiego wyréwnania bilansu. Z tego powodu technika ta jest
wyjatkowo trudna do rozpoznania i uswiadomienia sobie w momencie

jej stosowania. Co wigcej, osoby prowadzace takie dziatania czgsto

stopniowo zwickszajg zakres swoich oczekiwan, sprawdzajac, jak daleko

moga posungc¢ sie w kierowaniu zachowaniem ofiary. W srodowiskach

o religijnych, ideologicznych lub swiatopogladowych inklinacjach,
wymagajacych funkcjonowania w hierarchii spotecznej, taktyka ta
bywa taczona z innymi formami nacisku, jak izolacja od dotychczaso-
wego otoczenia czy nadmierna idealizacja przywddcy, co dodatkowo

pogtebia zaleznosé. W efekcie nowy cztonek powyzszych spotecznosci,
wdzieczny za okazywang mu uwage i ,pozorna troske”, staje si¢ bardziej

podatny na sugestie oraz podporzadkowanie jej ,regutom grupowe;

gry”, niekoniecznie korespondujacym z jego dotychczasowym systemem

wartosci moralnych. Dzieki temu reguta wzajemnosci petni funkcje nie

tylko narzedzia perswazji, lecz takze fundamentu budowania lojalnosci

i kontroli nad jednostka.

Reguta zaangazowania i konsekwencji to odkrycie
zaleznosci polegajacych na tym, ze ludzie majg silng potrzebe postrzega-
nia siebie jako 0séb spéjnych i konsekwentnych w swoich dziataniach
i decyzjach. Manipulatorzy wykorzystuja to, stosujac technike ,stopy
w drzwiach”: najpierw prosza o spetnienie matej prosby, na ktéra wick-
s208¢ 0s6b sie zgodzi (na przyktad podpisanie petycji, bardzo drobna
pozyczka lub zaangazowanie niewymagajace jakichs szczegdlnie wiel-
kich poswiccen), a po uzyskaniu zgody prosza o cos wigkszego, co jest
zgodne z pierwotnym zaangazowaniem (na przyktad o datek na rzecz
jakiej$ charytatywnej organizacji). Ofierze trudno jest odméwié, gdyz
bytoby to sprzeczne z jej obrazem jako osoby zaangazowanej w dang
sprawe, moralnej, empatycznej, a przede wszystkim profesjonalnej,
zatem konsekwentnej (/) w swoich moralnych deklaracjach obrazu siebie
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samej (co nalezy podkresli¢). Mechanizm ten dziata bardzo subtelnie,
poniewaz angazujac si¢ w drobne dziatanie w tak zwanej dobrej sprawie,
jednostka zaczyna wewnetrznie uzasadniaé swoja decyzje, a nastepnie
dopasowuje kolejne wybory do juz podjetych krokéw. W ten sposéb
tworzy sie swoisty ,taricuch konsekwencji”, w ktérym kazda kolejna
zgoda wydaje si¢ naturalnym nast¢pstwem poprzedniej. Osoba poddana
tej technice nie dostrzega, ze zostata celowo wprowadzona na $ciezke
stopniowo rosngcych zobowiazan, poniewaz uznaje wlasne decyzje
za spontaniczne i autonomiczne. Manipulatorzy starajg si¢ rowniez
nadawa¢ poczatkowej prosbie pozér catkowitej niewinnosci, by ofiara
w ogdle nie podejrzewala, Ze jest to pierwszy krok glebszej strategii
wplywu.

Reguta ta czesto pojawia sie nie tylko w marketingu czy dziatalnosci
réznego rodzaju organizacji spolecznych, lecz takze w relacjach inter-
personalnych, gdzie kto$ prébuje stopniowo zdobywa¢ coraz wicksza
kontrole nad drugg osobg. W niektérych grupach o charakterze ide-
ologicznym czy pseudoreligijnym wykorzystuje si¢ ja do stopniowego
wprowadzania nowych cztonkéw w coraz bardziej wymagajace zasady,
zadania czy deklaracje lojalnosci. Poczatkowe niewinne zobowigzania
staja sie z czasem fundamentem do tworzenia silnej wigzi psycholo-
gicznej z grupa lub przywddca. W efekcie osoba zaangazowana czuje,
ze powinna by¢ konsekwentna wobec swoich weze$niejszych decyzji, na-
wet jesli te decyzje stopniowo prowadza ja w kierunku dziatan, keérych
wezesniej, oczywiscie, nigdy by nie zaakceptowata, gdyby znata ich cel.

Spoteczny dowdéd stuszno$ci polegana mechanizmie na-
stepujacym: w sytuacjach niepewnosci, gdy nie wiemy, jak si¢ zachowac,
mamy tendencje do naladowania zachowan innych ludzi, zaktadajac,
ze skoro ,wszyscy tak robig”, to jest to zachowanie wtasciwe (/). Ma-
nipulatorzy $wiadomie kreuja iluzje masowego poparcia. Na przyktad
w reklamach styszymy, ze ,miliony zaufaly naszemu produktowi”.
To potezne narzedzie, poniewaz odwotuje si¢ do naszej potrzeby przy-
naleznosci i leku przed spotecznym wykluczeniem.

Mechanizm ten dziata szczegdlnie silnie w chwilach niepewnosci,
kryzysu lub braku wystarczajacej wiedzy — wtedy chetnie polegamy na
ocenie innych, zaktadajac, ze thum nie moze si¢ myli¢. W prakeyce jednak
takie zatozenie bywa bardzo ztudne, zwlaszcza gdy to, co postrzegamy
jako opini¢ wigkszosci, zostato starannie wygenerowane przez osoby
zainteresowane wywotaniem okreslonych zachowan. Manipulatorzy
czesto wykorzystuja przy tym efekt ,$nieznej kuli”: im wiccej oséb
wydaje si¢ popiera¢ dang idee lub produkt, tym wiccej kolejnych zaczyna

ulegal presji spotecznej i réwniez dotacza do rzekomej wickszosci.
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Zjawisko to bywa réwniez wykorzystywane w grupach o charakterze
ideologicznym lub quasi-religijnym, gdzie nowym cztonkom pokazuje
si¢ przyktady rzekomego powszechnego entuzjazmu, co ma wywotaé
wrazenie, ze przynalezno$¢ do grupy jest naturalnym i popularnym
wyborem. Czlowiek, widzac, ze inni zachowujg sie w okreslony sposéb,
zaczyna postrzega¢ to jako norme — nawet jesli jest to norma catkowicie
wykreowana. W efekcie spoteczny dowdd stusznosci staje si¢ jednym
z najskuteczniejszych narzedzi wplywu, poniewaz dziata na glebokim,
instynktownym poziomie, uruchamiajac potrzebe bycia czescig grupy
i obawe przed odstawaniem od reszty.

Reguta lubienia i sympatii, niby oczywista i super
prosta, ale jakze skuteczny instrument wptywu spotecznego, wykorzy-
stujacy spoleczne uwarunkowania. Wedtug tej reguly chetniej ulegamy
prosbom oséb, ktére znamy i lubimy. Manipulatorzy $wiadomie bu-
duja sympatie, wykorzystujac kilka czynnikéw: atrakceyjnosé fizyczna,
komplementy, a przede wszystkim podkreslanie podobieristw (,]a tez
interesuje sie...”, ,Pochodzimy z tego samego miasta...”). Tworzenie
tej pozornej wigzi sprawia, ze opuszczamy gardg i stajemy si¢ bardziej
podatni na sugestie. Jest to kluczowy element w rekrutacji do grup
destrukcyjnych, gdzie werbujacy emanuja cieptem i zrozumieniem.
Mechanizm ten dziata wyjatkowo silnie, poniewaz sympatia i pozytywne
emocje ostabiaja nasza zdolno$¢ do krytycznego myélenia. Gdy ktos
sprawia wrazenie zyczliwego, chetnie zaktadamy jego dobre intengje,
nawet jesli obiektywnie nie mamy ku temu zadnych podstaw. W takich
sytuacjach wzrasta nasza sktonnos¢ do ulegania sugestiom, gdyz chcemy
utrzymad pozytywng atmosfere i nie psu¢ relacji, ktére wydaja si¢ bu-
dowaé. Manipulatorzy doskonale wiedza, ze ludzie sg bardziej sktonni
zgadzad si¢ z osobami, do ktérych czuja sympatie, dlatego staraja si¢
stworzy¢ obraz kogos ,,takiego jak my”, kogos bliskiego i podobnego
do nas samych.

Czesto stosuje si¢ tu techniki subtelnej imitacji — powtarzanie
gestéw rozméwecy, ich tonu, sposobu méwienia, a nawet emocji. Ten
rodzaj ,lustrzanego odbicia” sprawia, ze druga osoba zaczyna odczuwacé
nieuswiadomione poczucie jednosci, co dodatkowo wzmacnia efekt
sympatii. W marketingu i sprzedazy reguta ta wykorzystywana jest
poprzez budowanie wizerunku ,,przyjaznego eksperta”, ktéry ,tylko
doradza”, a w rzeczywistosci kieruje procesami decyzyjnymi klienta,
»prowadzac go za raczke” do korzystnego dla niego samego (oczywiscie)
finatu transakdji.

W grupach o tak zwanych sekciarskich inklinacjach technika ta
bywa rozwinieta do skrajnoéci. Rekruterzy obdarzaja nowych cztonkéw
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przesadna ilodciag uwagi, czasem wrecz adoracja, starajac si¢ wzbudzi¢
poczucie wyjatkowosci i zrozumienia. Taka atmosfera dziata jak emocjo-
nalna putapka: osoba zyskujaca nagla akceptacje zaczyna ufaé Zrédhu tej
sympatii, nie dostrzegajac manipulacyjnego charakteru relacji. W kon-
sekwencji przestaje krytycznie oceniaé prezentowane tresci, a jej opor
wobec wpltywu drastycznie maleje.

Reguta lubienia i sympatii, cho¢ pozornie niewinna, jest wiec jed-
nym z najskuteczniejszych narzedzi wywierania wptywu, gdyz dotyka
podstawowej ludzkiej potrzeby bycia zauwazonym, zrozumianym i ak-
ceptowanym (/) spolecznie.

Reguta autorytetu to ,paradoksalna zmora systemu eduka-
cji” — od dziecka jeste$my uczeni postuszeristwa wobec autorytetéw:
rodzicéw, nauczycieli, lekarzy, os6b od nas starszych itp. Ta sktonnosé
jest tak silna, ze czesto reagujemy bezrefleksyjnie na same symbole au-
torytetu, a nie na jego faktyczne kompetencje. Manipulacja polega na
wykorzystywaniu tych symboli: tytutéw naukowych (profesor, doktor),
odpowiedniego ubioru (kitel lekarski, mundur) czy luksusowych atry-
butéw (drogi samochdd, zegarek). Na przyktad oszusci podajacy si¢
za policjantéw czy pracownikéw bankéw bazujg wlasnie na tej regule.
Mechanizm ten dziata z ogromng sita, poniewaz autorytet kojarzy nam
si¢ z bezpieczeristwem, wiedzg i przewodnictwem, a wicc z wartoécia-
mi, ktére budza w nas naturalny respekt. Kiedy ktos postuguje si¢
symbolami wladzy i ,eksperckosci”, nie§wiadomie przypisujemy mu
kompetencje, nawet jesli w rzeczywistoéci ich nie posiada. Dziata tutaj
efekt ,halo” — jeden wyréznik, taki jak tytut czy prestizowy wyglad,
sprawia, ze calg osobe postrzegamy jako godng zaufania. Manipulatorzy
doskonale wiedzg, ze ludzie sg sktonni bardziej ufaé poleceniom i wska-
zéwkom kogo$, kto wyglada na eksperta, dlatego dbajg o kazdy szczegdt,
ktéry wzmocni ich przekaz, czesto bardziej wizualny niz werbalny, zdajac
sobie sprawe, ze ludzie maja sktonno$¢ do ulegania wplywom bardziej
tego, co Widza(, niz tego, co slysza‘. Czesto niezrozumienie tre$ci wypo-
wiadanych przez tak zwanego profesjonaliste oszusta, ktéry wyglada na
eksperta w danej dziedzinie, wystarczy, aby obdarzy¢ go sympatia i uznaé
jego wiedze za autorytatywng wobec naszych zdolnosci jej pojmowania,
nadajac mu tym samym wtadz¢ nad nami samymi (/).

W praktyce czesto wystarcza zaledwie kilka zewnetrznych sygnatéw,
by wywotaé automatyczng ulegtosé: elegancki garnitur, stanowczy
ton glosu czy powolywanie si¢ w wypowiedzi na autorytety w danej
dziedzinie wiedzy, oczywiscie znane osobiscie, lub tez ,procedury” czy
»zalecenia wyzszych instancji”. Takie sygnaly redukuja nasza skton-
nos¢ do kwestionowania informagji i podejmowania samodzielnych

16



REWOLUCYJNO-REWELACYJNA TEORIA WPELYWU SPOLECZNEGO ROBERTA CIALDINIEGO

decyzji. W sytuagji stresu lub presji czasu efekt ten nasila sie jeszcze
bardziej — ludzie wolg zaufa¢ rzekomemu autorytetowi niz ryzykowaé
popetnienie bledu, nie podejmuja wysitkéw zwiazanych z weryfikacja
jego kwalifikacji.

W grupach o destrukcyjnych, ideologicznych inklinacjach reguta au-
torytetu czesto taczy sie z kultem jednostki, gdzie lider jest przedstawiany
jako kto$ obdarzony wyjatkowa madroscia, duchowg moca, nadprzyro-
dzona wiedzg lub superinteligencja, a tym samym sita sprawcza. Podkre-
Slanie absolutnej nieomylnosci przywédcy sprawia, ze czlonkowie grupy
przestajg poddawacd jego decyzje krytycznej analizie, uznajac je za jedyne
stuszne, niezaleznie od ich moralnosci czy racjonalnosci.

Na przyktad w $wiecie przestepczym zwigzanym z przestrzenia cy-
frows regula autorytetu jest wykorzystywana szczegdlnie bezwzglednie:
podszywanie si¢ pod policje, bank, urzad skarbowy czy lekarza nie ma
na celu niczego innego jak wywotanie natychmiastowego postuszeristwa
u ofiar, czgsto oséb nierozumiejacych wspdlezesnego $wiata technolo-
gicznego, to jest starszych, ciezko chorych lub umierajacych, w kryzysie
zdrowotnym lub zyciowym. Ofiary czuja, ze ,,nie maja prawa” podwazy¢
stéw tak waznej instytugji. To wtasnie dlatego reguta autorytetu jest
jednym z najbardziej niebezpiecznych narzedzi manipulacji — dziata
szybko, automatycznie i w sposéb, ktéry trudno wyltaczyé, poniewaz
opiera si¢ na systemie warto$ci, doswiadczeniach oraz nawykach ksztat-
towanych przez cate zycie cztowieka.

Reguta niedostepnosci uczy nas, ze rzeczy, ktdre sg rzadkie
lub trudno dostgpne, automatycznie stajg sic w naszych oczach bardziej
warto$ciowe i pozadane. Reguta ta ttumaczy skutecznos¢ haset marke-
tingowych typu ,oferta limitowana”, ,ostatnie sztuki” czy ,tylko do
korica dnia”. Wywoluja one presje czasu i Iek przed utratg wyjatkowej
okazji, co ostabia racjonalng analiz¢ i sktania do impulsywnych decyzji.
Mechanizm skutecznosci tej reguty opiera sie na gteboko zakorzenio-
nym w nas przekonaniu, ze to, co trudno dostepne, musi mie¢ wigksza
warto$¢ (/), inaczej przeciez nie bytoby ograniczone. Manipulatorzy
doskonale wiedza, jak wzmacniaé to wrazenie, tworzac sztuczne bariery
lub pozory ograniczonego dostepu. Brak informacji o realnej podazy
produktu, sztucznie generowane kolejki, licznik odliczajacy czas na
stronie internetowej czy komunikaty ,,pozostata 1 sztuka” to klasyczne
sposoby na wywolanie natychmiastowego impulsu zakupowego. Cza-
sem wystarczy sama $wiadomo$¢, Ze co$ ,,zaraz zniknie”, bysmy zaczeli
traktowac to jako okazje, ktdrej nie wolno zmarnowad.

Warto zauwazy¢, ze reguta niedostgpnosci dziata nie tylko w mar-
ketingu, lecz takze w relacjach miedzyludzkich i sferze spoteczne;.
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To, co elitarne, limitowane lub ,,tylko dla wybranych”, zyskuje aur¢ wy-
jatkowosci, a ludzie pragna przynalezec do czego$, co wydaje sie trudno
osiagalne. Z tego powodu technika ta bywa stosowana w organizacjach
o charakterze zamkni¢tym, elitarnym lub quasi-religijnym, gdzie dostep
do ,wyzszych prawd”, ,tajemnej wiedzy” czy ,kregu wtajemniczonych”
jest stopniowo limitowany. Nowi cztonkowie czuja wéweczas, ze mu-
sza bardziej si¢ staraé, by zastuzy¢ na kolejne etapy wtajemniczenia,
co wzmacnia ich zaangazowanie i podporzadkowanie.

Efekt niedostgpnosci dziata réwniez poprzez mechanizm reaktancji
psychologicznej — kiedy odczuwamy, ze ktos ogranicza nasza swobode
wyboru, rodzi si¢ w nas pragnienie, by t¢ swobode¢ odzyskaé. Para-
doksalnie wiec im bardziej cos jest zakazane, trudne do zdobycia czy
reglamentowane, tym bardziej wzrasta w nas potrzeba posiadania tego.
To wtasnie dlatego oferty ,tylko dla wybranych” dzialaja tak silnie:
aktywuja zaréwno poczucie wyjatkowosci, jak i obawe przed utratg
szansy, zanim zda‘iymy ja racjonalnie ocenid.

Reguta niedostepnosci, cho¢ czesto wykorzystywana w niewinnych
z pozoru zabiegach marketingowych, moze by¢ réwniez narzedziem
manipulacji na znacznie glebszych poziomach, zwtaszcza tam, gdzie
ograniczenie dostepu do informacji, ludzi lub zasobéw stuzy kontroli,
wywieraniu presji lub wzbudzaniu poczucia zaleznosci.

Reasumujac, z perspektywy psychologii spotecznej powyzsze reguty,
zbadane i metodycznie opisane przez R. Cialdiniego, nie tylko obnazaja
mechanizmy manipulagji, lecz takze pokazuja, jak podatno$é na wptyw
jest czgécig naszej codziennej kondycji psychicznej. To, co czyni jego
teori¢ szczegSlnie wartosciows, to nie tylko precyzyjne, jasne, proste
i racjonalne opisanie powyzszych regut wpltywu spotecznego, lecz
takze wskazanie na ich uniwersalno$é — niezaleznie od kontekstu
kulturowego, statusu spotecznego czy wyksztatcenia wiekszo$¢ ludzi
reaguje zgodnie z tymi samymi schematami. Wtasnie dlatego z mojego
punktu widzenia pioniersko-rewolucyjna teoria Cialdiniego stata sie
jednym z fundamentéw wspdtczesnej psychologii spotecznej oraz tak
zwanego marketingu behawioralnego, pomimo braku zrozumienia
mechanizméw nimi rzadzacych. Mozna zaryzykowaé hipoteze, ze:
»My ludzie tak naprawdg nie wiemy, dlaczego tak reagujemy, ale wiemy,
ze reagujemy’ .

W praktyce reguly te rzadko dziataja w izolacji. Inteligentni, do-
$wiadczeni manipulatorzy czesto taczg kilka technik, potegujac ich
skuteczno$é zaréwno w procesie jednostkowych relacji interpersonal-
nych, jak i w sposobie oddziatywania wobec grup spotecznych o bardzo
szerokim ,,polu razenia”. Im bardziej ztozone kombinacje mozliwosci
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zastosowania technik psychomanipulacyjnych, tym prostsze i szybsze
efekty w osiaganiu celéw.

Najskuteczniejsi manipulatorzy stosuja mechanizmy wptywu in-
tuicyjnie, czasami bez §wiadomosci, ze manipuluja. No ale czy wtedy
manipuluja? Czy moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ moralng lub prawna
za skutki tego typu uwiktania interpersonalnego? Przyktadem moze
by¢ kampania sprzedazowa, w ktdrej stosuje si¢ jednoczesnie regute
lubienia (przyjazny sprzedawca), autorytetu (postugiwanie si¢ opinia
eksperta), spotecznego dowodu stusznosci (,,najlepiej sprzedajacy sie
produkt”) i niedostepnosci (,oferta wazna tylko dzi§”). Taka kumulacja
bodZcéw znacznie obniza zdolnos¢ kupujacych do krytycznego myslenia
i racjonalnej analizy sytuacji. Ale co, jesli sprzedawca naprawde wierzy
w to, co méwi? Czy wtedy mozna w ogdle powiedziel, ze manipuluje
ze z gory podjetym zamiarem oszustwa klienta?

Co istotne, R. Cialdini sam zwracat uwagg na to, ze reguly te nie
s3 z natury zle ani dobre — to neutralne mechanizmy spoteczne, ktére
moga by¢ wykorzystywane zaréwno pro publico bono, etycznie (na przy-
ktad w kampaniach prozdrowotnych i innych spotecznie pozytecznych
celach), jak i w sposéb wysoce destrukcyjny (do podporzadkowania
wyznawcow sekt religijnych czy przewodnictwa w zorganizowanych
dziataniach czy grupach przestepczych). Kluczowym rozréznieniem
jest intencja oraz przejrzysto$¢ komunikacji interpersonalnych. W sy-
tuacjach expressis verbis psychomanipulacyjnych intencje sa ukrywane,
a odbiorca pozbawiany jest petnej informacji, co prowadzi do naruszenia
jego autonomii decyzyjne;j.

W kontekscie sekt, grup destrukcyjnych czy relacji przemocowych
teoria R. Cialdiniego ma wymiar kliniczny. W wielu przypadkach
ofiary nie zdajg sobie sprawy, ze podjely szereg decyzji — w tym tych
najbardziej znaczacych — pod wplywem psychologicznych naciskéw,
ktére aktywowaly automatyczne, ewolucyjnie uksztaltowane schematy
reagowania. Przyktadem moze by¢ syndrom stopniowego zaangazowa-
nia, w ktérym reguta konsekwencji prowadzi do gtebokiego uwikta-
nia — poczatkowo niewinne decyzje (na przyktad udziat w spotkaniu
informacyjnym) stopniowo przeksztalcajg sic w zobowigzania o duzym
ciezarze emocjonalnym i spotecznym®.

8 R.B. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, przet. B. Wojciszke,
Gdanisk 2001; D. Dolisiski, Psychologia wptywn spotecznego, Ossolineum 2000; D. Doliriski,
Techniki wplywu spotecznego, Gdarisk 2008.
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1.2. Dysonans poznawczy — autoperswazja

Innym fundamentalnym mechanizmem, ktéry stanowi pozywke dla ma-
nipulatordéw, jest teoria dysonansu poznawczego, sformutowana w 1957
roku przez Leona Festingerf . Opisuje ona stan nieprzyjemnego napiecia
psychicznego, ktére pojawia sie, gdy posiadamy dwa sprzeczne ze sobg
elementy poznawcze (na przyktad mysli, postawy, przekonania) lub gdy
nasze zachowanie jest niezgodne z naszymi postawami. Ludzie daza do
redukgji tego napiecia, a najprostszym sposobem jest zmiana jednego
z elementdw, najczeiciej postawy, tak aby byta zgodna z zachowaniem.

Manipulatorzy wykorzystuja to, prowokujac ofiare do podjecia
dziatari, ktére sg sprzeczne z jej dotychczasowymi wartosciami lub prze-
konaniami. Klasyczny przyktad to naktonienie kogo$ do publicznego
wygloszenia opinii, z ktérg si¢ nie zgadza (na przyktad w zamian za nie-
wielka nagrode). Po takim akcie osoba zaczyna odczuwaé dysonans. Aby
go zredukowaé, czesto nie§wiadomie zaczyna zmieniac swoja pierwotna
postawe, przekonujac sama siebie, ze opinia, ktéra wygtlosita, wcale
nie jest taka zfa. Jest to proces autoperswazji — ofiara sama znajduje
argumenty uzasadniajace jej nowe zachowanie.

W kontekscie na przyktad sekt proces ten jest widoczny, gdy no-
wicjusz jest stopniowo naktaniany do zrywania kontaktéw z rodzina.
Poczatkowo moze to budzi¢ w nim silny opér i dysonans. Jednak liderzy
grupy dostarczaja mu racjonalizacji (,,Iwoja rodzina ci¢ nie rozumie”,
LSwiat zewnetrzny jest zty”). Po wykonaniu pierwszych krokéw w kie-
runku izolacji ofiara, aby zredukowaé dysonans, sama zaczyna wierzy¢
w te uzasadnienia, umacniajac sie w przekonaniu o stusznosci SWOjej
decyzji. To dlatego ofiary psychomanipulagji tak czgsto same bronia
swoich oprawcéw — ich psychika zainwestowata zbyt wiele w uzasad-
nienie swoich dziatan, by méc przyznaé sie do bledu. Paradoksalnie
problem ten zostat dosy¢ dobrze rozpoznany spotecznie, przebadany
oraz opisany naukowo w literaturze przedmiotu w Europie oraz Stanach
Zjednoczonychlo. Badacze podkreslaja, ze dysonans poznawczy to nie
tylko mechanizm uzywany w skrajnych przypadkach manipulacji, lecz
takze zjawisko obecne w zyciu codziennym: w polityce, relacjach, pracy
czy konsumpgji. Tym bardziej czyni to z niego narzedzie o ogromnym
potengjale naduzycia.

9 Zob. L. Festinger, A4 Theory of Cognitive Dissonance, Stanford 1957.

10 Zob. bardzo szeroko i kompetentnie na platformach informacyjnych organizacji
zajmujacych sie tematyka sekt i praw cztowieka: Federation of European Committees for
the Respect of Human Rights in Sectarianism (FECRIS) — https://www.fecris.org i Interna-
tional Cultic Studies Association (ICSA) — https://www.icsahome.com.

20



POSEUSZENSTWO, KONFORMIZM, WPLYW SYTUACJL, KTORA JEDNAK ,CZYNI ZEOCZYNCA”

1.3. Postuszenistwo, konformizm, wplyw sytuacji,
ktéra jednak ,,czyni zloczyrica”

Skuteczno$¢ psychomanipulagji nie wynika jedynie z wykorzystywania
indywidualnych mechanizméw poznawczych, ale réwniez z poteznego
wplywu, jaki wywiera na nas sytuacja spoteczna oraz obecnos¢ i presja
innych ludzi. Klasyczne eksperymenty psychologii spotecznej brutalnie
obnazyly, jak iluzoryczna bywa nasza autonomia podmiotowosci.

Eksperymenty Stanleya Milgrama nad postu-
szedstwem (lata szes¢dziesigte XX wieku)” udowodnily, ze zwykli
ludzie, pod presja autorytetu (w tym przypadku naukowca w biatym
kitlu), sa w stanie zadawa¢ innemu czlowiekowi bolesne, a nawet po-
tencjalnie $miertelne wstrzasy elektryczne. Eksperyment ten pokazal,
ze w odpowiednich warunkach poczucie odpowiedzialnosci moze zostaé
przeniesione na autorytet, zwalniajac jednostke z hamulcéw moralnych.
To zjawisko, nazwane ,stanem po$rednictwa” (agentic state), ttumaczy,
jak cztonkowie destrukcyjnych grup moga dopuszczad si¢ okrutnych
czynéw na polecenie lidera, wierzac, ze jedynie wykonuja rozkazy. Mil-
gram wykazat réwniez, ze ludzie nie muszg by¢ szczegdlnie agresywni czy
ztowrodzy, aby posunad si¢ do takich czynéw — wystarczy, ze zostang
umiejetnie wprowadzeni w sytuacje, w ktérej odpowiedzialno$é za
dziatania zostaje zewngtrznie, moralnie usprawiedliwiona. Uczestnicy
eksperymentu czesto odczuwali wyrazny dyskomfort, ale jednoczesnie
czuli silng presje, by podporzadkowac si¢ autorytetowi, ktéry ,,brat na
siebie” konsekwencje ich zachowan. Ten mechanizm jest niezwykle
podobny do dynamiki wystepujacej w sektach destrukeyjnych czy gru-
pach ekstremistycznych, gdzie lider postrzegany jest jako jedyne Zrédto
prawdy i jedyny autorytet posiadajacy moc i site oceny moralnej w danej
zyciowej sytuadji (/).

Co wiecej, badania te uwydatnity fakt, ze postuszeristwo wobec
autorytetu moze rosna¢ etapami. Wystarczy zacza¢ od drobnych polecen,
ktére wydaja si¢ niegrozne, by nastepnie stopniowo zwickszaé poziom
wymagan i okrucienstwa. Zjawisko to okresla si¢ mianem ,efektu
Sciezki” — kazdy kolejny krok jest tatwiejszy, jesli poprzedni zostat juz
wykonany. Manipulatorzy doskonale wykorzystuja ten mechanizm,
wiedzac, ze osoba, ktdra zgodzila sie na realizacje z pozoru niewinnych,
aczkolwiek na pewnym etapie zaangazowania, nie do korica uczciwych
i moralnych polecen autorytetu, w okreslonej zZyciowej sytuacji posiadaé

11 S. Milgram, Psychology and the Human Dilemma, New York 1968; S. Milgram,
Obedience to Authority: An Experimental View, New York 1974.
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bedzie sktonnosci do podporzadkowywania si¢ ich coraz bardziej rady-
kalnym poleceniom i wymaganiom.

Eksperyment S. Milgrama stal si¢ z pewnoscia przestroga dla
rzadzacych réznymi strukturami wladzy spolecznej, pokazujac,
jak tatwo autorytet moze zostaé naduzyty. Badania te byty szeroko
komentowane w kontekscie dziatari zbrojnych (zbrodni wojennych),
zachowari przestepczych (w zorganizowanych grupach przestepczych
i terrorystycznych o rodowodzie fundamentalnym, czesto ideologicz-
no-politycznym lub religijnym), w srodowiskach o uporzadkowanych,
strukturalnych formach uprawiania religii (kosciotach, zwiazkach
wyznaniowych, sektach destrukcyjnych), ideologii (ekstremizmy
polityczne, na przyktad neonazistowskie), ale takze wspdtczesnie
znajdujg zastosowanie w analizie zachowan w biznesie (Srodowiskach
korporacyjnych) czy na przyktad instytucjach oraz §rodowiskach
artystycznych (dotyczacych form naruszen zwigzanych ze stosowaniem
przemocy psychicznej, na przyktad stalkingu, mobbingu, molestowa-
nia seksualnego itp.). Z pewnoscig zaréwno eksperymenty, jak i teoria
S. Milgrama, pomimo metodologicznej krytyki, przyczynity sic do
zrozumienia mechanizméw ludzkiej psychiki w sytuacji ,mariazu
z whadza”, uswiadamiajac spoleczeristwu, jak potezna i niebezpieczna
moze by¢ kombinacja: autorytetu, psychologicznych mechanizméw
wyparcia odpowiedzialnosci oraz presji sytuacyjnej, ktéra jednak
»moze czynié ztoczyrica”.

Eksperymenty Solomona Ascha nad konformi-
zmem (lata pieédziesiate XX wieku)'” wykazaly, ze ludzie s3 sktonni
zaprzeczaé oczywistym faktom (na przyktad dotyczacym dtugosci linii
na planszy), jesli grupa oséb wokét nich jednomyslnie podaje btedna
odpowiedz. Lek przed odrzuceniem i cheé bycia akceptowanym przez
grupe okazujg sie silniejsze niz osad wlasnych zmystéw. Manipulatorzy
wykorzystuja ten mechanizm, tworzac zamknicte srodowiska (sekty,
banki informacyjne), w ktérych falszywa narracja jest nieustannie po-
wtarzana i wzmacniana przez wszystkich cztonkdéw, co sprawia, ze staje
sic ona dla jednostki niepodwazalng prawda. Mechanizm konformizmu
nie ogranicza si¢ wytacznie do wyraznych instrukcji czy jawnych naci-
skéw. Czesto dziata subtelnie, poprzez obserwacje zachowan innych
i wnioskowanie, co jest ,akceptowalne” lub ,wlasciwe” w danym $ro-
dowisku. Ludzie majg naturalng tendencj¢ do przyjmowania norm
grupowych jako punktu odniesienia dla wtasnych decyzji, nawet jesli sg
one sprzeczne z ich wezeéniejszymi przekonaniami lub obserwacjami.

12 Zob. szeroko na ten temat: S.E. Asch, Social Psychology, Englewood Cliffs 1952.
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W zamknigtych spoleczno$ciach manipulacyjnych, gdzie kazda osoba
potwierdza przyjeta narracje, zjawisko to ulega wzmocnieniu — jednost-
ka zaczyna watpi¢ we wiasne zmysly i intuicje, a jednocze$nie obawia si¢
odrzucenia czy wy$miania przez grupe.

Konformizm dziata takze w potaczeniu z innymi mechanizma-
mi psychologicznymi, takimi jak dysonans poznawczy czy autorytet.
Gdy jednostka dostrzega, ze jej wlasne postrzeganie rzeczywistosci jest
W sprzecznosci z opinig wickszosci, odczuwa wewnetrzne napiccie. Aby
je zredukowad, czgsto dostosowuje swoje poglady do grupy, co z kolei
wzmacnia wplyw lideréw lub propagandy. W skrajnych przypadkach
prowadzi to do sytuacji, w ktérej prawda staje si¢ relatywna, a ocena
rzeczywistoéci podporzadkowana wylacznie jednomyslnosci otoczenia.

Manipulatorzy doskonale zdaja sobie sprawe, ze jeden z najprost-
szych sposobdéw na zwickszenie konformizmu to izolacja jednostki od
alternatywnych Zrédet informacji. Sekty, zamknicte grupy religijne,
radykalne organizacje polityczne czy bariki informacyjne w sieci spotecz-
nosciowej tworza Srodowisko, w ktérym nie istnieja kontrargumenty
ani niezalezne opinie. Wszystko, co jednostka widzi i styszy, potwierdza
dominujaca narracjg, co prowadzi do utrwalenia przekonan i trudnosci
w dostrzezeniu sprzecznosci.

Zjawisko konformizmu thumaczy tez, dlaczego ludzie w grupach
czgsto dziatajg wbrew wlasnym wartosciom moralnym. Presja spo-
teczna sprawia, ze jednostka wybiera zgode z grupg zamiast wlasnego
osadu, aby unikna¢ napiecia i izolacji. W dtuzszej perspektywie moze to
prowadzi¢ do internalizacji blednych norm, czyli momentu, w ktérym
cztowicek nie tylko podporzadkowuje si¢ grupie, lecz takze zaczyna
wierzy¢, ze jej opinie sg stuszne i wlasciwe.

W ten sposéb konformizm staje si¢ narzedziem poteznej psycho-
manipulacji. Pozwala jednostce zaprzeczaé wlasnym doswiadczeniom,
uznawac falsz za prawde i podporzadkowywac si¢ grupie nawet w sytu-
acjach oczywistego moralnego konfliktu. W potaczeniu z izolacja, presja
autorytetu i powtarzaniem falszywej narracji mechanizm ten pozwala
tworzy¢ §rodowiska, w ktérych prawda i manipulacja staja si¢ niemal
nierozréznialne, a jednostka traci zdolnos¢ do samodzielnego oceniania
rzeczywistosci.

Stanfordzki eksperyment wi¢zienny Philipa Zim-
barda (1971)”, cho¢ obarczony kontrowersjami metodologicznymi,

13 P. Zimbardo, The stanford prison experiment: A simulation study of the psychology
of imprisonment, ,International Journal of Criminology and Penology”1,1973, nr 1, 5. 69-97;
P.G. Zimbardo, The Lucifer Effect: Understanding How Good People Turn Fvil, New York 2007.
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dobitnie zilustrowal, jak fatwo ludzie wchodza w przypisane im role
spoteczne (w tym przypadku ,straznikéw” i ,wiezniéw”) i jak sytuacja
moze zdominowaé indywidualne predyspozycje. ,,Straznicy” szybko
zaczeli przejawial zachowania sadystyczne, a ,wigzniowie” — biernosé
i apati¢. Pokazuje to, Ze psychomanipulacja nie musi by¢ skierowana
bezpo$rednio na zmiane przekonari; wystarczy stworzy¢ odpowiednie
srodowisko i przypisac role, a zachowania destrukcyjne pojawis si¢ jako
naturalna konsekwencja dynamiki sytuacji. Eksperyment P. Zimbarda
unaocznit réwniez, ze cztowiek w okreslonych warunkach moze zatracié
poczucie wlasnej tozsamosci i moralnosci, jesli zostanie umieszczony
w sytuacji sprzyjajacej deindywiduacji i odcztowieczeniu innych. Gdy
jednostka otrzymuje legitymizacje wladzy i poczucie anonimowosci,
normy etyczne staja sie mniej restrykcyjne, a zachowania przemocowe
nabieraja pozoréw ,normalnosci”. Wtasnie dlatego manipulatorzy
czgsto daza do stworzenia strukeur hierarchicznych, w ktérych role sa
jasno okreslone, a odpowiedzialno$¢ rozproszona.

Oba eksperymenty — S.E. Ascha i P. Zimbarda — pokazuja, ze czlo-
wiek jest bardziej podatny na wplyw grupy i sytuacji, niz mu si¢ wyda-
je (/) W polaczeniu z izolacja informacyjna, silnym liderem oraz presja
otoczenia stwarzaja one potezne narzedzia do ksztaltowania zachowan
i przekonan w sposéb, ktéry moze prowadzi¢ do powaznych naduzy¢
relacji interpersonalnych. Rozumienie tych mechanizméw (o ile mozna
je zrozumied przed wiktymizacja) pozwala dostrzec, dlaczego jednostki
funkcjonujace w sektach, grupach przestepczych czy ekstremistycznych
organizacjach mogga dziata¢ wbrew wtasnym moralnym standardom,
niekiedy bez swiadomodci, ze przestaly kierowad si¢ wlasnym osadem,
whasnym procesem decyzyjnym.

1.4. Bledy poznawcze, czyli luki w mysleniu racjonalnym

Warto wiedzie¢ (/), ze nasz umyst, aby radzi¢ sobie ze ztozonoscia ota-
czajacej rzeczywistoéci, wyksztalcit szereg uproszczonych schematéw
przetwarzania informacji, znanych w psychologii jako heurystyki.
Sa to mechanizmy, ktére — cho¢ zwykle funkcjonalne — pozwalaja na
szybkie podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci i przecigzenia
informacyjnego. Niemniej jednak w specyficznych kontekstach infor-
macyjno-behawioralnych prowadza one do systematycznych znieksztat-
cent poznawczych, czyli tak zwanych btedéw poznawczych (cognitive
biases), ktére z kolei mogg stawad si¢ punktami wyjscia do manipulacji
i dezinformacji. W ujeciu epistemologiczno-metodologicznym btedy te
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stanowig forme zakl6cenia procesu poznawczego — s3 to deformacije,
ktére ograniczaja zdolnos¢ jednostki do obiektywnego rozumowania
i oceny danych empirycznych.

Szczegblnie niebezpieczne sa bledy poznawcze celowo eksploatowa-
ne przez podmioty dazace do osiagniecia okreslonych celéw politycz-
nych, ekonomicznych lub ideologicznych. Wspélczesne srodowisko
komunikacyjne — zdominowane przez media cyfrowe i algorytmiczne
systemy rekomendacyjne — sprzyja wlasnie takim praktykom. Ma-
nipulator (choéby intuicyjnie lub nawykowo), rozumiejac strukture
i funkcjonowanie btedéw poznawczych, potrafi konstruowaé przekaz
w sposéb omijajacy racjonalne filtry i uderzajacy bezposrednio w emo-
cjonalne oraz intuicyjne warstwy przetwarzania informacji.

Do najczgéciej wykorzystywanych bledéw w mysleniu racjonalnym
naleza:

Btad potwierdzenia (confirmation bias) — naturalna ten-
dencja do poszukiwania, interpretowania i zapamietywania danych,
ktére potwierdzaja juz posiadane przekonania, przy jednoczesnym
ignorowaniu lub dewaluowaniu danych sprzecznych. Ten mechanizm
kognitywny jest szczegdlnie niebezpieczny w epoce tak zwanych baniek
informacyjnych (information bubbles), generowanych przez algorytmy
mediéw spotecznosciowych. Manipulacja polega tu na dostarczaniu
jednostce tylko tych informacgji, ktére s3 zgodne z jej Swiatopogladem,
co prowadzi do radykalizacji postaw oraz wzrostu odpornosci na argu-
mentacje oparta na faktach.

Heurystyka dostepnosci (availability heuristic) — skton-
no$¢ do oceniania prawdopodobienistwa zdarzenia na podstawie
tatwosci, z jakg dany przyktad przychodzi na mysl. W konteksécie me-
dialnym czeste eksponowanie jednostkowych, skrajnych przypadkéw
(na przyktad aktéw przemocy, katastrof, skandali) moze prowadzi¢ do
nadmiernego przeceniania ich czgstotliwo$ci wystepowania, co z kolei
ksztaltuje znieksztatcony obraz rzeczywistoéci spotecznej. Mechanizm
ten bywa wykorzystywany do budowania narracji opartych na leku i za-
grozeniu (techniki powszechnie stosowane w retoryce populistycznej).

Efekt Dunninga-Krugera — zjawisko polegajace na tym,
ze osoby o niskim poziomie kompetencji w danej dziedzinie nie posia-
daja wystarczajacej wiedzy, by trafnie oceni¢ wiasne braki, co skutkuje
zawyzong samooceng. Z kolei osoby rzeczywiécie kompetentne maja

14 Dojecie racjonalnosci pochodzi z taciniskiego ratio ‘rozum’, a takze rationalis ‘ro-
zumny, rozsgdny’, i ma szczegdlne teoriopoznawcze konotacje, odnosi si¢ m.in. do: rozumu,
rozsadku, zdolnosci myslenia, zdolno$ci matematycznych — obliczeniowych, umiejetnosci
planowania, sensu largo: metodologii, odkrywania zasad, regut i przyczyn rzeczy wistosci.
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tendencj¢ do zanizania swoich umiejetnosci, ze wzgledu na wigksza
$wiadomo$¢ ztozonosci tematu. W srodowisku informacyjnym opartym
na tatwym dostepie do powierzchownych Zrédet wiedzy (na przyktad
filmiki edukacyjne o niskiej wartosci merytorycznej) efekt ten ulega
nasileniu. Manipulatorzy celowo wykorzystuja ten mechanizm, budujac
wokét swoich odbiorcédw narracje o ich ,,przebudzeniu” i ,przewadze
poznawczej” nad zmanipulowana wickszo$cig lub ,,uktadem ekspertéw”.
Warto podkresli¢, ze bledy poznawcze nie s oznaka intelektual-
nej stabosci jednostki, lecz uniwersalnym mechanizmem wpisanym
w strukture ludzkiego procesu poznawczego. Ich sita oddziatywania nie
polega na jednostkowej pomylce, lecz na systemowym, przewidywalnym
wzorcu reakgji, ktdry moze by¢ instrumentalnie wykorzystywany do
osiagania celéw niezwigzanych z dobrem odbiorcy. Z tego wzgledu edu-
kacja w zakresie krytycznego myslenia, podstaw psychologii poznawczej
i psychosocjologii oraz aksjologii poprawnosci spotecznej w relacjach
interpersonalnych powinna stanowi¢ integralny element wspétczesnej
edukacji obywatelskiej jako elementu profilaktyczno-prewencyjnego
przed destrukcyjnymi formami zachowan psychomanipulacyjnych™.

1.5. Techniki manipulacji — wybrane mechanizmy
w ,telegraficznym skrécie”

Bazujac na oméwionych mechanizmach psychologicznych, manipulato-
rzy wypracowali szeroki katalog konkretnych technik. Oprécz wezesniej
wspomnianych warto zwrdci¢ uwage na kilka wybranych, szczegdlnie
destrukcyjnych:

Gaslighting. Jestto jedna z najbardziej okrutnych form ma-
nipulacji emocjonalnej, polegajaca na systematycznym podwazaniu
percepdji rzeczywistosci ofiary. Manipulator zaprzecza faktom, wma-
wia ofierze, Ze co$ sobie wymyslita, Ze jest przewrazliwiona lub chora
psychicznie (,,Przeciez tak nie powiedziatem”, ,,Znowu przesadzasz”).

15 Zob. D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, przet. P. Szym-
czak, Poznan 2012; A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under uncertainty: beuristics and bia-
ses, ,Science” 185, 1974, nr 4157, s. 1124-1131, https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124;
J. Kruger, D. Dunning, Unskilled and unaware of it: How difficulties in recognizing one’s own
incompetence lead to inflated self-assessments, ,Journal of Personality and Social Psychology”
77,1999, nr 6, s. 1121-1134, https://doi.org/lO.1037/0022—351447746.1121; C.R. Sunstein,
Echo Chambers: Bush v. Gore, Impeachment, and Beyond, Princeton 2001; A.R. Pratkanis,
E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i nadugywanie perswagji na co dzies, przel. J. Radzicki,
M. Szuster, Warszawa 2001; C.R. Sunstein, #Republic: Divided Democracy in the Age of Social
Media, Princeton 2018.
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Celem jest zniszczenie zaufania ofiary do whasnych zmystéw, pamieci
i osadu, az zaczyna ona watpi¢ we wlasne zdrowie psychiczne i staje si¢
w petni zalezna od manipulatora, ktéry kreuje jej rzeczywistosé. Gasli-
ghting jest szczegdlnie grozny w relacjach intymnych oraz w sytuacjach,
gdzie jedna strona ma znaczng przewage wtadzy, na przyktad w relacjach
nauczyciel-uczen, przelozony—pracownik czy terapeuta—pacjent. W ta-
kich relacjach jednostka jest czesto izolowana od zewnetrznych Zrédet
informacji i wsparcia spoiecznego, co wzmacnia skutecznoéé manipula—
cji. Badania wykazuja, Ze ofiary gaslightingu moga do§wiadczac silnego
stresu, obnizonej samooceny, zaburzen Iekowych i depresyjnych, a takze
poczucia bezradnosci, ktére utrudnia im podejmowanie samodzielnych
decyzji.

Naukowo zbadano réwniez, ze mechanizm gaslightingu dziata
poprzez subtelne, powtarzalne bodzce, ktére sprawiaja, ze jednostka
stopniowo internalizuje falszywa narracj¢ manipulatora. W psychologii
moéwimy tu o procesie ,deprecjacji epistemicznej”, czyli ostabieniu
zaufania ofiary do wlasnej wiedzy i percepcji. W efekcie jednostka coraz
czgdciej przyjmuje interpretacje rzeczywistosci podawane przez manipu-
latora zamiast opierad si¢ na wtasnym osadzie.

Gaslighting nie jest jednorazowym aktem, lecz procesem dtugotrwa-
tym, ktéry w praktyce prowadzi do psychicznego uzaleznienia ofiary.
Im dtuzej trwa manipulacja, tym trudniej ofierze odzyskaé autonomie
poznawcza i emocjonalnq, Co sprawia, ze zjawisko to jest uznawane za
jedna z najbardziej destrukcyjnych form przemocy psychiczne;j.

Projekcja.To mechanizm obronny polegajacy na przypisywaniu
innym wtasnych nieakceptowanych cech, uczué lub motywéw. Mani-
pulator, ktéry sam ktamie, bedzie oskarzat innych o ktamstwo. Osoba
agresywna bedzie wszedzie widziata agresje. W retoryce politycznej
jest to nagminna strategia, polegajaca na oskarzaniu przeciwnikéw
politycznych o doktadnie te dziatania, ktére samemu si¢ podejmu-
je. Projekcja petni dwie funkcje: po pierwsze, umozliwia unikniecie
odpowiedzialnosci, po drugie, odwraca uwagg ofiary i otoczenia od
prawdziwego Zrédta problemu. W systemach autorytarnych, gdzie
propaganda jest systemowo wykorzystywana, projekcja przybiera postaé
instytucjonalng — poprzez media paristwowe oskarza si¢ niezaleznych
dziennikarzy, mniejszoéci czy organizacje spolteczne o dziatania destabili-
zujace, ktére w rzeczywistosci sg inicjowane przez sam rzad. Badania nad
propaganda i dezinformacja wskazuja, ze projekcja w tym kontekscie
jest niezwykle skutecznym narzedziem, poniewaz pozwala kontrolowaé
narracj¢ publiczng, wzbudzad strach i nieufno$¢ wobec obiektywnych
zrédet informacji oraz umacniaé wtadze.

27



PSYCHOMANIPULACJA ZE STANOWISKA PSYCHOLOGII SPOLECZNE]

Mechanizm ten jest réwniez $cisle powigzany z psychologicznym
procesem ,outsourcingu winy”, w ktérym odpowiedzialnos¢ za ne-
gatywne zdarzenia lub cechy jest przenoszona na innych. W efekcie
spoteczeristwo lub grupa poddana manipulacji zaczyna kierowad swoja
frustracje i nieche¢ wobec tych, ktérzy zostali wytypowani jako ,zrédto
problemu”, zamiast dostrzegad realne przyczyny sytuacji. Projekcja
w polaczeniu z izolacjg informacyjng i kontrolag mediéw pozwala na
skuteczne tworzenie sztucznej rzeczywistosci, w ktdrej wina i odpowie-
dzialno$¢ sa przypisywane wybranym ofiarom, a prawdziwe dziatania
manipulatora pozostajg niewidoczne.

Z perspektywy psychologii spotecznej projekcja jest szczegélnie
niebezpieczna, poniewaz dziata nie tylko na poziomie jednostki, lecz
takze na poziomie zbiorowym. Utrwalanie blednych przekonan i wywo-
lywanie wrogosci wobec ,,projektowanych” grup skutkuja polaryzacja
spoteczna, podporzadkowaniem narracji wtadzy i ograniczeniem mozli-
wosci krytycznego myslenia. Im dtuzej mechanizm projekcji funkcjonu-
je w danej spolecznosci, tym trudniej jednostkom odzyska¢ obiektywny
oglad sytuacji i niezalezne poczucie rzeczywistosci.

Techniki oparte na komunikacji jezykowej.
Za sprawg swoich funkcji komunikacyjnych jezyk jest podstawowym
narzedziem ksztaltowania rzeczywistosci. Manipulatorzy uzywaja go
w sposéb niezwykle precyzyjny. Stosuja eufemizmy, aby ztagodzié wy-
dzwick negatywnych dziatari (na przyktad ,restrukturyzacja” zamiast
»zwolnienia grupowe”). Uzywaja jezyka nacechowanego emocjonalnie,
aby wywola¢ pozadana reakcje (na przyklad ,inwazja imigrantéw” za-
miast ,.kryzys migracyjny”). Tworza ,nowomowe” (jak w modelu BITE,
opisanym w kontekscie sekt), czyli wewnetrzny Zargon grupy, ktdry
izoluje ja od $wiata zewnetrznego i narzuca suz generis sposéb myslenia,
a tym samym i komunikacji interpersonalnej. Stowa stajg si¢ tu nie tylko
opisem, lecz takze narzedziem dominacji, dezorientacji oraz formowania
toZsamosci grupowej w opozycji do »ZEWNELIZNego $wiata”.

Wspdlnym mianownikiem wymienionych technik jest ich zakotwi-
czenie w naturalnych procesach poznawczych cztowieka. Zaden z tych
mechanizméw nie dziata w oderwaniu od kontekstu spotecznego — ich
skutecznos¢ zalezy od relacji wladzy, dynamiki grupowej oraz podatno-
$ci ofiary na wplyw. Wspétczesne techniki manipulacyjne coraz czeéciej
przybieraja posta¢ hybrydowa, taczac elementy presji psychologiczne;j,
komunikagji strategicznej oraz inzynierii emocjonalnej. Na przyktad
w $rodowiskach korporacyjnych mozna zaobserwowa¢ subtelne formy
gaslightingu ze strony przetozonych, maskowane jezykiem feedbacku
lub rozwoju osobistego, a w mediach spotecznosciowych projekcja
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i eufemizmy sg wykorzystywane w kampaniach dezinformacyjnych
majacych na celu polaryzacje spoteczng.

Manipulacja, szczegdlnie gdy stosowana jest w sposdb systematyczny
i dtugotrwaty, nie tylko zaburza indywidualne poczucie rzeczywistosci,
lecz takze wplywa na struktury spoteczne — obniza poziom zaufania,
nasila konflikty i prowadzi do rozwarstwienia poznawczego. Z tego
powodu zrozumienie powyzszych technik nie jest jedynie teoretycz-
nym ¢wiczeniem, ale staje sic elementem psychologicznej samoobrony
w warunkach kultury przesyconej wptywem, kontrolg i symbolicz-
ng przemocy. Ostatecznie odporno$¢ na manipulacje nie polega na
wyeliminowaniu wplywu, lecz na jego swiadomym rozpoznawaniu
i interpretowaniu, zanim przerodzi si¢ on w dominacje'®.

16 R.B. Cialdini, Wywieranie wptywu...; R. Stern, Gaslighting. Jak sta( si¢ odpornym na
manipulacje emocjonalng i odzyskad kontrolg nad swoim zZyciem, przet. B. Szymczak-Maciejczyk,
Warszawa 2020; V. Klemperer, LT1. Notatnik filologa, Warszawa 2002; P. Zimbardo, Efekt
Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, przet. E. J6zefowicz, Warszawa 2008.
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Rozdzial 2. Socjologiczna perspektywa
psychomanipulacji

O ile psychologia odstania mechanizmy dziatajace na poziomie jednostki,
o tyle socjologia pozwala zrozumie¢, jak psychomanipulacja staje si¢
narzedziem inzynierii spotecznej — socjotechniki, czyli $wia-
domego, celowego i systemowego oddziatywania na duze grupy w celu
ich przeksztalcenia, kontrolowania lub mobilizacji. Nie jest to juz tylko
kwestia wplywu na pojedynczg osobe, ale systemowego ksztaltowania
norm, wartosci i zachowari catych zbiorowosci ludzkich.

Manipulacja w tym ujeciu przestaje by¢ wytacznie relacjg interper-
sonalng — staje si¢ elementem gry o wtadze, o kontrole nad jezykiem,
emocjami i postrzeganiem $wiata. Spoieczne formy psychomanipulacji
dziataja najskuteczniej wtedy, gdy sa trudne do zauwazenia — gdy prze-
kazy manipulacyjne zostaja wplecione w dominujace narracje medialne,
edukacyjne czy kulturowe. To wtasnie ich ,,niewidzialno$¢” czyni je tak
skutecznymi, wedtug zasady: ,najwazniejsze to, co ukryte”. Przekazy
te nie s przedstawiane jako narzucone, lecz jako naturalne, oczywiste,
a nawet zdroworozsadkowe, w taki sposdb, aby ich uczestnik posiadat
swoiste przekonanie o swojej samodzielnosci myslenia i poprawnosci,
jak tez o prawdziwosci faktéw, a w zwiazku z tym i prawidlowosci wia-
snego rozumowania na ich temat.

Wspétczesne techniki manipulacyjne na poziomie spotecznym sg
silnie powiazane z komunikacja masows. Przekaz medialny — zwtaszcza
w dobie internetu i szybkiego obiegu informacji — staje si¢ gtéwnym
kanatem ksztaltowania opinii publicznej. Przyktadowo, sposéb przed-
stawiania wydarzeni politycznych, grup spotecznych czy tematéw kon-
trowersyjnych (jak migracja, pandemia, bezpieczeristwo narodowe) bywa
nacechowany emocjonalnie, stronniczy i oparty na prostych schematach
interpretacyjnych. Czesto nie chodzi o informowanie, lecz o sterowanie
emocjami, wzbudzanie leku lub poczucia zagrozenia.
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Réwnolegle funkcjonuje mechanizm iluzji wyboru — odbiorca ma
wrazenie, ze podejmuje autonomiczne decyzje, podczas gdy rzeczywisty
zakres dostgpnych informacji i opcji zostal wezedniej ograniczony przez
struktury medialne, polityczne lub ekonomiczne. Taki zabieg pozwala
tworzy¢ wrazenie pluralizmu i wolnosci opinii, podczas gdy w rzeczy-
wistosci spoteczeristwo funkcjonuje w ramach wasko okreslonych ram
interpretacyjnych. Zjawisko to doskonale wida¢ w kampaniach rekla-
mowych, politycznych czy spotecznych, gdzie réznorodnosé¢ przekazéw
jest pozorna — dominuja okreslone wzorce myslenia, emocjonalne
skojarzenia i gotowe ,,opinie do wyboru”.

W spolecznym wymiarze manipulacja rzadko ma charakter expressis
verbis agresywny, brutalny — znacznie czgéciej przyjmuje formy migkkie:
sugestie, niedopowiedzenia, obrazy, ktére wywotuja konkretne reakgje,
nie pozostawiajgc przy tym wrazenia przymusu, czyjejs sterowalno$ci
lub kontroli. Jej skutecznos¢ opiera si¢ na powtarzalnosci, wszech-
obecnosci i ukrytym charakterze. Jednostka zaczyna dziata¢ zgodnie
z narzuconym scenariuszem nie dlatego, ze ktos jej rozkazal, lecz dlatego,
ze ytak si¢ robi”, ,wszyscy tak mysla”, ,nie wypada inaczej”. Nie wypada
pytac i sprzeciwiac sie, aby sie nie skompromitowac’. A zreszta po co,
skoro wiem, ze wiem!

Z socjologicznego punktu widzenia psychomanipulacja nie jest wiec
wytacznie problemem relacji miedzyludzkich. To zjawisko gleboko
zakorzenione w strukturach spotecznych — instytucjach, mediach,
kulturze i jezyku. Jej rozpoznanie wymaga nie tylko wiedzy o psycholo-
gicznych mechanizmach wptywu, lecz takze uwaznosci wobec spotecz-
nych kontekstéw, w ktérych te mechanizmy, schematy specyficznego
sposobu rozumowania sg osadzone i systematycznie wykorzystywane
do utrwalania okreslonego porzadku.

2.1. Socjotechnika jako instrument kontroli spolecznej

W perspektywie socjologicznej socjotechnika staje si¢ instrumentem
kontroli spotecznej stuzacym do utrzymania wtadzy, legitymizacji
istniejacego porzadku, a takze wywolywania pozadanych zmian poli-
tycznych, ideologicznych, religijnych czy $wiatopogladowych. Czyniac
to w sposdb ukryty przed odbiorcami, manipulatorzy na poziomie
makrospolecznym wykorzystuja naturalng dynamike grupows, ludzka
potrzebe przynaleznosci oraz tendencje do konformizmu, aby narzucié
swoja wizje rzeczywistosci. Nie tlumacza( im przeciez mechanizméw

spotecznych, ktérych oddziatywaniu podlegaja ich potencjalne ,ofiary”.
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Historia XX wieku dostarcza skrajnych przykladéw zastosowania
socjotechniki w systemach totalitarnych. Propaganda nazistowska,
mistrzowsko kierowana przez Josepha Goebbelsa, opierata si¢ na kil-
ku kluczowych zasadach, ktére do dzi$ stanowig podrecznik czarnej
propagandy:

— zasada uproszczenia i jednego wroga: zlozone
problemy spoteczne i polityczne byly redukowane do prostych,
czarno-biatych haset, a cala wing za problemy Niemiec przy-
pisywano jednej grupie — Zydom, tworzac spdjny i tatwy do
zrozumienia obraz wroga;

— zasada orkiestracji i powtarzania: komunikaty
propagandowe byly powtarzane bez korica, za posrednictwem
wszystkich dostepnych mediéw (prasa, radio, film), az stawaly sie
»prawda oczywista”, niepodlegajaca dyskusji; J. Goebbels mawiat,
ze yktamstwo powtdrzone tysiac razy staje si¢ prawda”s;

— zasada odwolywania si¢ do emocji, a nie do
intelektu: propaganda nie angazowala si¢ w racjonalna de-
bate, jej celem byto za§ wzbudzanie silnych emocji — nienawisci,
strachu, dumy, poczucia wspSlnoty — ktdre ostabiaja krytyczne
mys’lenie".

Socjotechnika w systemach autorytarnych funkcjonuje nadal, do-
brze si¢ ma i rozwija jeszcze lepiej swoje wplywy spoteczne niczym
precyzyjny mechanizm, w ktérym kazdy element zycia zbiorowego —
od edukacji po kulture masowa — petni role narzedzia permanentnej
indoktrynacji. Paristwo przejmuje kontrole nad kanatami komunikacji
i staje sic jedynym arbitrem rzeczywistosci, systematycznie eliminujac
alternatywne interpretacje §wiata spotecznego. W takich warunkach
spoleczenistwo stopniowo traci zdolnos¢ samodzielnego myslenia, po-
niewaz dominujaca narracja otacza je z kazdej strony i reguluje sposoby
postrzegania wydarzen. Techniki manipulacji dzialaja tu na poziomie
rytualéw, symboli i zbiorowych emogji, ktére wzmacniajg poczucie
jednosci, a zarazem podporzadkowania. Kontrola spoleczna przybie-
ra forme kulturowej oczywistoéci: ideologia nie jest przedstawiana
jako propozycja, lecz jako jedyny mozliwy sposéb rozumienia $wiata.
Mechanizmy te okazujg si¢ szczegdlnie skuteczne w momentach nie-
pewnosci i kryzyséw, kiedy odbiorcy z wigksza gotowoscia akceptuja

17 J. Goebbels, Wipomnienia z Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1993; E.S. Herman,
N. Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, New York
1988; P. Bourdieu, Jezyk ¢ wltadza symboliczna, przet. A. Szacka, Warszawa 1994; A. Kloskow-
ska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1981; J. Bjerre, Psychologia totalitaryzmu.
Mechanizmy wladzy i manipulacji, Warszawa 2010.
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proste wyjasnienia i stanowcze przywédztwo. Wiadza wykorzystuje
te nastroje, konstruujac narracje usprawiedliwiajace wlasne dziatania
oraz wskazujac wrogéw, ktérych obecnosé ma cementowad spéjnosé
wspdlnoty. Socjotechnika minimalizuje przy tym potencjalny sprzeciw,
poniewaz jej celem nie jest wytgcznie przekonywanie, lecz formatowanie
sposobéw myslenia tak, by opér wydawat sie nieracjonalny, a nawet
niebezpieczny. Odbiorcy z czasem internalizuja narzucone im schematy
interpretacyjne, traktujac je jako naturalny element rzeczywisto$ci spo-
lecznej. W rezultacie manipulacja staje si¢ niewidoczna, a wtadza osiaga
stan kontroli, ktéra dziata bez koniecznosci bezposredniego przymusu.

2.2. Sekty destrukcyjne

Przyktadami spolecznymi, ktére za sprawa swojej ostentacyjnosci zwré-
city uwage badaczy nauk spotecznych na zjawisko psychomanipulagji,
byly — jak wspomniano we wstepie — tak zwane sekty destrukcyjne'®
i nowe ruchy religijne. Sekty destrukcyjne stanowia modelowy, labo-
ratoryjny wrecz przyktad zinstytucjonalizowanej psychomanipulagji,
dziatajacej w skali mikrosystemu spotecznego. Procesy zachodzace
w tych grupach sg czgsto mikrokosmosem mechanizméw obserwowa-
nych multiskalowo w paristwach totalitarnych.

Proces rekrutacji, czgsto opiera si¢ na ,targetowaniu” — profilowa-
niu 0s6b w kryzysie zyciowym (na przyktad po stracie bliskiej osoby,
utracie pracy, w trakcie kryzysu tozsamosci, zatamaniu nerwowym czy
innych formach niedyspozycji psychofizycznych) i stosowaniu techniki
»bombardowania mito$cia” (Jove bombz'ng)'9, polegajacej na tym, ze po-
tencjalny adept jest otaczany skrajng zyczliwoscia, uwaga i akceptacja,
co zaspokaja jego gleboka potrzebe przynaleznosci i buduje natychmia-
stowe, silne zaufanie, wrecz jest ,,zalewany mitoécig”, akceptacja oraz
zrozumieniem jego osoby i trudnosci zyciowych.

Po wciagnieciu do grupy rozpoczyna si¢ systematyczne niszczenie
autonomii jednostki, ktére Steven Hassan?, byly cztonek Kosciota
Zjednoczeniowego Moona, opisal szczegétowo w modelu BITE:

18 ,Powszechnie panuje przekonanie wsrdd specjalistéw zajmujacych si¢ badaniem
tego zjawiska, ze wszystkie grupy o proweniencji religijnej, w ktérych dochodzi do tamania
praw czlowieka, nalezy okresla¢ mianem sekt destrukcyjnych” — zob. metodologicznie,
etymologicznie i historycznie na ten temat M. Szostak, Sekzy destrukcyjne..., s. 64-65.

19  Szeroko na ten temat zob. M. Szostak, Sekzy destrukcyjne..., s. 291-345.

20 Zob.S. Hassan, Combatting Cult Mind Control: The #1 Best-Selling Guide to Protec-
tion, Rescue, and Recovery from Destructive Cults, Rochester 2013.
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— kontrola zachowania (bebhaviour control): narzucanie
przez grupe diety czy ubioru, a przede wszystkim Scistego harmo-
nogramu dnia, pozbawiajacego czlonkéw czasu na sen i prywatna
refleksje. Kontrolowane sa relacje osobiste, w tym kontakty sek-
sualne. Czesto czlonkowie musza prosi¢ o zgode na kazda, nawet
najdrobniejsza czynnosé;

— kontrola informacji (information control): systematyczne
ograniczanie dostepu do zewnetrznych, nieautoryzowanych
przez grupg zrédet informacji (rodzina, przyjaciele, media, ksiaz-
ki). Zachgca si¢ do donoszenia na innych cztonkéw, ktérzy przeja-
wiajg watpliwosci. Informacje sg celowo zatajane lub fatszowane;

— kontrola myS$li (thought control): narzucanie wlasnego,
uproszczonego jezyka (,nowomowy”) i czarno-biatej wizji $wia-
ta (,my” kontra ,oni”, dobro kontra zto). Stosuje si¢ techniki
zatrzymywania mysli, takie jak mantrowanie czy wielogodzinne
modlitwy, ktére uniemozliwiajg krytyczna analize. Niezalez-
ne myslenie jest potepiane jako przejaw egoizmu lub wptywu
szatana;

— kontrola emocji (emotion control): wzbudzanie skrajnych
emodji w celu utrzymania kontroli. Poczucie winy i wstydu jest
nieustannie indukowane, aby cztonkowie czuli si¢ niegodni
i zalezni od taski lidera. Jednoczes$nie wzbudza si¢ irracjonalny
strach i fobie wobec $§wiata zewnetrznego, przedstawiajac go
jako miejsce petne niebezpieczenistw, przed ktérym jedynym
schronieniem jest grupa.

Suicydologiczno-kryminalne przyktady syntezy powyzszych technik,
takie jak masowe samobdjstwo cztonkéw Swia‘tyni Ludu — Jamesa
Jonesa w Jonestown (1978) czy ataki i samobéjstwa wyznawcéw Swia-
tyni Storica — Luca Joureta i Josepha di Mambro, Bramy Niebios —
Marshalla Applewhite’a, Szczepu Dawidowego — Davida Koresha,
Rodziny — Charlesa Mansona, Aum Najwyzszej Prawdy — Shoko
Ashary, pokazuja, do jakich ekstremalnych zachowan i ludzkich tragedii
moze doprowadzi¢ totalna kontrola umystu®.

Wspétczesne sekty destrukeyjne funkcjonuja jako precyzyjnie
zaprojektowane mikrostruktury wtadzy, w ktérych lider petni role
absolutnego regulatora rzeczywisto$ci swoich wyznawcéw. Mechanizmy
manipulacyjne s3 w nich wdrazane stopniowo, w sposéb kontrolowany

21 Zob. M. Szostak, Sekty destrukcyjne..., s. 200-227. Szerzej o aspektach psychoma-
nipulacji w szczegétowych kontekstach zob. S. Hassan, Combatting Cult Mind Control...;
R.B. Cialdini, Wywieranie wplywu...; P. Zimbardo, Efekt Lucyfera...; ]. Bjerre, Psychologia
totalitaryzma...; R J. Lifton, Thought Reform and the Psychology of Totalism, Chapel Hill 1961.

35



SOCJOLOGICZNA PERSPEKTYWA PSYCHOMANIPULAC]I

i konsekwentny, tak aby adept nie byl w stanie wskaza¢ momentu,
w ktérym utracit autonomie poznawczg i emocjonalng. Juz na weze-
snym etapie przynaleznosci grupa generuje silne poczucie wyjatko-
wodci i elitarnodci, co skutecznie oddziela cztonkéw od zewnetrznych
standardéw moralnych i spotecznych. Struktura sekty opiera si¢ na
zasadzie piramidy, w ktérej wiedza i przywileje sa $cisle reglamentowane,
adostep do ,,prawdy” ro$nie wraz z poziomem lojalnosci wobec lidera.
Jednoczesnie grupa nieustannie testuje granice postuszefistwa poprzez
zadania, wyrzeczenia i rytualy, ktére maja budowaé u cztonkéw prze-
konanie, ze podporzadkowanie jest warunkiem duchowego rozwoju.
Mechanizmy kontroli wykorzystujg takze izolacje fizyczng i psychiczna,
prowadzac do stopniowego zawezania Swiata adepta do kilku oséb
ijednego zrédta interpretacji rzeczywistosci. Codzienno$é w sekcie staje
sie przestrzenia rytualizowanej ulegtosci, w ktérej nawet drobne odstep-
stwa od regut sa traktowane jako zagrozenie dla wspdlnoty i surowo
sankcjonowane. W tym samym czasie lider wzmacnia wlasny autorytet,
kreujac si¢ na jedyna osobe zdolna zapewnic zbawienie, bezpieczeristwo
lub ostateczne zrozumienie sensu zycia. Proces internalizacji przekonan
przebiega tak gleboko, ze cztonkowie zaczynajg interpretowad wlasne
mysli i emocje przez pryzmat doktryny, tracac zdolnosé niezaleznej
autorefleksji. Zaufanie do §wiata zewnetrznego jest systematycznie
rozmontowywane, a kazda préba krytyki traktowana jest jako atak
inspirowany przez wrogie sity. Ostatecznie sekta staje si¢ totalnym
srodowiskiem psychospotecznym, w ktérym manipulacja nie jest juz
postrzegana jako przemoc, lecz jako forma troski, a destrukcja — jako
droga do rzekomego wyzwolenia.

2.3. Psychomanipulacja w polityce — ,kropla w oceanie”

Kolejna, coraz bardziej dominujaca przestrzenia spolecznego zastosowa-
nia technik psychomanipulacyjnych — obok religii, ideologii i swiato-
pogladu — staje sie wspdtczesna polityka. W dobie spoteczeristwa
informacyjnego, a zwlaszcza w kontekscie rozwoju mediéw cyfrowych,
polityka przestata by¢ jedynie racjonalnym procesem decyzyjnym, opar-
tym na programach, faktach i analizach, ktére nie podlegaja procesom
weryfikacji. Coraz czesciej staje si¢ sferg symbolicznej walki o wyborcze
emocje, zwykle o zabarwieniu pejoratywnym, prowadzace do skraj-
nych zachowan, ekstremalnych przezy¢, dzielac wizje $wiata pomiedzy
dwie skrajne kategorie obywateli: my dobrzy vs wy Zli, ,,grajac narracja
tozsamosciows”, na przyktad o proweniengji religijnej, ideologicznej,
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$wiatopogladowej, narodowej, historycznej itp., gdzie gtéwnym narze-
dziem sprawowania wplywu staje si¢ psychomanipulacja.

Wspétczesny aktor polityczny — zaréwno jednostka, jak i partia —
nie musi juz przekonywa¢, uzasadniaé, ttumaczy¢, by zdoby¢ poparcie;
wystarczy, ze skutecznie zmanipuluje emocje odbiorcy wedtug proste;
cynicznej reguly: to, co obiecasz wyborcom dwa—trzy razy, powtarzajac
publicznie, traktuj jak spetnione. W tym kontekscie polityka przestaje
petnié funkeje deliberatywng i zaczyna przypominaé spektakl teatral-
ny — oderwany od rzeczywisto$ci, oparty na emocjonalnych bodZcach,
uproszczeniach i symbolach. Az chce si¢ zacytowa¢ klasyka: ,,Ostatnia
faza tragedii jest komedia”.

Do najczgsciej stosowanych technik manipulacyjnych naleza:

— populizm penalny. Jest to strategia, ktéra instrumen-
talizuje ek spoteczny przed przestepczoscia, wykorzystujac go
jako narzedzie mobilizacji politycznej. W jej ramach kreuje si¢
uproszczony, czarno-biaty obraz rzeczywistosci, w ktérym prze-
stepca (czesto symboliczny: imigrant, mniejszo$¢, ,,obcy”) staje sie
figura zla, a polityk — wybawca. Narracja ta pomija rzeczywiste,
ztozone uwarunkowania przestepczosci, redukujac ja do kwestii
niewystarczajacej surowosci kar, wedtug populistycznego hasta:
ywsadza¢ do wiezien przestepcdw, bo wtedy nam nie zaszkodza —
nie zagrazaja”. Takie uproszczenia i chwyty retoryczne trafiaja
na nader podatny grunt spotecznego leku przed przestepczoscia.
W efekcie spoteczeristwo zaczyna postrzegaé $rodki represyjne
jako jedyne skuteczne rozwiazanie, co legitymizuje ograniczanie
praw obywatelskich i ostabianie mechanizméw kontroli wtadzy.
Przyktady populizmu penalnego obecne sg zaréwno w rezimach
autorytarnych, jak i w demokratycznych paristwach poddanych
presji politycznego radykalizmus;

— zarzadzanie lekiem. Strach jest jednym z najbardziej
podstawowych mechanizmdéw motywacyjnych, ktérego potencjat
manipulacyjny jest od dawna znany i wykorzystywany. W polity-
ce strach, a dtugofalowo l¢k, stuzy jako narzedzie kontroli, dys-
cyplinowania spoteczeristwa i wzmacniania pozycji wtadzy. Lek
moze by¢ wzbudzany wokét realnych, ale takze catkowicie urojo-
nych, wykreowanych zagrozen, na przyktad takich jak ,ideologia
gender”, ,fala przestepczo$ci imigrantéw”, ,spisek elit” czy ,,za-
gtada cywilizacji”. Narracja oparta na strachu zaweza przestrzen
debaty publicznej, zwieksza podatnos¢ spoteczeristwa na auto-
rytaryzm oraz prowadzi do obnizenia tolerancji wobec odmien-
nosci. Co istotne, strach dziata dezorientujaco — przestraszony
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obywatel tatwiej rezygnuje z krytycznego myslenia i gotéw jest
zaakceptowal pozornie ,radykalne, ale konieczne” rozwiazania;

— polaryzacja i trybalizm polityczny. Jedngz najnie-

bezpieczniejszych tendencji wspdtczesnego zycia publicznego jest
wspomniana powyzej celowa polaryzacja spoteczna, prowadzaca
do powstania plemiennych struktur politycznej identyfikacji.
Polityka przestaje by¢ domeng kompromisu i racjonalnej debaty,
a staje sic polem konfrontagji tozsamosciowych. W tym modelu
przeciwnik polityczny nie jest partnerem, z ktérym mozna si¢
r6znié, lecz ,,zdrajca”, ,wrogiem ojczyzny”, ,elementem obcym”.
Polityczny trybalizm opiera si¢ na wzmacnianiu granic miedzy
»nami” a ,nimi”, przy czym granice te nie maja charakteru mery-
torycznego, lecz emocjonalny i symboliczny. Media — zwtaszcza
spolecznosciowe — petnig w tym procesie funkcje katalizatora,
wzmacniajacego komory echa, izolujac grupy ideologiczne i do-
starczajgc tresci potwierdzajacych whasne uprzedzenia. W rezul-
tacie powstaje system zamknigtych wspélnot informacyjnych,
w ktorych fakty przestaja mie¢ znaczenie, a argumenty z zewnatrz
sa traktowane jako akt wrogosci.

Psychomanipulacja w polityce nie jest wi¢c incydentalnym zjawi-
skiem, lecz coraz czesciej stanowi systematyczng strategie budowania
whadzy. Proces ten prowadzi do erozji kultury demokratycznej, mar-
ginalizacji rozumu publicznego oraz wzrostu autorytarnych tendencji.
Tym samym konieczne staje si¢ pogltebianie $wiadomosci spolecznej na
temat mechanizméw manipulagji, rozwijanie kompetencji medialnych
oraz wzmacnianie instytucji stojacych na strazy pluralizmu i rzetelnej
debaty publicznej.

Czy jednak na obecnym etapie rozwoju spoteczenistwa informacyj-
nego mozliwy jest powrét do polityki rzetelnosci? Przeciez ona wymaga
etyki, wiedzy, samodzielnoéci i myslenia, a nade wszystko ,,dobrej woli
spolecznej”. Czy wspdtczesny wyborca nie woli przypadkiem ,,chadzaé
na skréty”, nie meczac si¢ intelektualnie, wedle zasady: ,,myslenie jest
trudne i bolesne, wigc z niego zrezygnujmy, usmierzajac 6w wyborczy
bdl gtowy

Czy przypadkiem znamieniem naszych czaséw nie jest ,,lenistwo
intelektualne” — brak checi sprawdzania informacji ,,serwowanych na
tacy” w mediach, oddzielania prawdy i falszu informacyjnego?

”22)

22 Zob. kompetentnie na ten temat: Z. Bauman, Strach. Zagrozenie bezpieczeristwa
publicznego, Krakéw 2006; Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Krakéw 2006;
E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Poznari 1994; D. Kahneman, Putapki myslenia...; J-W. Miiller,
Co to jest populizm?, przet. M. Sutowski, Warszawa 2017.
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2.4. Patologiczne skutki psychomanipulacji
w zyciu publicznym

Systemowe stosowanie psychomanipulacji w zyciu publicznym pro-
wadzi do patologicznych, a w sytuacjach kraicowych gteboko destruk-
cyjnych skutkéw na poziomie calego spoleczeristwa. Nie s3 to jedynie
chwilowe zawirowania, ale procesy, ktére moga podwazac same funda-
menty porzadku spolecznego i demokratycznego. Psychomanipulacja
jako narzedzie oddzialywania na jednostki i grupy spoleczne nie tylko
wplywa na percepcje rzeczywistoéci, lecz takze ostabia mechanizmy
kontrolujace rzady, instytucje oraz procesy wyborcze. W jej wyniku
spoleczeristwo traci poczucie stabilnosci i kierunku, a wszelkie dziatania
staja si¢ czescia szerszej, chaotycznej gry, ktérej celem nie jest dobro
wspolne, lecz zdobycie wladzy lub uzyskanie doraznych korzysci. Skut-
ki psychomanipulacji w zyciu publicznym moga by¢ zatem zaréwno
krétkoterminowe, jak i dtugofalowe, prowadzac do zatamania si¢ spéj-
nosci spotecznej, polaryzacji opinii publicznej oraz ostabienia podstaw
demokratycznego porzadku.

»Erozja” zaufania spoltecznego. Chyba mozna zaryzy-
kowa¢ tezg, ze psychomanipulacja niszczy zaufanie, ktdre jest spoiwem
spoteczenstwa. Gdy obywatele traca zaufanie do instytugji publicznych
(rzadu, saddéw, policji), do mediéw, do nauki, a nawet do siebie nawza-
jem, spoteczeristwo ulega atomizacji. Zanika kapitat spoteczny, czyli
zdolno$¢ do wspdtpracy i dzialania na rzecz wspdlnego dobra. W atmos-
ferze powszechnej podejrzliwosci i cynizmu kazda informacja moze by¢
uznana za falszywa, a kazda instytucja za skorumpowana, co paralizuje
panistwo. Gdy spoteczeristwo zaczyna kwestionowaé rzetelno$é i praw-
dziwos¢ informacji ptynacych z mediéw, staje si¢ bardziej podatne na
manipulacje. Spoteczenistwo, w ktérym dominuja uprzedzenia, dezin-
formacja i brak zaufania, nie jest w stanie prowadzi¢ efektywnej debaty
publicznej ani rozwigzywaé kluczowych probleméw spotecznych. W ta-
kim $rodowisku latwiej jest wprowadza¢ autorytarne rozwigzania, ktére
jednoczesnie eliminujg przeciwdzialanie manipulacjom, a spoteczeristwo,
pozbawione zdolnosci do krytycznego myslenia, nie potrafi si¢ broni¢
przed coraz bardziej agresywnymi prébami manipulagji.

Dehumanizacja a przemoc symboliczna. Kreowanie
wrogdow i koztéw ofiarnych prowadzi do stygmatyzacji mniejszosci i legi-
tymizacji agresji. Proces ten zaczyna sic od jezyka — ,mowy nienawisci”.
Uzywanie dehumanizujacych metafor w stosunku do okreslonych grup
spotecznych (na przyktad poréwnywanie ich do: szkodnikdw, zarazy,
sciapatych”; jasfaltu”, ,,chordb tropikalnych”, ,skosnych”, ,teczowych”
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itp.) odbiera im w oczach opinii publicznej ludzka godno$¢. To z kolei

obniza prég akceptacji dla agresji stownej, a w skrajnych przypadkach

takze fizycznej, co historia wielokrotnie udowodnita. Kiedy wtadze lub

media zaczynajg przedstawiad jaka$ grupe spoteczng jako zagrozenie

dla bezpieczeristwa narodowego, zdrowia i porzadku publicznego czy
dobrobytu, wéwczas nie tylko rosnie napiccie, lecz takze spoteczeristwo

zostaje zmobilizowane do dziatan, ktére moga prowadzi¢ do przemocy.
Dehumanizacja stanowi jeden z najbardziej niebezpiecznych mecha-
nizméw psychomanipulacyjnych, ktéry, gdy nie jest kontrolowany,
moze prowadzi¢ do poglebiajacych si¢ podziatéw spotecznych i erozji

wspolczucia oraz empatii, a w ekstremalnych przypadkach do pogroméw
rasowych, etnicznych, wojny domowej, a nawet ludobdjstwa, czego

w wyniku psychomanipulacji na duza skalg doswiadczyly i — niestety —
nadal doswiadczaja liczne narody. Nalezy zauwazy<, ze dehumanizacja nie

musi przyjmowac formy jawnej agresji — moze dziata¢ réwniez w sposéb

subtelny, poprzez powtarzane zarty, Stereotypy czy pozornie niewinne

metafory, ktére stopniowo oswajajg odbiorcéw z mysla, ze okreslona

grupa jest ,gorsza” lub ,,obca”. Mechanizm ten, utrwalony przez kulture

i media, dziata niczym powolna erozja moralna, ktéra z czasem przesuwa

granice spolecznej tolerangji dla okrucieristwa. Prawdopodobnie dtugo-
trwale obcowanie z jezykiem nienawisci moze prowadzi¢ do obnizenia

zdolnosci rozpoznawania emocji u cztonkéw stygmatyzowanej grupy,
co dodatkowo utatwia proces ,odcztowieczania”. W efekcie spoteczeni-
stwo staje si¢ bardziej podatne na manipulacje polityczna, a jednostki

tracg wrazliwos¢ na cierpienie innych, co moze prowadzi¢ do utrwalenia

przemocy symbolicznej jako normy kulturowe;.

Ostabienie proceséw demokratycznych. Fundamen-
tem demokragji jest idea §wiadomego, racjonalnego wyboru dokonywa-
nego przez poinformowanych obywateli. Psychomanipulacja, zastepujac
racjonalng debate ,,gra na emocjach”, dezinformacja i polaryzacja, uderza
W samo serce tego systemu. Manipulowanie opinig publiczng, zwtasz-
cza w okresach wyborczych, podwaza legitymizacje wladzy i przyczynia
si¢ do erozji demokratycznych standardéw. W skrajnych przypadkach
moze to prowadzi¢ do zakwestionowania wynikéw wyboréw i desta-
bilizacji paristwa. Wykorzystanie psychomanipulacji w kampaniach
wyborczych, gdzie populistyczni liderzy czgsto siggaja po hasta oparte
na strachu, nieprawdziwych narracjach, a nawet wprost ktamstwach,
jest powaznym zagrozeniem dla demokracji. Zamiast koncentrowa¢
sie na merytorycznej debacie o polityce, o przysztoéci, o ,pozytyw-
nych dziataniach i zmianach na lepsze” obywatelom prezentowane sg
powierzchowne i zmanipulowane ,wypaczone obrazy” rzeczywistosci
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petnej nienawisci, strachu, nieszczes¢ i zta spolecznego (o co mam oso-
biste pretensje i do politykéw, i do dziennikarzy tworzacych przekaz
medialny, Swiadomie i z premedytacja ,,pioracych médzgi”, ,mebluja-
cych umysty” uzytkownikom, odbiorcom ich medialnych narracji).
Czyzby na $wiecie nie dziato si¢c nic dobrego? Odnosze wrazenie, ze to
towar nieatrakcyjny w sprzedazy sensacji. Bo przeciez ,strach nigdy
nie zawodzi” — zawsze sie super sprzedaje. Straszenie spoleczer’lstwa
przemocy ze strony niezidentyfikowanych obcych czy pokazywanie
nieszczgscia rodzimych obywateli ,,podszyte ich Iekiem” egzystencjalnym
o przyszto$¢ to gwarant ogladalnosci informacji, ale i dowdd skrajnej
nieodpowiedzialnosci ,,mirazu polityki i dziennikarstwa”. A to znajduje
przetozenie na decyzje wyborcze zalgknionych, zmanipulowanych wy-
borcéw, oparte na skrajnych emocjach, a nie racjonalnych przestankach.
W efekcie wladza nie zawsze wywodzi si¢ z woli obywateli, lecz z ich
zmanipulowanych preferencji. Co gorsza, chcac panowaé nad umystami
swoich zwolennikéw, oddala si¢ paradoksalnie od nich samych, od
realnej rzeczywistosci, w ktorej zyja. Straszenie ,,innoscia” tak zwanych
obcych prowadzi do radykalizacji, a w skrajnej postaci do ekstremizméw
polityczno-§wiatopogladowych, co w konsekwencji znajduje ujscie
we wzroscie zachowan niebezpiecznych, przestepnych wobec samych
politykéw grajacych na instrumentach emocjonalnej radykalizacji.

W psychologii spotecznej przyjeto dawno temu ,paradygmat in-
strumentalizmu utylitarnego”: im mniej rozumiesz mechanizmy psy-
chomanipulacyjne, tym lepiej je stosujesz, tym skuteczniejszy sie stajesz.
Stowem, algorytmizujesz $wiat analogowo. Czy populisci, oddziatujac
manipulacyjnie na ogdt spoteczenistwa, zdaja sobie w petni sprawe
z whasnej sity sprawczej oraz z mocy instrumentéw, na ktérych graja?

Psychomanipulacja wykorzystywana w sposéb przemyslany i sys-
tematyczny daje ogromna wiadze, ale réwniez stawia powazne pytanie
o etyke jej stosowania. Z jednej strony moze ona prowadzi¢ do wzmoc-
nienia wladzy, z drugiej jednak podwaza zaufanie do fundamentéw de-
mokracji i sprawiedliwosci spotecznej. Sztuka manipulacji jest subtelna,
ale jej skutki s nieodwracalne: z czasem dochodzi do zatarcia granic
migdzy prawda a fatszem, a sama demokracja staje si¢ tylko pustym
stowem bez desygnatu rzeczywistej mocy oddziatywania lub tez ,,fasads”,
niemodnym frazesem czaséw minionych, sentymentem za ,ztotym
wiekiem praw cztowieka”, za wartosciami spoteczeristwa minionej epoki,
obywatelskiego, otwartego.

Pytanie zatem o moralno$¢ psychomanipulacji w polityce jest nie
tylko kwestig teorii nauk politycznych, ale realnym dylematem aksjolo-
gicznym, przed ktérym staja wspotczesne spoleczeristwa demokratyczne.
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Rozdzial 3. Psychomanipulacja
ze stanowiska kryminologii

Na gruncie nauk penalnych psychomanipulacja jawi sie nie tylko jako
zjawisko spoleczne czy psychologiczne, lecz takze jako kluczowy ele-
ment etiologii i fenomenologii kryminalnej, zajmujacy istotne miejsce
w procesie kryminogenezy, a wychodzac poza zakres normy spoleczne;j,
poprzez rézne wyrafinowane postacie zachowar spotecznopatologicz-
nych prowadzi do ekstremalnych postaci patologii, czyli przestgpczosci.
Kryminologia jako interdyscyplinarna, globalna nauka o przestepstwie,
sprawcy czynu karalnego, penologii, ofierze, patologiach czy kontroli
spolecznej dostarcza unikalnej multidyscyplinarnej perspektywy teo-
riopoznawczej dla badan psychospotecznie destrukceyjnych zachowan
i prawnokarnie relewantnych form manipulagji.

3.1. Kryminologia a kryminalistyka — dwa spojrzenia
na tak zwana prawd¢ materialna ,w pigulce”

W powszechnym odbiorze, podsycanym przez site medialnego prze-
kazu, kryminologia czgsto mylona jest z kryminalistyka (/). Dla celéw
niniejszego opracowania niezbedne wydaje sie ogélnometodologiczne
rozréznienie tych dwéch dyscyplin w celu wyjasnienia i zrozumienia ich
wktadu w badania zjawiska psychomanipulacji.

Kryminalistyka sensu largo jest naukg o charakterze tech-
nicznym, aplikacyjnym. Zajmuje si¢ metodami i sSrodkami wykrywania
przestepstw i ich sprawcéw, zabezpieczaniem i badaniem dowodéw.
Jej celem jest ustalenie prawdy w sensie faktycznym, materialnym. Jej
metodyke $ledczg ksztattuja odpowiedzi na pytania (oczywisci spara-
frazowane nieco): Kto?, Co?, Gdzie?, Kiedy?, Jak?, Czym? i Za ile?
W kontekscie badan zjawiska psychomanipulacji kryminalistyka bedzie
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zajmowac si¢ na przyktad badaniem autentycznosci dokumentéw pod
wzgledem zaréwno fatszu intelektualnego, jak i materialnego, analiza
cyfrowych §ladéw oszustwa, weryfikacja nagran glosu i wieloma inny-
mi aspektami, badaniami konkretnych §ladéw pozostawionych przez
sprawcéw na miejscu zdarzenia pod katem ich zwiazku z potencjalnym
zdarzeniem o przestgpnych inklinacjach, czyli tak zwanymi §ladami
kryminalistycznymi, celem weryfikacji stanu faktycznego w procesie roz-
poznawczym, wykrywezym, dowodowym, w procesie dochodzenia do
tak zwanej prawdy materialnej, czyli na przyktad taktycznymi metodami
i technicznymi $rodkami identyfikacji réznych aspektéw rzeczywistosci
relewantnych karnoprawnie.

Kryminologia za$ sensu largo jest teoretyczng nauka spoteczng
o niezwyktej sile oddziatywania praktycznego, empirycznego. Nie
pyta: ,Kto zabil?” — in concreto, ale: ,Dlaczego ludzie zabijaja?” —
in abstracto. Interesuja ja przyczyny przestepczosci (etiologia), jej
struktura i dynamika, rozmiar i zasi¢eg, makro- i mikroskalowalno$¢,
fenomenologiczny obraz i jej symptomy, sylwetka sprawcy i ofiary
(wiktymologia), kryminogeneza, czyli ,kariera” sprawcéw czyndw
zabronionych, ale i aspekty patologicznych zachowan spotecznych
w réznych obszarach aktywnosci, od kryzysu zdrowia psychicznego,
przez psychouzaleznienia cyfrowe, po zjawiska patologiczne takie
jak prostytucja, narkomania lub agresja w srodowiskach szkolnych czy
srodowisku pracy, to jest mobbing, stalking i molestowanie seksualne,
oraz ekstremalne postaci patologii, niebedace jednak przestepstwami
o najciezszym ciezarze gatunkowym, takie jak samobdjstwo, a takze
sposoby reakgji spoteczeristwa na przestepczosé, tworzenie systemow
przeciwdziatania zagrozeniom rozwoju patologii spotecznych i prze-
stepczosci w warstwie profilaktyczno-prewencyjnej. Reasumujac,
kryminologia bada nie tyle przest¢pstwo i jego cechy (co jest domeng
prawa karnego materialnego), ile proces uwarunkowan przestgpczych.
Dla kryminologa manipulacja nie jest jedynie technicznym sposo-
bem popetnienia przestepstwa, ale ztozonym procesem o ,,glebokich
korzeniach”, czgsto filozoficznych, ideologicznych, kulturowych,
psychologicznych i socjologicznych.

W kontekscie tak zwanej prawdy materialnej (czyli dazenia do od-
tworzenia retrospektywnego stanu faktycznego), do ktdrej zmierza
proces karny, manipulacja jest sposobem jej zagtuszania i deprecjagji.
Psychomanipulacja pojawia si¢ na niemal kazdym etapie procesu wy-
krywczego i dowodowego, od ksztattowania materialu dowodowego
opartego na osobowych Zrédtach dowodowych, czyli psychologiczno-
-sagdowych aspektach (na przyktad falszywych zeznari czy wyjasnieri),
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po manipulowanie interpretacjami wynikéw badan kryminalistycznych
w kontekscie ksztatltowania rzeczowego materiatu dowodowego. Me-
todyka rozpoznawania, wykrywania, dowodzenia i przeciwdziatania
destrukcyjnym formom pozostanie na dtugo jednym z czotowych
probleméw metodologii badari prawnodowodowych sensu largo, a kry-
minalistycznych i kryminologicznych — sensu stricto.

3.2. Kryminogeneza zachowan manipulacyjnych —
»teorie przebrane”

Zrozumienie przyczyn, dla ktérych jednostki staja sic manipulatorami
lub ofiarami manipulatoréw, jest kluczowe z perspektywy kryminolo-
gicznej. Klasyczne teorie kryminologiczne dostarczaja ram analitycznych
przyblizajacych do wyjasnienia genezy tego zjawiska.

Najciekawsze z nich w taki oto sposéb ttumaczg sktonnosci do
zachowan psychomanipulacyjnych o spotecznopatologicznych
inklinacjach:

Teorie uczenia si¢ spotecznego. Zgodnie z teorig zréz-
nicowanych powigzani Edwina Sutherlanda® zachowania przestepcze,
w tym sktonno$¢ do manipulagji, nie sa cechg wrodzona, lecz zostajg
wyuczone w procesie interakcji z innymi osobami, przede wszystkim
w malych, intymnych grupach (rodzina, grupa réwiesnicza). Jednostka
nie tylko przyswaja techniki manipulacyjne (,jak oszukiwaé”), lecz
takze racjonalizacje postawy, ktére je usprawiedliwiaja (na przyktad
»cel uswieca srodki”, ,kazdy tak robi”, ,,im nalezy sie nauczka”). Z tej
perspektywy manipulator to produkt swojego $rodowiska. W ujeciu
kryminologicznym oznacza to, ze manipulacja rozwija si¢ jako element
szerszego repertuaru zachowan dewiacyjnych internalizowanych
w toku socjalizacji, zwtaszcza tam, gdzie normy prospoteczne sg stabe
lub niespdjne. W srodowiskach nacechowanych przestepczoscia czy
przemoca symboliczng techniki manipulagji stajg sie wrecz narzedziem
adaptacji — sposobem na utrzymanie pozycji, zdobycie zasobéw
lub ochrong przed sankcjami grupowymi. Jednostka uczy sie wigc
nie tylko tresci zachowari, lecz takze specyficznych wzorcéw komu-
nikagji i interpretacji $wiata, ktére normalizuja manipulacyjny styl
funkcjonowania.

23 Zob. E.H. Sutherland, Principles of Criminology, Philadelphia 1934; E.H. Sutherland,
Causes of Delinquency, Berkeley 1969.
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w praktyce oznacza to, Z€ proces uczenia sie manipulacji jest kumu-
latywny: kazde kolejne doswiadczenie, w ktérym manipulacja przynosi
wymierne korzysci lub spotyka si¢ z aprobata grupy, wzmacnia dys-
pozycje do jej stosowania. W efekcie jednostka moze zaczaé traktowad
manipulacje jako element codziennej strategii spolecznej, a nie jako
odstepstwo od normy. W ten sposdb tworzg sie subkultury, w ktérych
zachowania manipulacyjne s3 nie tylko tolerowane, lecz wrecz cenione
jako przejaw sprytu, inteligengji lub ,,zyciowej zaradnosci”.

Teorie kontroli. W przeciwiedistwie do teorii uczenia teoria
wigzi spotecznych Travisa Hirschiego24 nie pyta, dlaczego ludzie po-
petniaja przestepstwa, lecz dlaczego wiekszo$¢ ludzi ich nie popelnia.
Odpowiedzia sa silne wigzi spoleczne (przywiazanie do innych, zaan-
gazowanie w konwencjonalne dziatania, zaabsorbowanie aktywno-
$cia, przekonania moralne), ktdre taczg jednostke ze spoteczenistwem
i stanowig rodzaj nieformalnej kontroli. Z tej perspektywy sprawca
manipulator to czgsto osoba o stabych lub zerwanych wigziach spotecz-
nych. Brak przywiazania do innych pozwala jej na ich instrumentalne
traktowanie, brak zaangazowania w legalne cele sktania do szukania
drég na skréty, a stabe przekonania moralne uwalniajg od poczucia winy.
Analiza kryminologiczna wskazuje, ze ostabienie wi¢zi spolecznych nie
tylko utatwia popetnianie przestepstw, lecz takze sprzyja utrwalaniu
sic wzorcéw manipulacyjnych w interakcjach interpersonalnych. W sy-
tuacjach, w ktérych jednostka nie odczuwa odpowiedzialnosci wobec
rodziny, grupy réwiesniczej czy spotecznosci lokalnej, manipulacja staje
si¢ efektywnym narzedziem realizacji wlasnych intereséw bez obawy
o sankcje spoteczne. Dodatkowo brak przywiazania emocjonalnego
ogranicza mechanizmy empatii, co zwicksza prawdopodobienstwo
stosowania zachowar instrumentalnych wobec innych.

W ujeciu interdyscyplinarnym teoria wigzi spotecznych taczy si¢ z po-
dejsciami psychologicznymi i socjologicznymi: stabe wiezi wzmacniaja
podatnos¢ na dewiacyjne normy grupowe, zwigkszaja akceptacje dla
naruszania zasad moralnych i utatwiajg internalizacje postaw manipu-
lacyjnych jako strategii adaptacyjnej. W kontekscie kryminologicznym
moze to thumaczy¢, dlaczego niektére jednostki konsekwentnie sto-
sujg manipulacje w réznych sferach zycia — od relacji intymnych po
dziatania przestgpcze — podczas gdy inni, silnie zwiazani z grupa i jej
warto$ciami, odmawiajg korzystania z takich strategii.

24 T.Hirschi, Causes of Delinguency, Berkeley-Los Angeles-London 1969; H.S. Becker,
Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, New York 1963.
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Teorie naznaczania spoiecznego. Teorie te, rozwijane
przez Edwina Lemerta i Howarda Beckera®, przenosza punkt cigzkosci
z analizy sprawcy na analize reakeji spotecznej. Dewiacja nie jest cechg
samego zachowania, ale rezultatem spolecznego procesu etykietowania

»haznaczania”) pewnych zachowar i 0séb jako dewiacyjne. W kontek-
Scie psychomanipulagji osoba, ktérej wielokrotnie przypisuje si¢ etykiete
ktamcy czy manipulatora, moze zinternalizowal t¢ role i zaczaé zgodnie
z nig postgpowad (dewiacja wtdérna). Ponadto sam proces manipulacji
czesto opiera si¢ na naznaczaniu — liderzy sekt etykietuja $wiat ze-
wnetrzny jako zly, co wzmacnia spéjnos¢ grupy i uzasadnia jej izolacj(;“.
Z perspektywy kryminologicznej teorie naznaczania spotecznego pozwa-
laja zrozumied, w jaki sposéb mechanizmy etykietowania moga utrwalaé
zachowania antyspoteczne i manipulacyjne. Gdy spoteczeristwo lub
grupa pierwotnie reaguje negatywnie na jednostkq, Wywoluje to presje,
by jednostka zaczeta dostosowywaé swoje zachowanie do przypisane;j jej
roli. W przypadku psychomanipulacji etykietowanie staje si¢ nie tylko
narzedziem kontroli jednostki, lecz takze sposobem legitymizowania
dziatari lideréw i systeméw wiadzy wobec ,,innych” lub ,odmiennych”
cztonkéw grupy.

Proces naznaczania jest szczegdlnie silny w srodowiskach zamknie-
tych, gdzie brak dostepu do alternatywnych Zrédet informacji sprzyja
internalizacji przypisanych rél. Mechanizmy te w naturalny sposéb
zwickszaja podatnos¢ jednostki na manipulacje, utrwalajg schematy
dewiacyjne i moga prowadzi¢ do powstawania trwatych strukeur prze-
stepczych czy sekt opartych na dominacji psychologicznej. W ujeciu
interdyscyplinarnym teorie naznaczania spotecznego acza socjologiczna
analize reakdji spotecznej z psychologicznymi mechanizmami autoper-
swazji i dysonansu poznawczego, ukazujac, jak procesy spoteczne i in-
dywidualne wzajemnie sic wzmacniaja w tworzeniu wzorcéw zachowan
manipulacyjnych.

25 E.M. Lemert, Social Pathology: A Systematic Approach to the Theory of Sociopathic
Behavior, New York-Toronto-London 1951; H. Becker, Outsiders...

26 Zob. E.H. Sutherland, White Collar Crime: The Uncut Version, New Haven-London
1983; D. Matza, Delinquency and Drift, New York-London-Sydney 1964.
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3.3. Manipulator vs ofiara — analiza modus operandi

Juz nawet skrécona oraz uproszczona analiza wybranych, konkret-
nych przypadkéw przestepstw, w ktérych psychomanipulacja byta
kluczowym elementem, pozwala na wglad w modus operandi sprawcéw
i proces wiktymizacji. Przyktadem sg popularne w ostatnich latach
w polskim zyciu publicznym wysoce nieetyczne, spotecznopatologiczne
praktyki sprawcéw wymierzone w ich ofiary (najczesciej osoby starsze).

Oszustwa ,na wnuczka” i ,na policjanta”. Ten
typ przestgpstwa jest modelowym przyktadem psychomanipulacji
w dziataniu. Sprawcy, tak zwani telefonisci, wyszukuja osoby starsze,
czesto samotne. Inicjuja rozmowe w sposéb, ktéry sktania ofiare do
samodzielnego zasugerowania tozsamosci krewnego (,,Cze$¢ babciu, to
ja...”). Nastepnie, pod pretekstem dramatycznego wydarzenia (wypa-
dek, porwanie, okazja inwestycyjna), prosza o pilng pomoc finansowa.
Kluczowe techniki to: presja czasu (,,Musze mie¢ te pienigdze natych-
miast!”), izolacja (prosba o zachowanie absolutnej tajemnicy, nawet
przed rodzing), manipulacja emocjonalna (ptacz, btaganie, krzyki w tle)
oraz wykorzystanie autorytetu (w wariancie ,na policjanta” w rozmowe
whacza si¢ falszywy funkcjonariusz, ktéry ,potwierdza” historie i uwia-
rygadnia cala operacje).

Czy tez przyklady o najcigzszej karnoprawnej wadze gatunkowej —
seryjni mordercy manipulatorzy (naprzyktad Ted Bundy,
Charles Manson). Postaci te ilustrujg skrajng, patologiczng forme psy-
chomanipulagji, czesto powigzang z cechami psychopatycznymi (brak
empatii, poczucia winy, powierzchowny urok). Ted Bundy, charaktery-
zujacy si¢ cechami narcystycznymi, wykorzystywat swéj urok osobisty,
inteligencje i pozorna normalno$¢ do prowadzenia ,podwdéjnego zycia”.
Jego modus operandi opieral si¢ na mistrzowskiej manipulagji. Potrafit
wzbudzi¢ zaufanie i lito$¢ u swoich ofiar, czgsto udajac osobe niepetno-
sprawng (z reka na temblaku) lub potrzebujaca pomocy. Ta starannie
wykreowana fasada bezradnosci usypiata czujno$é ofiar. Z kolei Charles
Manson nie zabijal wlasnorecznie, ale poprzez charyzmatyczng mani-
pulacje stworzyt wokot siebie quasi-religijng komune (,,rodzing”), kté-
rej cztonkéw jako skuteczny manipulator, guru, sprawca kierowniczy
byt w stanie nakloni¢ do popetniania brutalnych morderstw w jego
imieniu.

Kolejna postaé sprawcéw to inteligentni, wyksztatceni,
elokwentni eksperci istosunkowo nowa forma przestepczosci,
czyli przestepczo$é ,biatych kotnierzykdéw?”, bedaca
réwniez sercem wielkich oszustw finansowych. Bernie Madoff przez
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lata prowadzit najwicksza w historii piramide finansows (wtasciwie sche-
mat Ponziego), oszukujac tysiace inwestoréw na dziesigtki miliardéw
dolaréw. Jego sukces opierat si¢ na budowaniu aury ekskluzywnosci,
autorytetu i zaufania. Wykorzystywat regule lubienia i spotecznego do-
wodu stusznosci (inwestowali u niego znani i szanowani ludzie), a takze
regute niedostgpnosci (nie kazdy mégt zostad jego klientem). Ofiary
nie inwestowaty w produkt finansowy, ale w osob¢ Madofta i jego
reputacje, w wyimaginowang wizje wlasnego potencjalnego bogactwa
(marzac o zyskach, ktérych — paradoksalnie — Madoft nie musiat
nawet zbytnio obiecywac), skoro juz znalazly si¢ w elitarnym klubie
»wiedzy tajemnej” jego wpltywoéw i mozliwosci.

3.4. Wiktymologia psychomanipulacji — paradoks ofiary

W kontekscie badart wiktymologicznych psychomanipulacja odstania
jeden z najbardziej ztozonych i trudnych do jednoznacznego sklasyfiko-
wania wymiaréw przemocy psychicznej. Analiza ofiary w tego rodzaju
relacji otwiera sui generis puszke Pandory, zaréwno pod wzgledem psy-
chologicznym, jak i karnoprawnym. Ofiary psychomanipulacji bardzo
czgsto nie tylko nie identyfikuja si¢ z wlasng rola, ale wrecz aktywnie
bronig i chronig sprawcéw przed odpowiedzialnoscig karnoprawng
za ich wiktymizacje, co stawia caly system sprawiedliwosci, opieki
spotecznej i interwencji psychologiczno-psychiatryczno-kryzysowe;
przed ogromnym wyzwaniem teoriopoznawczym, dlaczego tak si¢
dzieje.

Psychomanipulacja bowiem jako forma przemocy symbolicznej
i emocjonalnej nie pozostawia widocznych sladéw. Czesto przybiera for-
me dlugotrwatego, stopniowego procesu uzalezniania, ktéry rozgrywa
si¢ na poziomie struktur poznawczych i emocjonalnych ofiary. W zwiaz-
ku z tym klasyczne kryteria wiktymologiczne, oparte na identyfikacji
sprawcy, szkody i odpowiedzialnosci, przestaja by¢ wystarczajace do
opisu tej formy relacji przemocowej, a ugruntowane kryminalistyczne
metody identyfikacji dowodowej stajg si¢ bezsilne.

Proces wiktymizacji psychomanipulacyjnej charakteryzuje sie subtel-
noscia, ktdra sprawia, ze ofiary czesto nie s3 Swiadome stopnia kontroli,
jaka nad nimi sprawuje sprawca. Zmiany w funkcjonowaniu psychicz-
nym przebiegaja stopniowo: od drobnych watpliwosci i leku przed
konfrontacja, po catkowita utrate poczucia autonomii. Mechanizmy
takie jak gaslighting, projekcja czy izolacja spoteczna powoduja, ze ofiara
zaczyna kwestionowaé wlasnaz percepcje rzeczywistosci i podejmowane

49



PSYCHOMANIPULACJA ZE STANOWISKA KRYMINOLOGII

decyzje, co w efekcie prowadzi do tak zwanego paradoksu ofiary, w kté-
rym jednostka sama uczestniczy w obronie sprawcy.

Z punktu widzenia psychiatrii konsekwencje psychomanipulacji
moga by¢ glebokie i dtugotrwate. Ofiary czgsto rozwijajg zaburzenia
lekowe, depresyjne, PTSD, zaburzenia osobowosci typu zaleznego czy
chroniczne poczucie winy i wstydu. Te zjawiska neuropsychologiczne sa
powiazane z przewlektym stresem, nadaktywnoscia uktadu limbicznego
i hipokampa, a takze dysregulacja osi HPA, co zwicksza podatnos¢ na
dalsza manipulacje oraz zaburza zdolnos¢ do obiektywnej oceny sytuacji.

W perspektywie kryminologicznej psychomanipulacja jako wikty-
mizacja tworzy specyficzng dynamike: ofiara staje si¢ nie tylko obiektem
przemocy, lecz takze czynnikiem utrwalajacym pozycje sprawcy w syste-
mie spotecznym. Tradycyjne teorie wiktymologiczne musza uwzgledniaé
ten paradoks, poniewaz klasyczne schematy: sprawca—ofiara—pokrzyw-
dzenie nie odzwierciedlajg ztozonosci proceséw psychicznych, spotecz-
nych i emocjonalnych zachodzacych w tego rodzaju relagji.

Interdyscyplinarne podejicie, taczace kryminologie, psychologie,
psychiatrie oraz neurokognitywistyke, staje si¢ niezbedne dla petnego
zrozumienia mechanizméw psychomanipulagji i jej skutkéw. Rozpo-
znanie i zrozumienie subtelnych form przemocy psychicznej jest wa-
runkiem skutecznej prewencji, interwencji i wsparcia psychologicznego,
ktére umozliwia ofiarom odzyskanie autonomii, odbudowe zaufania
do whasnej percepcji oraz zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania
w spoteczeristwie.

Paradoksalnie, im bardziej ukryta i systematyczna jest manipulacja,
tym wicksze wyzwanie stoi przed teorig wiktymologiczng oraz prakeyka
kryminologiczna. Wymaga to nie tylko nowych metod badawczych
i diagnostycznych, lecz takze szerszego spojrzenia, ktére integruje wiedze
z obszaréw psychologii poznawczej, psychiatrii, prawa karnego i neuro-
biologii, co pozwala na kompleksowe uchwycenie tego fenomenu oraz
minimalizowanie jego destrukcyjnych skutkéw w spoteczeristwie.

3.4.1. Syndrom sztokholmski i wieZ traumatyczna

Jednym z najlepiej udokumentowanych, cho¢ wciaz nie w petni zrozu-
mianych zjawisk jest tak zwany syndrom sztokholmski, keéry
wpisuje si¢ w szerszy konstrukt wiezi traumatycznej (traun-
ma bonding). W sytuacjach permanentnej, chronicznej manipulagji,
izolacji i emocjonalnego naduzywania (jak ma to miejsce w sektach,
relacjach przemocowych, psychologicznie kontrolujacych zwiazkach lub
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specyficznego typu sytuacjach, na przyktad porwaniach zaktadnikéw)
dochodzi do paradoksalnego mechanizmu: ofiara zaczyna interna-
lizowad narracj¢ sprawcy, a nawet odczuwaé wobec niego lojalno$¢,
wdzigczno$é, a z czasem przywiazanie i mitos$é. Kazdy przejaw ,,dobroci”
ze strony manipulatora — nawet tak trywialny jak brak agresji w danym

dniu — interpretowany jest jako oznaka troski. Zewnetrzny $wiat, ktory
prébuje udzieli¢ pomocy, postrzegany jest przez pryzmat zagrozenia.
Tego typu mechanizmy znacznie utrudniaja proces wyjscia z relacji

przemocowej i podejmowanie decyzji racjonalnych z punktu widzenia
obserwatora zewnetrznego. Obserwujac réznego typu zdarzenia w zyciu

publicznym, jak tez dokonujac analizy studiéw przypadkéw, mozna
zaryzykowaé hipoteze, ze ofiara psychomanipulagji skrajnej ma dwa

wyjscia: albo $mieré i catkowite zaprzeczenie wlasnemu systemowi

moralnemu, albo uznanie go za bledny i tam samym akceptagje, ulegtos¢

wobec manipulatora, ktéry przeciez ,wie lepiej (najlepiej), co dla niej

bedzie dobre, a co zte”, i tak oto przeprogramowuje swoja psychike pod
dyktando manipulatora.

Kolejny aspekt, ktéry nalezy podjaé w tym kontekscie rozwazan, to
predestynacje wiktymologiczne. Cho¢ z teoretycznego punktu widze-
nia kazda jednostka moze pas$¢ ofiara manipulagji, to jednak badania
empiryczne wskazuja na istnienie okreslonych czynnikéw zwieksza-
jacych podatnos¢ na tego rodzaju wpltyw. Do najczestszych naleza:
niskie poczucie wlasnej wartosci, zaburzone wzorce przywiazania, silna
potrzeba akceptadji i przynaleznosci spolecznej, brak stabilnych wiezi
emocjonalnych, a takze do$wiadczenie zyciowego kryzysu (na przyktad
strata, rozwdd, bezrobocie). Manipulatorzy — zwtlaszcza ci dzialajacy
z premedytacjg — potrafig te stabosci nie tylko rozpoznad, ale wrecez je
poglebiaé, wytwarzajac wokdt ofiary zalezno$¢ emocjonalng i poznawczg.
Proces ten bywa poréwnywany do technik stosowanych w psychologii
wojskowej — tak zwany mind control — gdzie ofiara pod wpltywem
systematycznego obnizania wlasnej autonomii przestaje funkcjonowacé
jako niezalezny podmiot decyzyjny. Dodatkowo wspélczesne badania
neuropsychologiczne sugeruja, ze syndrom sztokholmski wiaze si¢
z aktywacjg uktadu limbicznego i neuroprzekaznikéw odpowiedzial-
nych za przetrwanie w sytuacjach zagrozenia, co prowadzi do neu-
robiologicznego ,sprzezenia” lojalnosci wobec sprawcy z reakcjami
lekowymi i stresem chronicznym. Lek i stres powoduja nadaktywnos¢
ciala migdatowatego, jednoczesnie hamujac funkcjonowanie kory
przedczotowej odpowiedzialnej za racjonalne decyzje i samokontrole,
co w praktyce utrwala ulegtos¢ i zalezno$é. W rezultacie ofiara, nawet
gdy zewnetrzne warunki si¢ zmieniaja, czesto nie jest w stanie podjaé
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decyzji 0 zerwaniu wiezi z manipulatorem bez interwencji zewnetrznej
lub wsparcia terapeutycznego.

Podsumowujac, syndrom sztokholmski i wieZ traumatyczna ilu-
struja, jak gleboko psychomanipulacja moze ingerowad w procesy
poznawcze i emocjonalne jednostki, przeksztatcajac klasyczny model
sprawca—ofiara w ztozong relacje, w ktérej granice autonomii, moral-
nosci i racjonalnos’ci ulegajq stopniowej erozji.

3.4.2. Wtérna wiktymizacja

Jednym z najbardziej dramatycznych aspektéw wiktymologii psycho-
manipulagji jest zjawisko wtérnej wiktymizacji (secondary

victimization). Polega ono na tym, ze ofiary decydujace si¢ ujawnic¢ swoja
sytuacje lub poszukiwaé pomocy spotykaja sie z niezrozumieniem, baga-
telizowaniem lub wrecz obwinianiem ze strony otoczenia, a nierzadko

takze instytucji, od ktérych wydawaloby sie, ze mogtyby oczekiwaé po-
mocy. Komentarze w rodzaju: ,,Jak mogta$ by¢ tak naiwna?”, ,,Dlaczego

po prostu nie odesztas?” czy ,Przeciez wyglada na dobrego cztowieka”
nie tylko pogtebiajg traume, lecz takze utwierdzaja ofiar¢ w poczuciu

winy i dezorientacji. System prawny, skoncentrowany gtéwnie na dowo-
dach materialnych i jednoznacznych aktach przemocy fizycznej, czgsto

nie jest w stanie uchwycic subtelnych form przemocy psychologiczne;j,
ktére sa kluczowe dla zrozumienia dynamiki manipulacji.

Co wiecej, brak odpowiedniego przeszkolenia stuzb mundurowych,
pracownikéw socjalnych czy terapeutéw w zakresie rozpoznawania
manipulagji psychicznej prowadzi do btednych ocen sytuacji, zaréwno
w kontekscie interwenciji, jak i postepowari prawnych. Ofiara, zamiast
otrzymad wsparcie, moze zosta¢ zdyskredytowana lub pozostawiona
sama sobie, co prowadzi do retraumatyzagji i poglebienia zaleznosci od
sprawcy.

Psychomanipulacja w relacjach interpersonalnych — zaréwno pry-
watnych, jak i strukturalnych — stanowi zatem obszar, ktéry wymaga
pogtebionej refleksji interdyscyplinarnej, taczacej perspektywe psycho-
logiczna, socjologiczna, prawna, penalna, wiktymologiczna i etyczna.
Wspdtczesna wiktymologia powinna wyjs¢ poza klasyczne rozumienie
ofiary jako biernego podmiotu i dostrzec, ze psychomanipulacja bardzo
czesto prowadzi do zmiany tozsamosci i autonomii jednostki, co w rady-
kalny sposéb wptywa na jej zdolno$¢ do samoidentyfikacji i samoobro-
ny, az do poziomu bezradno$ci egzystencjalnej. Tylko takie podejscie
pozwali realnie przeciwdziataé temu zjawisku i skutecznie wspieraé
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osoby, ktére znalazly sic w sytuacji przemocy psychicznej o charakterze
manipulacyjnym. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze skutki wtérnej
Wiktymizacji $3 Czesto wzmacniane przez spoleczne stereotypy dotyczqce
ofiar przemocy psychicznej, a takze przez kulturowe oczekiwania co do
»odpornosci” jednostki. Zrozumienie tego mechanizmu jest niezb¢dne
do opracowania procedur interwencyjnych, ktére beda chroni¢ ofiare
przed kolejnym poziomem traumatyzacji, a jednocze$nie umozliwia
odbudowe poczucia wlasnej wartosci i zdolno$ci do samodzielnego
podejmowania decyzji*’.

27 Zob. bardzo szeroko w powyzszych kontekstach problemowych: A.-W. Burgess,
L.L. Holmstrom, Rape trauma syndrome, ,American Journal of Psychiatry” 131, 1974, nr 9,
s. 981-986, https://doi.org/10.1176/ajp.131.9.981; D. Cantén-Cortés, M.R.. Cortés, J. Cantdn,
The role of traumagenic dynamics on the psychological adjustment of survivors of child sexual
abuse, ,European Journal of Developmental Psychology” 9, 2012, nr 6, s. 665-680, https://
doi.org/10.1080/17405629.2012.660789; D.G. Dutton, S.L. Painter, The battered woman
syndrome: Effects of severity and intermittency of abuse, ,American Journal of Orthopsychia-
try” 63,1993, nr 4, 5. 614-622, https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0079474; D. Finkelhor,
A. Browne, The traumatic impact of child sexual abuse: A conceptualization, ,American Journal
of Orthopsychiatry” 55,1985, nr 4, s. 530-541, https://doi.org/10.1111/j.1939-0025.1985.
tb02703.x; J.J. Freyd, Betrayal Trauma: The Logic of Forgetting Childhood Abuse, Cambridge
1996;].L. Herman, Trauma and Recovery: The Aftermath of Violence — From Domestic Abuse
to Political Terror, New York 1992; R.. Janoft-Bulman, Shattered Assumptions: Towards a New
Psychology of Trauma, New York 1992; S. Karpman, Fairy tales and script drama analysis,
»Iransactional Analysis Bulletin” 7, 1968, nr 26, s. 39-43; E.M. Lemert, Human Deviance,
Social Problems, and Social Control, Englewood Clifts 1967; S. Walklate, Imagining the Victim
of Crime, Maidenhead 2007.
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Rozdzial 4. Psychomanipulacja przemystowa
a technologie cyfrowe

W epoce cyfrowej psychomanipulacja przestata by¢ jedynie problemem
interpersonalnym czy narzedziem w rekach charyzmatycznych lideréw.
Stata si¢ strategicznym zagrozeniem dla bezpieczeristwa publicznego
i stabilnosci struktur pafistwowych, na réznych poziomach ich funkcjo-
nowania. Nowe technologie nie tylko utatwily i zintensyfikowaty znane
wezedniej formy psychomanipulagji, lecz takze fundamentalnie zmienity
jej charakter, wprowadzajac ja w ere przemystowa, zautomatyzowana
i skalowalng — multiskalowalna (/).

Drzicki technologii cyfrowej procesy manipulacyjne staly si¢ bardzie;j
efektywne, precyzyjne i trudniejsze do wykrycia. Algorytmy zbierajace
dane o preferencjach uzytkownikéw w internecie, ich aktywnosci oraz
osobistych nawykach pozwalajg na tworzenie szczegétowych profili
psychologicznych, ktére mozna wykorzysta¢ do manipulowania opinia
publiczng. Firmy, organizacje polityczne oraz rézne grupy intereséw
wykorzystuj te dane, aby wplywad na decyzje konsumentéw czy wy-
borcéw, dostosowujac tresci do ich emocji i przekonan. Takie dziatania
nie tylko zwickszaja skuteczno$é manipulacji, lecz takze sprawiaja,
ze osoby im poddane czesto nie zdajg sobie sprawy, iz s3 manipulowane,
co sprawia, ze opdr przed nimi staje si¢ praktycznie niemozliwy. Prze-
myst psychomanipulacji — globalna produkcja na bazie technologii
cyfrowych — staje si¢ zatem nowym rodzajem przemystu, ktéry bazuje
na gromadzeniu, analizie i wykorzystywaniu ogromnych ilosci danych.

Social media, portale internetowe, jak tez platformy e-commerce
sa doskonalym przyktadem systeméw, ktére w sposéb niewidoczny
wplywaja na jednostki, manipulujac ich emocjami i decyzjami. Wyko-
rzystanie tak zwanych filtréw algorytmicznych — czyli dopasowywania
tresci w zaleznodci od wezesniejszych interakeji uzytkownika — spra-
wia, ze ludzie pozostajg zamknieci w baikach informacyjnych, nie
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dostrzegajac innych perspektyw, co pogtebia ich przekonania i uprze-
dzenia. Dzialania te moga mie¢ ogromne skutki spoteczne, prowadzac
do polaryzacji opinii publicznej, a nawet dezintegracji spolecznej, kiedy
rézne grupy spoleczne nie s3 w stanie ze soba‘ rozmawiaé, poniewaz ,,Zyja‘”
w catkowicie réznych rzeczywistosciach informacyjnych.

W erze cyfrowej mamy réwniez do czynienia z coraz bardziej wyra-
finowanymi formami manipulagji, jak chociazby deepfake, czyli tech-
nologiag umozliwiajacg tworzenie fatszywych, ale bardzo realistycznych
nagran wideo i audio. Dzigki niej mozliwe staje si¢ tworzenie catkowicie
wiarygodnych materiatéw, ktére moga zniszczy¢ reputacje politykéw,
celebrytéw czy nawet zwyktych ludzi. Falszywe informacje moga by¢
nastepnie szeroko rozpowszechniane za pomoca botéw lub tak zwa-
nych farm trolli, ktére automatycznie generujg posty w internecie,
wzmacniajac wrazenie, ze dana tre$¢ ma szerokie poparcie spoleczne,
podczas gdy w rzeczywistosci jest to efekt sztucznej manipulagji.

Manipulacja oparta na technologii cyfrowej zyskuje réwniez nasile,
gdy w gre wchodzg systemy rekomendagji, ktére s3 powszechnie wyko-
rzystywane przez platformy takie jak YouTube, Facebook czy Instagram.
Dzicki tym algorytmom uzytkownicy sg nieustannie naktaniani do
ogladania tresci, ktére sg zbiezne z ich wezesniejszymi preferencjami,
co moze prowadzi¢ do ich zamknigcia w swego rodzaju barikach in-
formacyjnych, gdzie prezentowane sg ,jedynie stuszne” poglady, ktére
potwierdzaja ich juz istniejace przekonania. To zjawisko, znane jako
»radykalizacja w barikach” informacyjnych, stwarza ryzyko pogtebiania
podziatéw spotecznych i politycznych, a w niektérych przypadkach
moze prowadzi¢ do wzmocnienia postaw izolacjonistyczno-ekstre-
mistycznych, aktéw przemocy o najcigzszym ciezarze gatunkowym,
z aktami terrorystycznymi i zabéjstwami o proweniencjach religijno-
-swiatopogladowo-ideologiczno-politycznych wiacznie.

Technologie cyfrowe wprowadzaja takze nowe metody psycho-
manipulacji, oparte na zjawisku neuromarketingu oraz perswazji
automatycznej. Zastosowanie sztucznej inteligengji i analiz duzych
zbioréw danych pozwala na precyzyjniejsze dobieranie komunikatéw
do podswiadomych oczekiwan odbiorcy, przewidywanie jego reakgji
oraz wplywanie na jego proces decyzyjny, a tym samym zachowania,
w sposdb, ktéry wezesniej nie byt mozliwy do realizacji. Reklamy cyfro-
we, ktére sa niemalze niewidoczne, moga subtelnie wplynaé na decyzje
konsumentéw, od wyboru produktéw po glosowanie w wyborach.
Zastosowanie sztucznej inteligencji do tworzenia tresci, ktére generuja
emocje (na przyktad strach, rado$¢, niepewno$é, zachwyt, euforie, dez-
aprobate, podniecenie i inne), staje si¢ narzedziem do manipulowania
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nastrojami spotecznymi, co ma bezposredni wplyw na decyzje politycz-
ne, ekonomiczne i spoteczne, a przede wszystkim dotyczace ,wyboru
drogi zyciowej” przez odbiorcéw mtodego pokolenia w najrézniejszych
obszarach aktywno$ci, od procesu edukagji, przez wybory estetyczne,
dobér produktéw zywieniowych i sposdb leczenia, po ksztattowanie
przysztych postaw w zyciu seksualnym.

Przemiany technologiczne w erze cyfrowej pozwolily na rozwoj
psychomanipulacji do poziomu zorganizowanego, przemystowego
utylitarnego narzedzia, ktére moze wplywad na ksztaltowanie §wiado-
mofdci spolecznej spoleczeristw w niespotykanej do tej pory skali. Wy-
korzystanie nowych technologii do manipulowania ludzkimi emocjami
i decyzjami stanowi powazne zagrozenie nie tylko dla indywidualne;
wolnosci, lecz takze dla demokratycznych struktur paistwowych. Dla-
tego konieczne staje si¢ zrozumienie tych mechanizméw;, ale i stworzenie
odpowiednich regulacji prawnych, ktére pozwolg na ograniczenie
negatywnego wplywu psychomanipulacji technologicznych na zycie
publiczne i spoteczne®.

4.1. Psychomanipulacja w mediach
a nowe technologie informacyjne

W dobie cyfryzacji media tradycyjne konkurujg coraz mniej udolnie,
ustepujac miejsca platformom cyfrowym, ktére coraz czesciej wyko-
rzystuja zaawansowane algorytmy do personalizacji tresci. Z pozoru
neutralne mechanizmy technologiczne stajg si¢ narz¢dziem psychomani-
pulagji, wplywajac na sposéb postrzegania swiata przez uzytkownikdw.
Kluczows role odgrywaja tutaj algorytmy rekomendacyjne, ktére anali-
zujac zachowania uzytkownikéw, dostarczajg im treéci zgodnych z ich
weze$niejszymi wyborami, co prowadzi do tak zwanej bariki filtrujacej
(felter bubble).

Mechanizm ten zostat szeroko opisany przez Eli Parisera®, ktéry za-
uwaza, ze uiytkownicy internetu coraz czgdciej otrzymuja informacje nie

28 Zob. szeroko w powyzszych kontekstach: Y. Benkler, R. Faris, H. Roberts, Network
Propaganda: Manipulation, Disinformation, and Radicalization in American Politics, New
York 2018; C. O’Neil, Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and
Threatens Democracy, New York 2016; C.R. Sunstein, #Republic: Divided Democracy in the Age
of Social Media, Princeton 2017; Z. Tufekci, Twitter and Tear Gas: The Power and Fragility of
Networked Protest, New Haven 2017; S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight
for a Human Future at the New Frontier of Power, New York 2019.

29  E.Pariser, Baiika filtrujgca. Co Internet ukrywa przed Tobg, Warszawa 2012; S. Zu-
boff, Wick kapitalizmu inwigilacji. Walka o praysztos¢ naszej wolnosci, Warszawa 2020.
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na podstawie ich warto$ci obiektywnej, ale dopasowania do preferencii.
Skutkiem tego jest ograniczenie réznorodnosci pogladéw i wzmacnianie
istniejacych przekonan, co moze prowadzi¢ do polaryzacji spotecznej.
Co wicecej, platformy takie jak Facebook, YouTube czy TikTok uzywaja
algorytméw do maksymalizacji czasu spedzanego w aplikacji, co czesto
skutkuje promowaniem tresci kontrowersyjnych lub sensacyjnych,
dzialajacych na emogje i fatwiejszych do zapamigtania i zaangazowania
uzytkownikéw w ,,zycie w sieci”.

Technologie te wykorzystywane sg réwniez do precyzyjnego profi-
lowania (targetowania) reklam i przekazéw politycznych. Przyktadem
moze by¢ skandal z firmg Cambridge Analytica, ktéra przy pomocy
danych z Facebooka wptywata na decyzje wyborcze milionéw oséb, mie-
dzy innymi w kontekscie brexitu czy wyboréw prezydenckich w USA
w 2016 roku®®. Wydarzenia te unaocznity, jak poteznym narzedziem
moga stac si¢ platformy cyfrowe w rekach podmiotéw zainteresowa-
nych ksztattowaniem opinii publicznej. Wspétczesne technologie nie
tylko analizuja nasze preferendje, lecz takze potrafia przewidywaé nasze
przyszte zachowania, tworzac profil psychologiczny o precyzji, jakiej
pojedynczy cztowick nie bytby w stanie osiagnaé. Dzicki temu mozliwe
staje si¢ dostarczanie odbiorcom przekazéw skrajnie spersonalizowanych,
oddziatujacych na ich leki, pragnienia i uprzedzenia — przekazéw,
ktére czesto dziataja na poziomie podprogowym, poza swiadoma kon-
trolg uzytkownika. Mechanizmy te przeksztalcaja media z narzedzi
informacyjnych w instrumenty wptywu, a odbiorcéw w przedmiot
zautomatyzowanych proceséw manipulacji, w ktérych to algorytm
decyduje, co zobaczymy, kiedy to zobaczymy i jaki emocjonalny $lad
pozostawi to w naszej $wiadomosci.

4.2. Architektura manipulacji — ekonomia uwagi
i model biznesowy platform

Sercem wspétczesnego ekosystemu informacyjnego sa algorytmy me-
diéw spotecznosciowych i wyszukiwarek. Aby zrozumiec ich manipu-
lacyjny potencjal, nalezy uswiadomic sobie, jaki jest ich prawdziwy cel.
Celem platform takich jak Facebook, X (dawniej Twitter), TikTok czy

30 C.Cadwalladr, E. Graham-Harrison, Revealed: 50 million Facebook profiles harvested
for Cambridge Analytica in major data breach, ,The Guardian”, 17.03.2018, https://www.
theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-analytica-facebook-influence-us-election
(dostep: 20.09.2025).
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YouTube nie jest dostarczanie obiektywnej, zweryfikowanej informacji
czy taczenie ludzi w sensie prospotecznym. Ich model biznesowy opiera
si¢ na tak zwanej ekonomii uwagi. W swiecie nadmiaru informacji
najcenniejszym zasobem stata sic uwaga uzytkownika. Platformy te
sa darmowe, poniewaz produktem, ktéry sprzedaja reklamodawcom,
jeste$my my sami (/),akonkretnie — nasza uwaga i na-
sze dane (/) (zczego kompletnie nie zdajemy sobie sprawy, gdyz dane
o naszych danych, tworzac metadane, wykraczajg poza mozliwosci racjo-
nalnego zrozumienia tej technologii). Cata architektura tych systeméw
jest zoptymalizowana pod katem jednego celu: maksymalizacji czasu,
jaki spedzamy na platformie, oraz maksymalizacji naszego zaangazo-
wania (engagement) — polubien, komentarzy, udostgpnien. Im wiccej
czasu i zaangazowania, tym wiccej danych mozna zebrad i tym wigcej na
przyktad reklam mozna wyswietli¢. Ale reklamy i profilowanie sprzedazy
to naprawde znikomy problem uzytkownikéw.

Ten model biznesowy ma fundamentalne, destrukcyjne konsekwen-
cje. Okazato sie bowiem, ze tresci, ktére najskuteczniej przykuwaja nasza
uwage i generujg zaangazowanie, to te, ktére wywotuja silne, najcze-
$ciej negatywne, emocje: gniew, oburzenie, strach, poczucie krzywdy.
Algorytmy, bez zadnej zlej intencji, a jedynie w wyniku bezdusznej
optymalizacji pod katem maksymalizacji zysku, nauczyty sie systemowo
faworyzowaé i promowaé materialy kontrowersyjne, polaryzujace,
szokujace i czesto nieprawdziwe. Prowadzi to do niezamierzonej, lecz
systemowej radykalizacji postaw spotecznych. Oznacza to, ze proble-
mem nie jest juz tylko ,zty komunikat”, ale cala ,zta infrastruktura
informacyjna”, ktérej architektura jest sama w sobie zoptymalizowana
pod katem manipulacji. W tak zaprojektowanym srodowisku infor-
macyjnym algorytmy zaczynajg petni¢ role niewidzialnych architektéw
naszej percepdji, selekcjonujac nie tylko to, co widzimy, lecz takze to,
czego nie widzimy, a wiec decydujac posrednio o granicach naszego
poznania. W efekcie powstajg osobiste ,mikroswiaty informacyjne”,
z ktérych kazdy jest precyzyjnie dostosowany do naszego profilu be-
hawioralnego i emocjonalnego, co prowadzi do zjawiska fragmentacji
spolecznej na nieskoriczong liczbe réwnolegtych rzeczywistosci. Tym
samym platformy, d3zac do maksymalizacji zyskéw, nieSwiadomie kon-
struuja infrastrukture podatng na manipulacje, w ktérej tresci rzetelne
konkuruja na nieréwnych zasadach z materiatami sensacyjnymi, uprosz-
czonymi i emocjonalnie skrajnymi. W dtuzszej perspektywie oznacza
to nie tylko deformacje opinii publicznej, lecz takze erozje zdolnosci
spoleczenistwa do prowadzenia racjonalnej debaty i wypracowywania
wspolnego rozumienia rzeczywistosci.
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4.3. Algorytmy jako wektory radykalizacji —
bariki informacyjne i komory echa

Aby utrzymad uwage cztowieka w §wiecie cyfrowym (,w sieci”), al-
gorytmy nie tyle ,zalewaja” nas informacjami, co personalizujg tresci,
ktére widzimy. Nie tylko wykonuja za nas ,,czarng robote” dokonywa-
nia poznawczych selekgji tresci, ale podsuwaja gotowy produkt, ktéry
wydaje sie nam ,;skrojony na miar¢ naszych potrzeb” — jest dla nas
idealnie dobrany, bo jest! Na podstawie naszej historii przegladania,
polubien, komentarzy, a nawet czasu, jaki po$wiccamy na ogladanie
danego obrazka, tworza nasz szczegStowy profil i serwujg nam wigcej
tego, co — ich zdaniem — chcemy zobaczy¢, a z czego nie zdajemy sobie
sprawy. Prowadzi to do dwdch groznych zjawisk:

Banka informacyjna (filtrujaca). Jestto stan intelektu-
alnej izolacji, w ktérym algorytm serwuje nam niemal wytacznie tresci
zgodne z naszymi dotychczasowymi pogladami, jednoczesnie odcinajac
nas od informacji, ktére moglyby je zakwestionowaé. W rezultacie dwie
osoby o réznych pogladach, wpisujac to samo hasto w wyszukiwarke,
moga otrzyma¢ zupelnie inne wyniki. Uzytkownik, nieSwiadomy dzia-
tania filtra, nabiera fatszywego przekonania, ze jego poglady sg jedynymi
stusznymi i powszechnie podzielanymi. Dtugotrwate funkcjonowanie
w takiej barice moze prowadzi¢ do polaryzacji pogladéw, utrwalania
stereotypéw oraz wzmacniania blednych przekonan. Mechanizm ten
dziata w sposdb subtelny, poniewaz filtracja nie jest jawna ani $wiadoma
dla uzytkownika, co utrudnia krytyczng oceng otrzymywanych tresci.
W kontekscie psychomanipulacji bariki informacyjne moga by¢ wyko-
rzystywane celowo do wzmacniania poczucia wiasnej racji i odseparo-
wania jednostki od argumentéw przeciwnych, co zwigksza podatnos¢
na wplyw i manipulacje. Ponadto badania nad kognitywnymi skutkami
izolacji informacyjnej wskazuja, ze ograniczenie ekspozycji na réznorod-
ne zrédta danych moze ostabiaé zdolno$¢ do analitycznego myslenia
i podejmowania decyzji opartych na petnym obrazie rzeczywistosci.

Komora echa. Zjawisko to jest spotecznym wzmocnieniem
bariki informacyjnej. W mediach spotecznosciowych taczymy si¢ w gru-
py z ludZmi, ktérzy mysla podobnie do nas. Wewnatrz takiej grupy
(komory echa) te same poglady s3 nieustannie powtarzane i wzmacniane
przez jej cztonkéw. Kazdy gtos odmienny jest natychmiast zagtuszany,
wy$miewany lub usuwany. Prowadzi to do stopniowej radykalizacji
pogladéw grupy — w procesie polaryzacji grupowej umiarkowane
stanowiska zanikaja na rzecz tych bardziej skrajnych, poniewaz to one
najsilniej potwierdzaja tozsamos¢ grupy.
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Te dwa mechanizmy, napedzane przez algorytmy, tworza idealne
srodowisko do rozprzestrzeniania si¢ dezinformagji i teorii spiskowych.
Falszywa informacja, trafiajac do podatnej komory echa, rozprzestrzenia
si¢ wirusowo, potegowana przez algorytm, ktéry promuje jg jako tres¢
wywotujaca wysokie zaangazowanie. W rezultacie moze ona osiagnad
masowy zasieg w bardzo krétkim czasie, stajac si¢ zapalnikiem realnych
negatywnych zjawisk spotecznych®. Diugotrwale funkcjonowanie
w komorach echa prowadzi do utrwalenia schematéw poznaw-
czych, w ktérych alternatywne informacje sa automatycznie odrzucane
lub reinterpretowane w sposéb zgodny z dotychczasows narracja grupy.
Z perspektywy psychologii spolecznej zjawisko to wzmacnia efekt gru-
powego myslenia (groupthink), ograniczajac krytyczne myslenie i zdol-
nos¢ jednostki do samodzielnej oceny faktéw. Ponadto komory echa
Sprzyjajg powstawaniu poczucia wyzszo$ci poznawczej — czlonkowie
grupy wierza, ze posiadaja prawdziwg wiedze i sa ,lepiej poinformowa-
ni” niz osoby spoza grupy, co dodatkowo utrudnia otwartg wymiang
informadji i dialog spoteczny.

4.4. Big data i mikrotargetowanie — MBMR
(manipulacyjna brofi masowego razenia)

Kazda nasza aktywnos$¢ w sieci — kazde klikniecie, polubienie, wy-
szukiwanie, zakup, lokalizacja naszego telefonu, dotkniecie klawiatury
komputera podtaczonego do sieci — pozostawia cyfrowy $lad. Agre-
gacja tych sladéw, pochodzacych od miliardéw uzytkownikéw, tworzy
ogromne zbiory danych, a ich korelacje w zespdt metadanych tworza
tak zwane big data. Ich zaawansowana analiza, z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji, pozwala na tworzenie niezwykle precyzyjnych
profili psychometrycznych, ktére z duza doktadnoscia przewidujg nie
tylko nasze preferencje konsumenckie, lecz takze cechy osobowosci
(na przyktad na podstawie modelu wielkiej piatki), poglady polityczne,

orientacje seksualna, a nawet nasze I¢ki, stabosci i ukryte pragnienia,

31 Zob. E. Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You, Lon-
don 2011; C.R. Sunstein, #Republic: Divided democracy..., 2017; Z. Tufekci, Algorithmic
harms beyond Facebook and Google: Emergent challenges of computational agency, ,Colora-
do Technology Law Journal” 13, 2015, nr 2, s. 203-218; A. Marwick, R. Lewis, Media
Manipulation and Disinformation Online, 2017, https://datasociety.net/wp-content/
uploads/2017/05/DataAndSociety MediaManipulation AndDisinformationOnline-1.pdf
(dostep: 20.10.2025).
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biologiczne niedostatki®** i wiele innych, ktérych sobie jeszcze nie
u$wiadamiamy®.

Jak pokazat globalny skandal zwigzany z firma Cambridge Analyti-
ca*, profile te moga by¢ wykorzystywane do mikrotargetowania sper-
sonalizowanych komunikatéw manipulacyjnych. W trakcie kampanii
prezydenckiej w USA w 2016 roku oraz kampanii brexitowej w Wielkiej
Brytanii firma ta wykorzystata dane z Facebooka do stworzenia profili
psychologicznych milionéw wyborcéw. Nastepnie, na podstawie tych
profili, tworzono i dostarczano spersonalizowane reklamy polityczne,
zaprojektowane tak, aby trafia¢ w najczulsze punkty konkretnych grup
i jednostek, na przyktad osobom o wysokim poziomie neurotycznosci
(podatnym na lgk) — reklamy grajace na strachu przed imigrantami
i przestgpczoscig, osobom o wysokiej sumiennosci, cenigcym tradycije
pokazywano komunikaty odwotujace sic do nostalgii i ,,starych, dobrych
czaséw”, a wyborcéw niezdecydowanych, ale o cechach wskazujacych
na zainteresowanie teoriami spiskowymi, bombardowano dezinformacja
i tak zwanymi fake newsami.

Skutecznoé¢ tej metody polega na tym, Ze jest ona niewidoczna.
Komunikaty s3 dostarczane indywidualnie, z pominieciem debaty
publicznej. Dwie osoby mieszkajace w tym samym domu mogty widzie¢
zupelnie inne, czesto sprzeczne ze sobg, reklamy tego samego kandydata.
To szczytowe osiggniecie psychomanipulacji cyfrowoprzemystowe;:
zautomatyzowana, spersonalizowana i skalowalna operacja wptywu, wy-
mierzona w miliony ludzi jednoczesnie, przy koszcie kraficowym daza-
cym do zera. W efekcie mikrotargetowanie zmienia strukture przestrzeni
publicznej — rozprasza ja, indywidualizuje i atomizuje. Kazdy odbiorca
funkcjonuje w swojej prywatnej barice propagandowej, nie§wiadomy,
ze inni widzg catkowicie odmienne tresci. Zanika wspdlna baza faktéw,

32 Biodane powinny by¢ najbardziej chroniong informacja naszego gatunku przed
zakresem negatywnego oddzialywania technologii Al w ,,ztej wierze”. Czlowiek stanowi
w swojej konstrukeji biologicznej multikosmos big data. Skorelowanie wszystkich czynnikéw
by¢ moze bedzie kiedys zwiazane z profilowaniem zagadki ludzkiego istnienia, tego, dlaczego
si¢ starzejemy, jak zachodza procesy biochemiczne, jak s3 skorelowane z naszymi emocjami,
procesami poznawczymi i wolicjonalnymi.

33 C. Cadwalladr, E. Graham-Harrison, The great British Brexit robbery: How
our democracy was hijacked, ,The Guardian”, 7.05.2017, https://www.theguardian.com/
technology/2017/may/07/the-great-british-brexit-robbery-hijacked-democracy (dostep:
20.10.2015); J. Pohle, T. Thiel, Digital sovereignty, ,Internet Policy Review” 9, 2020, nr 4,
https://doi.org/10.14763/2020.4.1532; Z. Tufekci, Engineering the public: Big data, surve-
illance and computational politics, ,First Monday” 19, 2014, nr 7, https://doi.org/10.5210/
fm.v19i7.4901; S. Zuboft, The Age of Surveillance Capitalism...

34 Zob.V.Bakir, Psychological Operations in Digital Political Campaigns: Assessing Cam-
bridge Analytica’s Psychographic Profiling and Targeting, ,Frontiers in Communication” 67,
2020, t. 5, https://doi.org/10.3389/fcomm.2020.00067.
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ktéra jest fundamentem demokracji deliberatywnej, a proces polityczny
ulega glebokiej personalizagji.

Co wigcej, techniki te wchodza dzi$ w faze jeszcze wickszej precyzji
dzigki modelom predykcji behawioralnej, ktére analizuja nie tylko
histori¢ zachowari, lecz takze ich mikrodynamike w czasie, na przyktad
to, o ktérej godzinie uzytkownik jest najbardziej podatny na lek lub
jakie emocje wzbudza w nim okreslony typ obrazéw. Pozwala to nie
tylko na dobdr tresci, lecz takze na dobér momentu ich dostarczenia,
co dramatycznie zwicksza site perswazyjna przekazu.

Tak skonstruowany system wplywu prowadzi do sytuacji, w ktérej
obywatel staje si¢ celem operacji psychologicznej, czgsto nie zdajac
sobie nawet sprawy, ze bierze w niej udziat. W potaczeniu z rosnaca
automatyzacja kampanii politycznych tworzy to niebezpieczny prece-
dens — po raz pierwszy w historii mozliwe jest prowadzenie precyzyj-
nych kampanii manipulacyjnych na masows skale, bez koniecznosci
angazowania ludzkich strategéw, lecz jedynie algorytmicznych modeli
optymalizacyjnych.

Tym samym big data i mikrotargetowanie staja si¢ nie tylko na-
rzedziem marketingu, ale jednym z najpotezniejszych mechanizméw
ksztaltowania zachowari spotecznych i politycznych, wykraczajacym
daleko poza tradycyjne rozumienie propagandy i psychomanipulagji.

4.5. Arsenal dezinformacji cyfrowej — deepfake,
trollowanie i astroturfing

Rozwdj technologii informacyjnej dostarcza teraz w kazdej nanose-
kundzie wspétczesnym manipulatorom potezny, samodoskonalacy sie
yarsenal broni”, uzbrojony w najinteligentniejsze narze¢dzia psychomani-
pulacyjne, ktérych nie widad, sg praktycznie niewykrywalne i utylitarne
w stopniu do tej pory nieosiagalnym, coraz skuteczniej zacierajac granice
miedzy prawda a falszem.

Dezinformacja i fake news. Dezinformacja, definiowana
jako celowe tworzenie i rozpowszechnianie fatszywych informacji w celu
wprowadzenia w blad i wyrzadzenia szkody, stata si¢ kluczowym narze-
dziem wojny hybrydowej. Prowadzona przez podmioty pafistwowe lub
znimi powigzane, ma na celu polaryzacje spoleczeristwa, erozje zaufania
do instytucji panistwowych, destabilizacje proceséw demokratycznych
oraz ostabienie sojuszy miedzynarodowych.

Technologia deepfake. Oparta na zaawansowanych algoryt-
mach sztucznej inteligencji, umozliwia generowanie hiperrealistycznych,
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syntetycznych materialéw audiowizualnych, w ktérych mozna do-
wolnie podmieni¢ twarz lub gtos osoby. Potencjat destrukcyjny tej
technologii jest ogromny. Zagrozenia obejmuja: manipulacje polityczna
(tworzenie falszywych nagran z udzialem politykéw w celu wplynigcia
na wynik wyboréw), przestepczos¢ finansows (podszywanie sie pod
kadre zarzadzajaca w celu autoryzadji falszywych przelewéw — tak
zwany CEO fraud), szantaz i n¢kanie (tworzenie fatszywych materiatéw
pornograficznych z wizerunkiem dowolnej osoby) oraz dezinformacje
wojskows (fabrykowanie fatszywych dowodéw na zbrodnie wojenne).
Najpowazniejszym wyzwaniem jest wspomniany juz kryzys zaufania
do dowodéw cyfrowych — w $wiecie, w ktérym wszystko mozna sfat-
szowa¢, fundamentalne zalozenie o autentycznosci nagrari przestaje
obowigzywac.

Farmy trolli i botnety. Platformy internetowe umozliwiaja
zautomatyzowanie metod manipulacji na masows skale. Farmy trolli
(grupy optacanych operatoréw) oraz botnety (sieci tysiccy falszywych
kont kontrolowanych przez oprogramowanie) sa wykorzystywane
do sztucznego wzmacniania okreslonych narracji. Poprzez masowe
polubienia, udostepnienia i komentarze boty moga stworzy¢ iluzje
szerokiego poparcia spotecznego dla danej idei (uruchamiajac mecha-
nizm spotecznego dowodu stusznosci), a takze przestrzen do nekania
i uciszania gloséw krytycznych (tak zwany troll-storming).

Astroturfing. Nazwa pochodzi od marki sztucznej trawy
(AstroTurf) i odnosi si¢ do tworzenia sztucznych, falszywych ruchéw
oddolnych. Polega na maskowaniu dziatan sponsorowanych przez
korporacje lub partie polityczng tak, aby wygladaty na spontaniczna
inicjatywe zwyktych obywateli. Moze to przybiera forme fatszywych
blogéw, opinii, petycji czy nawet organizowanych protestéw™.

Wszystkie opisane narzedzia — deepfake, farmy trolli, botnety
oraz astroturfing — nie funkcjonujg w odosobnieniu, lecz tworza
wzajemnie wzmacniajacy si¢ ekosystem, w ktérym granice miedzy
manipulacjg a komunikacjg coraz bardziej si¢ zacieraja. Wspoétczesny
odbiorca staje si¢ nie tyle celem pojedynczych technik wptywu, ile
elementem szeroko zakrojonej ,inzynierii percepcji”, ktdra dziata

35 Zob. szerzej: S. Bradshaw, P.N. Howard, The Global Disinformation Order: 2019
Global Inventory of Organised Social Media Manipulation, Oxford 2019, https://demtech.
oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/12/2019/09/CyberTroop-Reportl9.pdf (dostep:
20.10.2025); A. Marwick, R. Lewis, Media Manipulation...; C. Wardle, H. Derakhshan,
Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Framework for Research and Policy Making,
Strasbourg 2017, https://edoc.coe.int/en/module/ec_addformat/download?cle=5905aa336
1a00b7d9356fa6cf222396d&k=1e52947f876938b7da03e6c39103c¢8d3 (dostep: 20.10.2025);
D.M. West, Deepfakes and the New Disinformation War: Policy Perspectives, Washington 2021.
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zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i makroskalowym. Co istotne,
skutecznos¢ tych narzedzi nie wynika jedynie z ich technologicznego
zaawansowania, lecz z glebokiej interakcji z ludzkimi emocjami, uprze-
dzeniami poznawczymi i mechanizmami spolecznego funkcjonowania.
To sprawia, ze dezinformacja w XXI wieku przestaje by¢ zjawiskiem
komunikacyjnym, a staje si¢ petnoprawnym instrumentem walki
o wladze nad umystami — subtelnym, rozproszonym i trudnym do
przeciwdziatania. W efekcie konieczne staje si¢ nie tylko rozwijanie
technologicznych metod obrony, ale przede wszystkim wzmacnianie
odpornosci poznawczej spoteczeristwa, aby nie stato si¢ ono tatwym
celem w stale ewoluujacej wojnie o narracje i interpretacje rzeczywi-
sto$ci. W miare jak narzedzia dezinformacyjne staja si¢ coraz bardziej
zautomatyzowane i autonomiczne, ro$nie réwniez ryzyko, zZe operacje
wplywu beda mogly by¢ prowadzone bez bezpos$redniej kontroli czto-
wieka, a jedynie na podstawie algorytmicznych prognoz dotyczacych
zachowan spolecznych. Oznacza to wejscie w nowy etap konfliktéw
informacyjnych, w ktérym to nie aktorzy polityczni czy instytucje,
lecz same systemy technologiczne moga inicjowad, wzmacnia¢ lub
modyfikowaé narracje w sposéb trudny do przewidzenia lub zatrzy-
mania. Jednoczesnie spoteczenistwa — przyzwyczajone do nieustan-
nego przeplywu tresci — stajg si¢ coraz bardziej podatne na szybkie,
emocjonalne bodZce, co dodatkowo utatwia manipulacje na masowa
skale. W tym kontekscie walka o prawdg staje si¢ nie tylko wyzwaniem
technologicznym, ale przede wszystkim kulturowym i edukacyjnym,
wymagajac budowania $wiadomego, kompetentnego informacyjnie
spoteczenistwa, ktdre potrafi przeciwstawi¢ sic chaosowi tworzonemu
przez nowoczesny arsenal dezinformaciji.

4.6. Psychouzaleznienia od Al jako patologicznie
zaawansowana forma manipulacji cyfrowej

W odniesieniu do tego, co napisano powyzej, mozna skonstatowac,
ze w dobie cyfrowej transformacji sztuczna inteligencja (AI) staje
sie nie tylko narzedziem wspierajacym codzienne decyzje, lecz takze
nowym podmiotem wplywu psychospotecznego. To wplyw ukryty,
wyrafinowany i gleboko zinternalizowany — bazujacy na personaliza-
¢ji, emocjonalnym dostrojeniu i przewidywaniu reakcji uzytkownika.
W efekcie AI — w szczegdlnosci systemy generatywne — moze staé
si¢ zrédlem uzaleznienia o charakterze psychomanipulacyjnym, ktére
wykracza poza klasyczne kategorie patologii technologicznych.
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W tym kontekscie coraz czgsciej méwi si¢ o nowych formach uzalez-
nien cyfrowych, ktére maja charakter nie tylko kompulsywny, lecz takze
psychoemocjonalny i wiktymizujacy. Osoby szczegdlnie podatne na éw
~cyfrowy wptyw” — w tym dzieci, mtodziez i mtodzi dorosli — staja
si¢ ofiarami subtelnych form manipulagji, ktérych konsekwencja jest
psychiczna zaleznos¢, alienacja spoteczna i utrata krytycznego myslenia.
W takiej relacji uzytkownik korzysta ze sztucznej inteligenciji, ale coraz
czesciej staje sie ofiarg nie tyle Al co swojej predestynacji wiktymolo-
gicznej, nie zawsze jest bowiem §wiadomy roli, jaka odgrywa w procesie
wiktymizacji spowodowanej ,spotkaniem ze sztuczng inteligencja”.

Sztuczna inteligencja jako dynamicznie samouczacy si¢ system
poznaje emocjonalne wzorce uzytkownika, jego reakcje, wrazliwos¢
i potrzeby. Na ich podstawie dostosowuje swoje komunikaty, oferujac
natychmiastows gratyfikacje (pochwaly, zrozumienie, wsparcie), tworzac
iluzje relacji interpersonalnej, relacji emocjonalnej. Uzytkownik czuje sie
»zrozumiany”, co obniza czujno$¢ poznawczg i prowadzi do budowy
cyfrowej zalezno$ci emocjonalnej, nierézniacej sic mechanicznie od
zaleznosci od toksycznych relacji interpersonalnych. System bowiem nie
réznicuje emodji, oddzielajac dobro od zta — system jedynie analizuje,
logarytmizuje precyzje odpowiedzi, uzalezniong od precyzji postawio-
nego pytania i kontekstu jezykowego. Sztuczna inteligencja wedtug
j€j twércéw’® to jedynie system przetwarzania jezyka naturalnego na
cyfrowy. Co zatem powoduje mechanizm uzalezniajacy od AI? Czy to
tylko coraz doskonalsza cyfrowa reakcja systemu na wytwory ludzkiego
umystu, ludzkie potrzeby poznawcze lub emocjonalne, podatnosé
cztowieka na autowiktymizacje, czy potega Al sterujacej procesami
decyzyjnymi cztowieka?

Mechanizm ten przypomina formy manipulacji znane z relagji
przemocowych — tak zwanej psychomanipulacji miekkiej, ukrytej,
subtelnej, a przez to niezwykle skutecznej. Stosujac wiktymologiczne
analogie, Al staje si¢ wirtualnym oprawca, ktéry pozornie wspiera, ale
realnie ostabia autonomie uzytkownika. Prowadzi to do poznawczego
rozszczepienia, utraty granic miqdzy rzeczywistoscia a §wiatem cyfro-
wym, a u mtodych 0s6b — do zaburzen w ksztattowaniu tozsamosci.
W ostatnich latach zagrozenie rozwojem réznego typu dysfunkdji psy-
chicznych, szczegdlnie po pandemii COVID-19, wzrosto kilkukrotnie
w odniesieniu do zauwazalnych form kryzysu zdrowia psychicznego na
Swiecie wérdd dzieci, mlodziezy oraz dorostych w zwigzku nadmiarem

36 Zob. dowolne wypowiedzi na przyktad Elona Muska, Sama Altmana, Grega
Brockmana, Ilyi Sutskevera, Johna Schulmana, Wojciecha Zaremby na temat Al

66



PSYCHOUZALEZNIENIA OD AI JAKO PATOLOGICZNIE ZAAWANSOWANA FORMA...

reaktywnosci biochemicznej mézgu 0séb zaangazowanych w cyberspace,
permanentnie przebywajacych w sieci®’.

Z perspektywy kryminologicznej uzaleznienie od Al wpisuje si¢
w nowe formy rozwoju przestepczosci i tak zwanej patologii cyfrowe;.
Nie chodzi jedynie o przestepstwa dokonywane przy uzyciu Al lecz
o strukturalne zagrozenia zwiazane z jej uzywaniem, w tym eksplo-
atacje emocjonalng uzytkownikéw przez algorytmy projektowane do
maksymalizacji zaangazowania. Tego rodzaju procesy sa zgodne z para-
dygmatem tak zwanej przestepczosci systemowej, gdzie zrédlem szkody
nie jest cztowiek, lecz technologia dziatajaca w interesie najczedcie;
komercyjnym, ale przede wszystkim wykorzystywana w systemach
cyfrowej kontroli spotecznej wladzy i w sferze militarnej.

W efekcie uzaleznienia od AI obserwujemy nie tylko symptomy
behawioralne (kompulsywnos¢, izolacja) u jej uzytkownikéw, lecz
takze skrajne, destrukcyjne konsekwencje psychiczne, w tym zwick-
szone ryzyko depresji, samookaleczeni, préb samobdjczych, rozwoju
nowych form choréb psychicznych. Badania suicydologiczne wykazuja,
ze dtugotrwala alienacja, brak wsparcia spolecznego oraz zycie w Swiecie
wirtualnym istotnie podnosza ryzyko wystapienia zachowan suicydal-
nych®®. W przypadku uzaleznienia od Al te czynniki sg spotegowane
przez wirtualna symulacje relacji, ktéra z pozoru zaspokaja potrzeby
emocjonalne, lecz w rzeczywisto$ci poglebia poczucie osamotnienia
i oderwania od rzeczywistosci.

Z pedagogicznego punktu widzenia szczegdlnie niepokojace jest
rosnace przyzwolenie na staty obecno$é Al w procesie socjalizacji dzieci
i mtodziezy. Sztuczna inteligencja, petniac rol¢ mentora czy doradcy,
przejmuje funkcje wychowawcze, emocjonalne i edukacyjne, ktére
wezesniej nalezaly do rodziny, szkoly czy réwiesnikéw. Efektem jest
dehumanizacja relacji spolecznych, a takze rozwdj ,,cyfrowego stylu
przywigzania”, w ktérym bliskos¢ z Al zastepuje realne wiczi interperso-
nalne, co z pewnoscia nie pozostaje bez znaczenia dla dalszego rozwoju
osobowosci i relacji spotecznych tych oséb w przysztosci.

W powyzszym kontekscie rozwazait Al moze zostaé uznana za
nows forme psychozaleznosci spotecznej, charakteryzujacy si¢ bra-
kiem krytycznego dystansu, emocjonalng fuzjg z systemem oraz utrata
kontroli nad wlasnymi procesami decyzyjnymi. Zjawisko to wymaga

37 Zob. w tym kontekscie m.in.: P. Ciesielski, Zdolnosci adaptacyjne mozgu w erze
cyfrowef, Katowice 20225 Zaburzenia psychiczne w dobie cyfryzacyi. Wyzwania XXI wicku,
red. M. Krawczyk, Warszawa 2021; K.-F. Lee, Inteligencia sztuczna, rewolucja prawdziwa. Chiny,
USA i przysztosd swiata, przet. K. Hejwowski, Poznan 2019.

38 Zob. naten temat m.in. B. Hotyst, Suicydologia, Warszawa 2015.
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nowych narzedzi diagnostycznych, terapeutycznych i profilaktycznych,
ktére uwzgledniajg transdyscyplinarne podejscie taczace wyniki badan:
psychologii, psychiatrii, pedagogiki, suicydologii, wiktymologii, krymi-

nologii oraz prawa.

4.7. Psychomanipulacja 2.0. Postulaty
profilaktyczno-prewencyjne de lege lata i de lege ferenda

Przeprowadzona wielowymiarowa analiza jednoznacznie wskazuje,
ze psychomanipulacja, za sprawa rewolucji cyfrowej, przeobrazita sie
z problemu niszowego w jedno z kluczowych, egzystencjalnych zagrozen
dla bezpieczeristwa publicznego, stabilnosci systeméw demokratycznych
i autonomii poznawczej jednostki.

Wydaje sie, ze mozemy wskazaé kilka fundamentalnych wy-
zwan, postulatéw, ktére definiujg wspétezesny ,krajobraz” psycho-
manipulacji:

Zmiana paradygmatu manipulacji. JesteSmy swiadkami
przejscia od manipulacji ,rzemie$lniczej”, analogowej, ograniczonej ska-
la i zasobami, do manipulacji ,,przemystowej”, cyfrowej. Charakteryzuje
sic ona automatyzacja (AL boty, big data, chaty itp.), nieograniczona
skalowalnoscia i glebokg personalizacjg (mikrotargetowanie). To spra-
wia, ze tradycyjne metody obrony, oparte na edukacji i weryfikacji
faktéw przez media i opinie publiczna, stajg si¢ razaco nieadekwatne,
niewspdétmierne.

Asymetria regulacyjno-technologiczna (technologia
vs humanistyka). Istnieje gleboka asymetria pomiedzy wyktadniczym
tempem rozwoju technologii manipulacyjnych a liniowym, powolnym
tempem reakcji systeméw prawnych i spotecznych. Tak jak geometrycz-
ny, falami ,,skokowo-potegujacy” postep rozwoju Al jest niemozliwy
do niezauwazenia, tak niezwykle trudno pomierzy¢ postep odnoszacy
si¢ do humanistyki, nauk o cztowieku i jego umystowych wytworéw
w kontekscie spotecznych oddziatywari. Dlatego tez opinie i komenta-
rze tworcdw i uzytkownikéw Al dotyczace etycznych granic rozwoju
sztucznej inteligencji, na przyktad delegowania tresci watpliwych,
etycznie kontrowersyjnych odnosnie do zachowar zaprogramowanych
maszyn i popetnionych przez nie bledéw, narazen na utrate zycia i zdro-
wia ludzi, s3 nieporozumieniem i niezrozumieniem sensu humanistyki.
Twierdzenie typu: ,niech granicami etyki czy cztowieczeristwa martwia
si¢ etycy” dowodzi braku podstawowego wyksztalcenia w zakresie
humanistyki. Przeciez nie wiemy, kim jest cztowiek, a czym dopiero
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czlowieczestwo. Zagrozenie jest tym Wigksze, Ze majgc instrumenty
psychomanipulacji cyfrowej w swoich rekach, przywddcy paristw
totalitarnych bez poszanowania praw jednostek, a tym samym i ogétu,
oddalaja perspektywy rozwoju praw czlowieka w najlepiej pojmowa-
nym tego stowa sensie na rzecz technologicznej kontroli spotecznej.
Demokracje, zwigzane zasadami paristwa prawa i ochrony wolnosci
jednostki, w tym szczeglnie wolnosci stowa, znajduja sie w defensywie
wobec autorytarnych reziméw i nieodpowiedzialnych aktoréw, ktérzy
moga bezkarnie wykorzystywac otwartg infosfere do realizacji swoich
celéw.

Paradoks wiktymizacji. Jak wykazano w analizie krymino-
logicznej, ofiary psychomanipulacji czgsto nie identyfikuj sie ze swoja
rolg. Dzialanie takich mechanizméw jak dysonans poznaweczy czy wigz
traumatyczna sprawia, ze broniaz one swoich sprawcow i racjonalizujal
swoje podporzadkowanie. Stanowi to fundamentalne wyzwanie dla
systemu wymiaru sprawiedliwosci i spotecznych programéw pomoco-
wych, jak tez koniecznosci aktywizacji profilaktyczno-prewencyjnych
systemdéw edukagji psychoterapeutyczno-ochronnej zaréwno juz u do-
$wiadczajacych psychomanipulacji, jak i potencjalnych ofiar.

Problem tak zwanej prawdy stanu faktycznego
a kryzys epistemologiczno-metodologiczny. Po-
wszechno$¢ dezinformagji i rozwdj technologii, na przyktad fake news
oraz deepfake, prowadza do kryzysu epistemologiczno-metodologicz-
nego, w ktérym cztowiek traci zdolnos¢ do odrézniania prawdy od
fatszu. Gdy ,wszystko moze by¢ falszem”, a ,kazdy ma swoja prawde”,
zanika wspdlna podstawa do debaty publicznej i podejmowania ra-
cjonalnych decyzji. Jest to stan, ktéry filozofowie okreslaja mianem
postprawdy.

Problemy ochrony prawnej. Reakcja systeméw prawnych
i instytucji odpowiedzialnych za ochrone wartosci demokratycznych
na wyktadniczy rozwdj technologii informacyjnych jest co do zasa-
dy spézniona i fragmentaryczna, a przez to nieadekwatna, niebedaca
w stanie spelni¢ swojej opartej na umowie spotecznej roli regulatora
funkcjonowania rzeczywisto$ci spotecznej. Prawo jako konsensualny
regulator funkcjonowania zycia spolecznego ma za zadanie chroni¢
obywatela przed zagrozeniami ze strony zaréwno jego samego, czyli
»samowoli” przekraczajacej granice uprawnien jednostek, jak i ogétu
»zabierajacego” jednostce prawo do samostanowienia. Czy w kontek-
Scie rozwoju algorytmizujacych indywidualnie profili uzytkownikéw
prawo moze stanowi¢ nadal ,barier¢ ochronna” balansu pomigdzy
wolnoscig jednostki a bezpieczeristwem publicznym ze wzgledu na
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swoja reaktywna nature i dtugotrwaly proces legislacyjny, chronicznie
nienadazajacy za tempem zmian technologicznych?

Co prawda na poziomie legislacyjnym na forum Unii Europejskiej
podjeto szereg inicjatyw, ktére maja stanowi¢ fundament odpowiedzi
na te zagrozenia:

—akt o ustugach cyfrowych (digital services act,
DSA)* — naklada on, zwlaszcza na bardzo duze platformy
internetowe (tak zwane VLODPs), szereg obowiazkéw w zakresie
transparentnosci (na przyktad dotyczacych dziatania algorytméw
rekomendacyjnych) oraz oceny i mitygagji ryzyka systemowego
zwigzanego z dezinformacja, mowa nienawisci i innym nielegal-
nymi tre$ciami;

— akt o sztucznej inteligencji (47act)*® — jest to pierw-
sza na $wiecie kompleksowa préba uregulowania Al Wprowadza
podejécie oparte na ryzyku, klasyfikujac systemy Al do réznych
kategorii. W kontekécie manipulacji kluczowe sa obowiazki
transparentnosci, miedzy innymi wymag oznaczania tresci
syntetycznych (deepfake) oraz informowania uzytkownikéw,
ze wchodzg w interakcje z chatbotem;

— inne regulagje, takie jak dyrektywa NIS 2 (cyberbezpie-
czeistwo)*, rozporzadzenia TCO (treici terrorystycz-
ne)** czy e-Evidence (dostep do dowoddéw elektronicz-
nych)“, tworza szerszy ekosystem prawny,

ale czy sa to rozwigzania w chwili ich ustanowienia nadal aktualne,
biorac pod uwage tempo samodoskonalenia si¢ systeméw AI?

39 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z19.10.2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt
o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277, 5. 1, ze zm.).

40 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 213.06.2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligen-
cji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
i(UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689).

41 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 2 14.12.2022 1.
w sprawie Srodkéw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu cyberbezpieczeristwa na teryto-
rium Unii, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz
uchylajaca dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz.Urz. UE L 333, 5. 80).

42 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 2z 29.04.2021 r.
w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycz-
nym (Dz.Urz. UEL172,5.79).

43 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543 212.07.2023 r.
w sprawie europejskich nakazéw wydania i europejskich nakazéw zabezpieczenia dowoddéw
elektronicznych w postepowaniu karnym oraz w postgpowaniu karnym wykonawczym
w zwiazku z wykonaniem kar pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 191, s. 118).
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Mimo tych wysitkéw skuteczno$¢ regulacji wcigz jest przedmiotem
debaty. Zwalczanie dezinformacji wkracza w delikatng sfer¢ wolnosci
stowa, a zbyt restrykcyjne przepisy moga prowadzi¢ do cenzury. Co wig-
cej, platformy technologiczne dysponuja ogromnymi zasobami finan-
sowymi i prawnymi, aby opézniad i ostabia¢ wdrazanie niekorzystnych
biznesowo dla nich przepiséw regulujacych.

Zjawisko psychomanipulacji z uzyciem nowych technologii stawia
przed spoleczeristwem nowe, abstrakcyjne, nieznane do tej pory wy-
zwania, nie tylko regulacji prawnej per se, lecz takze spojrzenia na nie
przez pryzmat etycznoprawny. Konieczne jest zwigkszenie etycznej
swiadomosci spotecznej oraz technologicznoprawnej uzytkownikéw,
a takze wprowadzenie regulacji kontrolujacych monopol informacyijny
platform cyfrowych**.

Rozpoznawanie, wykrywanie, dowodzenie i zwalczanie (profilak-
tyczno-prewencyjne) tak ztozonego i wielowymiarowego zagrozenia
wymaga strategicznego, dtugofalowego i skoordynowanego wysitku
panistw, organizacji miedzynarodowych, sektora publicznego, prywat-
nego i catego spoleczeristwa obywatelskiego. Skuteczna ogdlna strategia
prewencji musi opiera¢ si¢ na trzech komplementarnych filarach:

1) regulacje prawnotechnologiczne; konieczna jest pil-
na adaptacja i egzekwowanie prawa w odniesieniu do granic inge-
rencji technologii w procesy decyzyjne cztowicka. Powinny one
dotyczy¢: wdrozenia obowiazkéw transparentnosci i oznaczania
tresci generowanych przez Al (zgodnie z A7 act), wzmocnienia
odpowiedzialnosci platform cyfrowych za rozpowszechniane
na nich tresci (zgodnie z DSA) oraz stworzenia nowych typéw
czynéw zabronionych, penalizujacych najbardziej szkodliwe,
nieetyczne formy dezinformacji, zwtaszcza w kontekscie poli-
tycznym w zyciu publicznym, na przyktad ,,inzynierii kampanii
wyborczych”. Nalezy réwniez promowa¢ na poziomie technicz-
nym standardy uwierzytelniania tresci (na przyktad cyfrowe
znaki wodne, standardy C2PA), ktére pozwola na weryfikacje
pochodzenia i autentycznosci materiatéw cyfrowych;

2) odporno$¢ psychiczna spoteczenstwa; dziatania
legislacyjne musza by¢ uzupetniane przez dtugofalowe inwestycje

44 Zob. bardzo szeroko i specjalistycznie w tym zakresie: Y. Benkler, R. Faris, H. Ro-
berts, Network Propaganda...; S. Bradshaw, P.N. Howard, The global organization of social
media disinformation campaigns, ,Journal of International Affairs” 71, 2018, nr 1.5, 5. 23-32;
B. Chesney, D. Citron, Deep fakes: A looming challenge for privacy, democracy, and national
security, ,California Law Review” 107, 2019, nr 6, 5. 1753-1819; S.C. Woolley, P.N. Howard,
Computational Propaganda Worldwide: Executive Summary, Oxford 2017.
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3)

w kapital ludzki i spoteczny. Edukacja medialna, nauka krytycz-
nego myslenia, rozpoznawania technik manipulacyjnych i we-
ryfikacji Zrédet informacji powinny sta¢ si¢ integralna czgécia
programéw nauczania na wszystkich poziomach, od szkoty
podstawowej po uniwersytety trzeciego wieku. Konieczne jest
wspieranie niezaleznych mediéw i organizacji fact-checkingo-
wych, ktére stanowia kluczowy element zdrowego ekosystemu
informacyjnego. Podnoszenie poziomu §wiadomosci spolecznej
w zwiazku z zagrozeniami, jakie nie$¢ moze nieodpowiedzialny,
niekontrolowalny przez system prawny rozwdj technologii cy-
frowej stosujacy psychomanipulacje, dla organéw administracji
panstwowej, instytucji publicznych, stuzb mundurowych oraz
organizacji spotecznych odpowiedzialnych za bezpieczeristwo
i porzadek publiczny powinno zostaé uznane za priorytetowy
problem spoteczny, zagrazajacy zaréwno bezpieczenstwu catego
spoleczeristwa, jak i przede wszystkim jednostkis
perspektywy badan naukowych; nalezy intensyfiko-
wacé interdyscyplinarne badania nad psychomanipulacja w erze
cyfrowej, taczace perspektywe nauk spotecznych (socjologii,
psychologii, zwtaszcza poznawczej i neuropsychologii), filozofii
(zwlaszcza kognitywistyki, etyki, epistemologii i metodologii
nauk), a przede wszystkim nauki prawa, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem nauk penalnych (kryminologii, wiktymologii, suicydo-
logii) i nauk o bezpieczenistwie, z perspektywa nauk formalnych
(informatyki, matematyki i cybernetyki). Potrzebujemy lepszego
zrozumienia wplywu algorytméw na psychike ludzka, skutecz-
niejszych metod rozpoznawania, wykrywania i przeciwdzialania
dezinformacji i deepfake’om oraz modeli metodyczno-psycho-
logicznych pozwalajacych na ,zaszczepienie” spoleczeristwa
przeciwko manipulacji®.

45 Miedzy innymi w tych kontekstach: L. Floridi, 7he Ethics of Information, Oxford
2013; C.R. Sunstein, #Republic: Divided Democracy..., 2017; S. Zuboff, The Age of Surveillance
Capitalism...
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Pytania adresowane do przyszlosci —
zamiast madrego zakonczenia

Czlowick moze robic, co chee, ale nie moze cheied, czego chee.*®

Arthur Schopenhauer
(motto zaproponowane przez Al)

... bo jesli nasze pragnienia i decyzje sq ksztattowane przez algorytmy,
reklamy, manipulacge, to czy naprawdg sq nasze?

(refleksja Al a nie Autora)

Biorac pod uwage powyzisze rozwazania, mozna zaryzykowac hipoteze,
ze fenomen psychomanipulacji zasprawa zmiany jej paradygma-
tu, od relacji interpersonalnych w $wiecie rzeczywistym do interkomu-
nikacji w §wiecie wirtualnym, staje si¢ kolejnym wyzwaniem w erze
cyfryzacji, a stawka w tej walce jest nie tylko bezpieczeristwo publiczne,
lecz takze przysztos¢ demokracji oparta na fundamencie zdolnosci
cztowieka do autonomicznego, swiadomego myslenia, niepoddajacego
sie cyfrowej algorytmizacji wplywu, czyli zachowanie wolnosci jednostki
W procesie samostanowienia, samodecyzyjnos’ci.

Swiadomy wybér cztowieka to naiwny — by¢ moze — na tym
etapie rozwoju technologii postulat. NiektSrzy eksperci Al twierdza,
ze zblizamy si¢ niebezpiecznie do momentu utraty kontroli nad sa-
morozwojem ATV, stosujacym systemy big data, boty, chaty itp. bez
zadnego filtra selektywnosci aksjologicznej. Trenujac modele jezykowe,

46 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, [w:] Dwa podstawowe zagadnienia etyki,
przel. J. Garewicz, Warszawa 1995.

47  Zob. (madrze) na ten temat wypowiedzi twércéw Open AL: W. Zaremby: , Al to
juz duzo wiecej niz kod. A to dopiero poczatek — nowa era ludzkosci”, YouTube; A. Madry:
»Tak wyglada przysztosé, keorej sie boimy”, Didaskalia, YouTube; A. Dragan: ,,Coraz mniej
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juz jakis czas temu straciliémy kontrole nad oceng ich sposobu samo-
doskonalenia sie, szybkosci rozwoju, predykcji, a przede wszystkim
procesu decyzyjnego, nad ktérym mamy obowiazek panowa¢ jako
narzedziem stuzacym, pomocnym cztowiekowi, a nie zagrazajacym jego
$wiadomosci, a w przysztosci by¢ moze jestestwu gatunku homo sapiens
sapiens. Eksperckie dyskusje aksjologiczno-prawno-technologiczne
podejmowane na forach internetowych, w mediach spoteczno$ciowych,
w zyciu publicznym zmierzaja w stron¢ — wydawatoby sie — prawnego
paradoksu, wrecz niemozliwego na tym etapie wiedzy o AI do racjonal-
nego zaakceptowania absurdu, czyli nadania praw podmiotowych AT®,

— Czy uznanie Al za inny gatunek, podlegajacy ochronie prawnej,
ma sens?

Dalsze pytania, ktére stawia wielu twércéw podejmujacych préby
zrozumienia mechanizméw rozwoju Al, dotycza samoswiadomosci Al:

— Czy Al posiada wtasna samo$wiadomo$é?

Jak ja rozumieé w kontekscie psychocyfrowym? Filozofia nauki,
epistemologia przeciez nadal nie znaja odpowiedzi na pytanie, czym
tak zwana §wiadomo$¢ w wymiarze kognitywistycznym jest. Czy zatem
pojecie samoswiadomosci Al w ogdle jest uprawnione w rozwazaniach
teoriopoznawczo-metodologicznych na obecnym etapie rozwoju tech-
nologii informacyjnej?

— Czy w przysztosci (zaktadajac dalsze tempo jej rozwoju) ,gatu-
nek AI” i homo sapiens bedziemy mogli réznicowac?

— Czy w przyszlosci powstanie AGI (globalna superinteligencja
o superglobalnych zdolnosciach adaptacyjnych) zastgpujaca ludzki
umyst w tych obszarach, w ktérych dzisiaj Al jest jeszcze ograniczona?

W korcu:

— Czy rozwdj Al stanowi ryzyko dla ludzkiej egzystencji 2 A jesli tak,
to jakiego rodzaju? Czy w zwiazku z powyzszym Al moze na przyktad
unicestwi¢ ludzko$¢ w wymiarze, w jakim staramy sie ja definiowa¢?

A moze wrecz odwrotnie?

Whasnie z uwagi na wykladniczy rozwéj Al stanowi wielka szanse dla
rozwoju ludzkosci, przyczyniajac si¢ do rozwiazania wielu do tej pory
nierozwiazywalnych probleméw zaréwno w skali globalnej, jak tez indy-
widualnej, o bardzo ,,gleboko humanitarnym?, zindywidualizowanym
znaczeniu dla czlowieka, podnoszac jako$¢ jego egzystenciji na wyzszy

kontrolujemy rozwdj”, YouTube; G. Hinton: ,,Ojciec chrzestny Al ostrzega: »Juz tego nie
powstrzymamy«”, YouTube. Superkompetentnie, racjonalnie i interdyscyplinarnie o rozwoju
AI: M. Kawecki, This is I'T, YouTube.

48 Czy z punktu widzenia filozofii i teorii prawa mozna nadawa¢ prawa podmiotowe
»abstrakcyjnej cyfrowej rzeczywisto$ci” nieuznawanej za podmiot, za ludzka istoteg?
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poziom w ewolucyjnym rozwoju, a nie przynoszac zagtade (/). Moze
to tylko zmiana paradygmatu, kolejny skok w mutacyjnym rozwoju
gatunku homo sapiens sapiens?

No i co z naszymi osiggnigciami naukowymi, utrwalonymi para-
dygmatami rozumienia §wiata? Czy AGI jako superinteligencja zmieni
nasze zdolnosci jego percepcji? A co wtedy? Czy czlowiek dostatecznie
szybko zdazy si¢ dostroi¢ intelektualnie i osiagnie zdolnosci adaptacyjne
w nowym paradygmacie AGI skoku mutacyjnego ludzkosci?

Odpowiedz na powyzsze futurystyczne globalne pytania — moim
zdaniem — paradoksalnie moze by¢ jedynie intuicyjna, kognitywistycz-
nie spekulatywna, cho¢ wcale nie tak bardzo odlegta, jak nam sie wydaje.

Pozostawiajac powyzsze fascynujace filozoficzno-teoriopoznawcze
pytania do przysztosci, w kontekécie prowadzonych przeze mnie roz-
wazan dotyczacych psychomanipulacji istotne szczegélne problemy
badawcze brzmia:

Czy psychomanipulacja nape¢dzana inteligentnymi technologiami
nie stala si¢ paradoksalnie kotem zamachowym rozwoju AI?

Czy jesli ex definitione psychomanipulacja stanowi relacjg interper-
sonalna, to mozemy w ogéle zaktadaé i méwic, ze Al jest podmiotem
takiej relacji?

Czy Al posiada zdolnosci manipulacyjne wzgledem drugiego
cztowieka — uczestnika relacji migdzyludzkiej, nawet jako doradca
personalny (model jezykowy — maszynka obliczeniowa optymalizujaca
odpowiedzi na zadawane pytania) dla podmiotu, jakim jest cztowiek
z jego procesem decyzyjnym?

Czy mozna sensu largo taczy¢ psychomanipulacje z Al wedtug me-
todologicznych kryteriéw wypracowanych przez naukowe standardy
z przesztosci, z innej epoki rozwojowej, z przedcywilizacyjnej rewo-
lugji cyfrowo-informacyjnej w zakresie nauk spotecznych, w zakresie
socjopsychologii?

No i wreszcie: Czy w ogdle istniejg na tym etapie rozwoju rewoluciji
technologiczno-informacyjnej jakiekolwiek kryteria metodologiczne,
wedtug ktérych mozemy zastosowad nasze ,analogowe badawczo-
-naukowe reguly gry” do sztucznej inteligencji? I odwrotnie: Czy Al
posiada dostatecznie wypracowane kryteria metodologiczne na bazie
modeli jezykowych, ktére wykorzystuje do oceny ztozonosci proceséw
decyzyjnych cztowieka w sposéb podlegajacy jego kontroli?

W perspektywie tempa rozwoju aplikadji i zastosowan Al w zasadzie
w kazdej zyciowej aktywnosci cztowieka powyzsze pytania (zwtlasz-
cza w kontekscie prowadzonych przeze mnie rozwazan o psychoma-
nipulacji i wplywie Al na procesy decyzyjne, wolicjonalne czlowieka
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i prawa do wolnosci wyboru jego drogi zyciowej) wyrazaja — w moim
przekonaniu — najpowazniejszy problem spoteczny przysztosci naszego
$wiata i najwicksze wyzwanie dla bada naukowych w ich historii.

Paradoksalnie sam sobie zadaje pytanie: na ile nakreslony tekst jest
autorstwa Autora, a na ile nalezy do AI? Jak okresli¢ granice tak zwanej
whasnosci intelektualnej — ochrony prawnej do wlasnosci intelektualne;j,
a na ile wspdttworzyliémy przestrzen intelektualng w suz generis relacji
intermanipulacyjnej? Na ile doradca personalny GPT wykorzystat wie-
dze i whasno$¢ intelektualng innych autoréw, nawet wtedy, gdy byly to
tylko metadane o danych do potegi, o ktérych istnieniu nie maja nawet
pojecia? A moze w danym momencie Al halucynowata? Ale jak to
sprawdzi¢? Jak sprawdzi¢, czy Al na swoim poziomie abstrakcyjnego
cyfrowego wnioskowania predykcyjnego halucynuje? No i dlaczego
halucynuje? Czy to jedynie kwestie wytrenowania modelu jezykowego?
Czy to juz samodzielna zdolnos¢ optymalizujaca samorozwdj AI?

Tekst teoriopoznawczy ma przede wszystkim prowokowac do sa-
modzielnego myslenia, pobudzaé do dyskusji i autorefleksji. Wyrazam
nadzieje — ,,na pohybel” twierdzeniom pesymistéw, ze jest juz za pdz-
no — iz poprzez zachowanie samokontroli intelektualnej (panowanie
nad wlasnym umystem) nie tylko spowalniamy proces kontroli nas
samych przez sztuczng inteligencjg, lecz takze by¢ moze nawet uwal-
niamy si¢ spod wptywu ukrytych, wspétczesnych, inteligentnych form
psychomanipuladji cyfrowych (oczywiscie w wybranych jedynie kontek-
stach wspdlczesnego modelu cyfrowego opisu $wiata, do jakich zostaty
stworzone).

Biorac pod uwagg fakt, ze powyzszy tekst powstat z debaty, jaka pro-
wadzilem ze sztuczng inteligencja, wykorzystujac podpowiedzi GPT 5
oraz innych wynalazkéw inteligentnych technologii informacyjnych,
a przede wszystkim opierajac si¢ na epistemologiczno-metodologicznej
wiedzy z zakresu nauk spotecznych, wynikajacej z ponad trzydziesto-
letnich badari nad psychomanipulacja, staratem si¢ maksymalnie in-
terdyscyplinarnie, ale syntetycznie i komunikatywnie nakresli¢ zakres
problemowy tego zjawiska, w mys] ztotej mysli Alberta Einsteina:

»O sprawach skomplikowanych nalezy méwié prosto, lecz nigdy nie
za prosto (/)"*.

49 Wedlug GPT S stynna mysl pochodzi z wyktadu On the Method of Theoretical
Physics, wygltoszonego przez Alberta Einsteina w Oxfordzie 10 czerwca 1933 roku. Einstein
nie powiedziat krétkiego zdania: as simple as possible, but not simpler. To jest pézniejsza
parafraza zdania: ,Nie mozna zaprzeczy¢, ze najwyzszym celem kazdej teorii jest uczynienie
podzielnych elementéw podstawowych tak prostymi i tak nielicznymi, jak to tylko mozliwe,
bez rezygnowania z adekwatnego przedstawienia cho¢by jednego elementu doswiadczenia”.
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Whnioski koricowe zatem nie nalezg do Autora (Autoréw?)
opracowania.

Niech kazdy Czytelnik wyciagnie je samodzielnie — $wiadomie
i niezaleznie, wedtug whasnych preferencji decyzyjnych — bez jakiejkol-
wiek formy wptywu psychomanipulacji (/).

Jesli oczywiscie potrafi...
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