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Wprowadzenie

Wprowadzeniem do problematyki interpretacji prawniczej niech beda
znakomite stowa Andreia Marmora, znanego analitycznego filozofa
prawa: ,Interpretation [...] is not only a subject-matter legal philoso-
phers are interested in, but according to some influential philosophers,
interpretation is also a general method, a meta-theory of legal theory”!.
Mysl zawarta w cytacie unaocznia, ze problematyka interpretacji prawni-
czej zajmuje centralne miejsce w ogdlnej refleksji nad prawem. W niniej-
szej ksigzce przyjeto perspektywe hermeneutycznego uniwersalizmu, co
sprawia, ze interpretacja staje sie — Zgodnie ze stowami Marmora — nie
tylko przedmiotem zainteresowania filozofii prawa, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, ogélng metodas filozofii prawa.

Ostatnie dziesieciolecia w jurysprudenciji europejskiej i amerykariskiej
sktaniaja do ponownego zadawania pytan o podstawowe problemy zwia-
zane z teoriami interpretacji prawa. Przedmiotem zainteresowania autora
niniejszej monografii jest kwestia politycznosci proceséw interpretacii
tekstéw prawnych oraz polityczno$ci teorii interpretaciji prawniczej. Oka-
zuje sie jednak, ze nie sposéb analizowaé politycznosci teorii (filozofii)
interpretacji prawniczej w oderwaniu od politycznosci prawa (procesu
stosowania prawa). To obszar problemowy, ktéry w polskiej ogdlnej re-
fleksji nad prawem przez dtugi czas nie nalezat do gtéwnego nurtu za-
interesowari. W obliczu zdominowania teorii prawa przez paradygmat
analityczny nie byto miejsca na wlaczenie problematyki teorii polityki
do gléwnego nurtu badar.

1 Law and Interpretation: Essays in Legal Philosophy, red. A. Marmor, Oxford 1995, s. v.



WPROWADZENIE

Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, na jakie pytania czytelnik znajdzie w ni-
niejszej ksiacice odpowiedz’, a jakie pozostajg poza zakresem zaintereso-
wania autora. Przede wszystkim nie podjeto kwestii polityki partyjnej
i tak rozumianego upolitycznienia sgdownictwa. Temu rozgraniczeniu
problematyki stuzy wprowadzone w pierwszym rozdziale rozréznienie
na policy, politics i the political. Nie poruszono tez bezposrednio zblizo-
nej problematyki autonomii i instrumentalizacji prawa, ktéra zostala juz
gruntownie zbadana w polskiej teorii prawa. Gtéwnym przedmiotem za-
interesowania jest natomiast przetom poststrukturalistyczny w humani-
styce 1 teorii literatury orazjego wplyw na teori¢ interpretacji prawnicze;j.
W opracowaniu przesledzono takze zmiany teorii interpretacji prawni-
czej pod wplywem poststrukturalizmu na podstawie teorii Stanleya Fisha
i Duncana Kennedy’ego, a wigc odpowiednio neopragmatyzmu i ruchu
studiéw krytycznych nad prawem (CLS, Critical Legal Studies).

Osobnego wyjasnienia wymaga ograniczony sposéb i zakres wykorzy-
stania dorobku polskiej jurysprudencji. Po pierwsze, rozwazania w mono-
grafii zistoty nie odnosza si¢ do polskiej teorii prawa. W ksigzce pojawiaja
sic koncepcje interpretaciji prawniczej powstate zaréwno w Europie, jak
i w Ameryce Pétnocnej. Po drugie za§ — recepcja poststrukturalizmu
nastapita w naszym kraju z duzym opéznieniem, co dotyczy zwlaszcza
og6lnej refleksji nad prawem, a tym bardziej dyskurséw szczegétowych
nauk prawnych. Trudno tez znalez¢ publikacje, ktére oryginalnie rozwi-
jatyby poststrukturalistyczne podejscia do prawa.

Jednym z celéw monografii jest analiza zagadnienia oczekiwan formu-
lowanych powszechnie wobec prawa — oczekiwan, by byto ono apoli-
tyczne, autonomiczne, niepodlegajace wplywom swiata polityki, innych
subswiatéw instytucjonalnych oraz wystarczajaco trwale i zobiektywizo-
wane, by nie bylo uzaleznione od woli czy tez intereséw 0séb je interpre-
tujacych. Takie oczekiwania formutowane sa bardzo czgsto zaréwno przez
srodowisko naukowe, jak i przez praktykéw stosujacych prawo. W dys-
kursie publicystycznym podobne oczekiwania sg tak rozpowszechnione,
ze sa prawdopodobnie najczesciej podzielang przez laikéw folk knowledge
oraz folk psychology, wykorzystywang do analizowania kondycji poznaw-
czej 0s6b stosujacych prawo.

Niniejsza ksigzka jest takze efektem poszukiwai — na poziomie epi-
stemologii, filozofii prawa i filozofii polityki — odpowiedzi na pytanie,
czy takie oczekiwania mogg zostaé przez systemy prawne i teorie wyktadni
prawa spetnione. Perspektywg poszukiwania odpowiedzi na te pytania
jest poststrukturalizm — nurt najciekawiej i najbardziej ptodnie poznaw-
czo problematyzujacy relacje prawa, polityki i moralnosci w ostatnich



WPROWADZENIE

dziesiecioleciach. Poststrukturalizm pozwala w sposéb filozoficznie in-
teresujacy i zasadny laczy¢ z sobg rozwazania z dziedziny epistemologii
i teorii polityki.

W ksiazce przeanalizowano dwie koncepcje: neopragmatystyczna
koncepcje Fisha oraz krytyczna Kennedy’ego. Zamiarem autorskim byto
ukazanie wewnetrznych przemian tych propozycji filozoficznych, ich dy-
namicznego rozwoju oraz coraz wickszego ,,upolitycznienia”, a takze sfor-
mulowanie metateoretycznych wnioskéw dotyczacych kazdej filozofii
interpretacji prawniczej, w ktérej mozna znalez¢ zatozenia filozoficzne
przyjmowane w ksiazce, i wyprowadzenie z nich wnioskéw ontologicz-
nych, epistemologicznych i metodologicznych, ktére dosé jawnie kontra-
stuja z zatozeniami formutowanymi na gruncie ontologii i epistemologii
dominujacego paradygmatu teorii interpretacji prawniczej.

Rekonstrukeja i ukazanie przemian filozofii interpretacji prawniczej od-
bywasi¢ na tle przewrotu poststrukturalistycznego, charakterystycznego dla
drugiej potowy XX wieku. Podejscie teoriopoznawcze, ktére daje réwniez
odpowiednia siatke pojeciowa do realizacji zadan postawionych w ksiazce,
to hermeneutyczny uniwersalizm. Przyjecie takiego stanowiska w filozofii
interpretacji (ktére z racji swojej charakterystyki jest jednocze$nie stanowi-
skiem epistemologicznym) w autorskim zamiarze strukturyzuje rozwazania
i spaja je z pozostatymi zalozeniami ksigzki. Do pozostatych narzedzi teo-
retycznych i filozoficznych uzytych do prowadzenia analizy nalezy post-
strukturalistyczna teoria polityki wraz zjej aparatem pojeciowym, zapropo-
nowana w literaturze przez belgijska teoretyczke polityki Chantal Moufte.
Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze bardzo rzadko w polskiej literaturze
pojawiaja sie analizy wykorzystujace jednoczesnie teorie polityki i teorie
interpretacji, ktére Wyrastaja z tego samego ﬁlozoﬁcznego fundamentu.

Osobnego wyjasnienia wymaga skorzystanie z koncepcji postana-
litycznosci w ostatnim rozdziale monografii. Zawarte w opracowaniu
rozwazania s3 bardzo wyraznie ograniczone jedynie do metateorii. Me-
tateoretyczny jest zaréwno punkt wyjscia, jak i charakter tez, analizy
i wnioskéw wyplywajacych z rozwazani. Zupetnie §wiadoma decyzja jest
zatem unikanie przechodzenia od poziomu filozofii i metateorii do po-
ziomu budowania teorii o charakterze normatywnym. Wykorzystanie
bowiem konkluzji ksiazki w celu zbudowania teorii normatywnej, z racji
charakteru przedsigwziccia badawczego i zakresu, wymagatoby napisania
nowej rozprawy, w ktérej postawiono by odmienne zadania i zastosowano
odmienng metodologie. Oczywiscie pewne konsekwencje normatywne
zostaly zasygnalizowane zaréwno w pierwszych czterech rozdziatach,
jak i — wyrazniej — w rozdziale piatym, ale i w zakoriczeniu.
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Ograniczenia niniejszej ksigzki majg dwojaki charakter. Po pierwsze,
podjeto jedynie kwestie przewrotu poststrukturalistycznego oraz wy-
branych koncepdji filozofii interpretacji prawniczej. Po drugie, wprowa-
dzono pewne ograniczenia filozoficzne (metodologiczne) — rozwazania
pozostajg na poziomie metateorii, filozofii interpretacji prawniczej oraz
filozofii polityki; odwotania do praktyki pojawiaja si¢ jedynie incyden-
talnie, kiedy jest to konieczne ze wzgledéw teoretycznych. W ksiazce nie
wykorzystano analizempirycznych ani nawet filozoficznego namystu nad
praktyka prawnicza droga bottom-up. Myslenie i argumentacja przecho-
dzg od metateorii przez teori¢ az do niektérych wybranych konsekwencji
praktycznych.

Przeprowadzona analiza moze postuzy¢ w przysztosci do opracowania
nowej teorii interpretacji prawniczej, konkurencyjnej wobec tych obec-
nych juz w jurysprudencji; teorii odmiennej od dominujacych obecnie
w Polsce, Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych; teorii interpre-
tacji prawniczej, ktéra stanowilaby kolejny etap w ewolucji neopragmaty-
zmu i ruchu studiéw krytycznych nad prawem; warto wyrazié nadzieje, ze
teorii bedacej dojrzalszym ewolucyjnym uwewnetrznieniem postulatéw
poststrukturalizmu w zastanym sub$wiecie prawa.

Odrebnego wyjasnienia wymaga dobdr konkretnych teorii interpre-
tacji prawniczej, ktdre sa w rozprawie analizowane, a ktére postuzyly
do sformulowania ogélniejszych wnioskéw na temat przemian, jakim
podlega ogélna refleksja nad procesami interpretacji prawniczej. Nalezy
zaznaczy¢, ze bardzo trudno przesledzi¢ w ramach jednej monografii pet-
ng ewolucje pogladéw teoretycznych na proces stosowania prawa, ktére
mozna odnalez¢ w filozofii interpretacji uksztattowanej pod wptywem
przewrotu poststrukturalistycznego. Konieczne byto zatem dokonanie
wyboru zakresu koncepciji, ktére mieszcza sie w tak zakreslonych ramach.

Racje przemawiajace za wyborem ustaleni Fisha i Kennedy’ego sg na-
stepujace. Po pierwsze, nalezg oni do dwéch odmiennych nurtéw filozofii
interpretacji prawniczej: neopragmatyzmu oraz — inspirowanego miqdzy
innymi realizmem prawniczym, a takze marksizmem — ruchu studiéw
krytycznych nad prawem. Pokazuje to, jak duzy wptyw na bardzo rézne
teorie interpretacji i teorie prawa miat przewrét poststrukeuralistyczny.
Po drugie, trzeba podkresli¢ przelomowy charakter prac tych dwéch filo-
zoféw prawa. Fish jest bez watpienia jednym z najbardziej wptywowych
neopragmatystéw amerykanskich, ktéry przeszedt droge od teorii litera-
tury do teorii prawa, co jest bardzo istotne z perspektywy prowadzonych
rozwazan. Pozostali réwnie znani neopragmatysci, na przyktad Richard
Rorty, o interpretacji prawniczej pisali relatywnie niewiele.

10
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Réwnie przetomowe i wptywowe dla ruchu studiéw krytycznych nad
prawem sg prace Kennedy’ego, przedstawiciela amerykariskiego odtamu
ruchu studiéw krytycznych nad prawem. Biorac pod uwage, ze recepcja
poststrukturalizmu w Stanach Zjednoczonych byta szeroka (migdzy in-
nymi za sprawg tak zwanej szkoty z Yale), wybor jednego z najbardziej
rozpoznawalnych teoretykéw prawa z amerykanskiego odtamu studiéw
krytycznych nad prawem wydaje si¢ ze wszech miar uzasadniony. Nie
zmienia to jednak faktu, ze ruch studiéw krytycznych rozwijat si¢ réw-
niez w Wielkiej Brytanii, gdzie praktykowano recepcije poststrukturali-
zmu w teorii prawa.

Po trzecie wreszcie, w pracach o teorii interpretacji Fisha i Ken-
nedy’ego mozna znalez¢ bardzo wyrazng dynamike. Przygladajac sie ich
pracom z réznych lat, mozna zaobserwowa¢, ze poststrukturalizm odci-
skat na nich coraz wyrazniejsze pi¢tno. Kennedy w starszych publikacjach,
podobnie jak wielu innych critséw”2, prezentowal podejscie znacznie
bardziej strukturalistyczne. Z czasem jednak jego teoretyzowanie stawa-
lo sie coraz mocniej poststrukturalistyczne. Podobne napiecie pojawiato
sic u Fisha. Prace z ostatnich dwéch dekad sa wyraznie bardziej poststruk-
turalistyczne w stosunku do tego, co teoretyk pisal w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX wieku.

Fish czgsto twierdzil, ze interpretacja jest jedyna gra, w ktdra graja lu-
dzie. W niniejszej ksigzce starano si¢ udowodnié, Ze jest to zdanie prawdzi-
we réwniez w prawniczej wspdlnocie interpretacyjnej. Co prawda czesé
autoréw zdaje si¢ nie zgadzaé w tym wzgledzie z amerykariskim neoprag-
matysta, ale nalezy wyrazi¢ jednak zdanie, Ze tak, jest to gra, ktérej reguty
zostaly napisane dawno temu i bez naszego udziatu. To gra, ktérej regut
rozgrywania nie jestesmy wtadni ani swobodnie zmienia¢, ani precyzyj-
nie opisac.

W ostatnich dekadach jurysprudencja amerykariska i europejska wy-
raznie zmienita podejécie do kwestii neutralnosci prawa i jego interpreta-
cji. Przetom poststrukturalistyczny, ktérego gtéwnymi przedstawiciela-
mi byli Jacques Derrida, Michel Foucault czy Roland Barthes, wywotat
w humanistyce glebokie przewarto$ciowanie dotychczasowych zatozen
dotyczacych obiektywno$ci znaczenia tekstéw, autonomii praktyk inter-
pretacyjnych oraz roli polityki w procesach tworzenia wiedzy.

Podjeta analiza koncentruje si¢ na politycznosci interpretacji praw-
niczej, rozumianej jako nieuchronne uwiktanie proceséw interpretacji

2 W polskiej literaturze filozoficznoprawnej w ostatnich latach rozpowszechnito si¢ uzy-
wanie okreslenia ,crits” na przedstawicieli ruchu studiéw krytycznych nad prawem.

11



WPROWADZENIE

tekstéw prawnych w spory spoteczne, ideologiczne oraz epistemologiczne,
CO Stoi W Wyraznej sprzecznosciz tradycyjnyrn obrazem interpretacji jako
obiektywnej, neutralnej metody ustalania znaczen. Poststrukturalizm
pozwala bowiem dostrzec, iz nawet najbardziej zaawansowane techniki
interpretacyjne nie eliminuja wplywu politycznych presupozyciji inter-
pretatora. Przedstawiajac szczegétowe rekonstrukcje i krytyczne poréw-
nania teorii Fisha oraz Kennedy’ego, w pracy ukazano ewolucj¢ myslenia
o interpretacji prawniczej — od koncentracji na semantycznej analizie
tekstéw prawnych do pelnego uswiadomienia sobie nieuniknionej obec-
nosci politycznosci w procesach interpretacyjnych.

Niniejsza ksigzka wnosi do polskiej teorii prawa nows perspektywe,
integrujac poststrukturalistyczng epistemologie i filozofie polityki z kla-
syczng jurysprudencja. Zaproponowana analiza pozwala sformutowa¢
wnioski metateoretyczne, ktére majg donioste znaczenie zaréwno dla filo-
zofii interpretacji, jak i praktyki prawniczej. Uswiadamiajac ograniczenia
klasycznych koncepcji interpretacji prawniczej, monografia otwiera dro-
ge do przemyslenia podstawowych zatozen epistemologicznych wspét-
czesnego prawa. W tym kontekscie staje sie ona waznym przyczynkiem
do dalszej refleksji teoretycznej, majacej na celu zbudowanie nowe;j teorii
interpretacji, sSwiadomej wlasnych epistemicznych ograniczen i politycz-
nych uwiktan.

Zaprezentowane tu rozwazania wpisujg si¢ jednoczes’nie W SZ€ersza
debate filozoficzng i spoteczna, dotyczacy oczekiwan wobec prawa jako
instytucji apolitycznej oraz jego rzeczywistej kondycji, nierozerwalnie
zwigzanej ze sporami o wladze, wartosci oraz cele spoteczne. W tym sensie
niniejsza praca jest nie tylko wktadem w teorie prawa, lecz takze istotnym
glosem w debacie na temat tego, jak prawo jest rzeczywiscie tworzone,
stosowane i interpretowane we wspéiczesnych spoteczenistwach.

G1éwng hipotezg niniejszej ksiazki jest stwierdzenie, ze przewrét
poststrukturalistyczny w istotny sposéb zmienia rozumienie interpre-
tacji prawniczej przez ujawnienie nieuniknionej politycznos’ci proceséw
interpretacyjnych, a przez to radykalnie podwaza klasyczne, fundacjona-
listyczne modele jurysprudenciji, zastepujac je metateoretyczng koncepcija
hermeneutycznego uniwersalizmu, ktérej najbardziej wyrazistymi repre-
zentantami w filozofii prawa sa Fish i Kennedy.

W celu potwierdzenia lub odrzucenia powyzszej tezy zastosowane
zostaty nastepujace narzedzia badawcze.

Po pierwsze, metoda analityczna: rekonstrukeja i krytyczna analiza
tekstéw zZrédtowych. Przeprowadzono szczegétows analize filozoficzng
i prawniczg tekstéw autorstwa kluczowych przedstawicieli omawianych

12
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nurtéw, zwlaszcza Fisha i Kennedy’ego; analizie podlegaja zaréwno ich
teksty filozoficzne, jak i prace z zakresu teorii prawa oraz filozofii polityki.

Po drugie, analiza poréwnawcza: teorie interpretacji Fisha i Ken-
nedy’ego zestawiono w kontekscie historycznym, w szczegdlnosci
uwzgledniajac ich rozwdéj pod wpltywem poststrukturalizmu. Poréw-
nawcza analiza umozliwia ukazanie ewolucji mysli i wplywu poststruk-
turalizmu na zmiany paradygmatyczne Ww interpretacji prawnicze;.

Po trzecie, wykorzystano narzedzie hermeneutyki podejrzeri, stuzace
ujawnieniu ukrytych, politycznych i ideologicznych zatozen klasycznych
teorii interpretacji prawniczej. Metoda ta pochodzi bezposrednio z war-
sztatu ruchu studiéw krytycznych nad prawem, ale jest takze obecna
w podejéciu neopragmatyzmu Fisha.

Po czwarte, hermeneutyczny uniwersalizm wykorzystano jako narze-
dzie teoretyczne; koncepcja hermeneutycznego uniwersalizmu sluiy jako
ogdlny model wyjasniajacy politycznie uwarunkowane procesy interpre-
tacyjne. Narzedzie to pozwala na integracje epistemologii poststruktu-
ralnej z teoria prawa i filozofia polityki, dajac spéjny aparat pojeciowy do
weryfikacji tezy pracy.

Po piate, koncepcja politycznosci Mouffe: ksigzka wykorzystuje teo-
rie politycznosci, ktéra pozwala rozréznié polityke instytucjonalng od
glebokiej politycznosci, majacej epistemologiczny wymiar. Narzedzie to
pozwala jasno wskaza¢, jak gteboko polityczne (w sensie epistemologicz-
nym) s3 procesy interpretacyjne analizowane w niniejszej pracy.

Weryfikacja sformutowanej gtéwnej hipotezy pracy przebiega etapo-
wo, zgodnie zZ nastgpujacym schematem.

Etap pierwszy to krytyczna rekonstrukcja stanowisk filozoficznopraw-
nych (rozdzialy: drugi, trzeci i czwarty). Doktadna rekonstrukcja teorii
Kennedy’ego oraz Fisha zostala dokonana przez bezposrednig analize¢ ich
tekstéw. Analiza pozwala ustali¢, czy i jak dalece ich stanowiska ulegly
zmianie pod wpltywem poststrukturalizmu. Na tym etapie szczegdlny
nacisk polozony jest na wychwycenie wewnetrznych napigé, zmian i ewo-
lucji pogladéw w strone politycznego ujecia interpretacji.

Etap drugi to poréwnawcza analiza zmian epistemologicznych (roz-
dzial piaty). Przeprowadzono w nim poréwnawczg analize stanowisk
Kennedy’ego i Fisha w odniesieniu do klasycznych fundacjonalistycz-
nych koncepcji interpretacji prawniczej. Celem jest zbadanie, czy wska-
zane zmiany epistemologiczne rzeczywiscie Wynikaja‘ z przyjecia zalo-
zeni poststrukturalistycznych. Krytyczna analiza pozwala réwniez na
sprawdzenie, jak glteboko polityczne w sensie epistemologicznym s3 te
stanowiska.
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Etap trzeci to hermeneutyczna analiza politycznosci interpretacii
oraz sformutowanie wnioskéw metateoretycznych (rozdzial piaty i za-
koriczenie). Przy zastosowaniu narzedzi hermeneutyki podejrzen oraz
koncepcji politycznos’ci Mouffe sprawdzono, czy interpretacja prawnicza
zawsze pozostaje uwiktana w spory ideologiczne i polityczne. Na tym eta-
pie potwierdzano teze, ze nieunikniona polityczno$¢ interpretacji znaj-
duje wystarczajace uzasadnienie filozoficzne. Wnioski obejmuja ustale-
nie, czy interpretacja jako proces epistemologiczny faktycznie traci cechy
neutralnosci, jakie przypisywaly jej klasyczne koncepcje, i czy hipoteza
o hermeneutycznym uniwersalizmie jest zasadna.

Ostatni etap to metateoretyczna refleksja nad implikacjami wezesniej-
szych analiz: czy klasyczne koncepcje interpretacji prawniczej muszg zo-
sta¢ radykalnie przemyslane i zastapione modelem postanalitycznym, ago-
nistycznym, uwewnetrzniajacym hermeneutyczny uniwersalizm? Jakie sg
mozliwe implikacje praktyczne, metodologiczne i teoretyczne, wynikajace
z ewentualnego potwierdzenia gtéwnej hipotezy pracy?

Rozdzial pierwszy zostat poswiecony relacji mi¢dzy argumentami z je-
zyka i polityki, wyznaczajacymi swoista przestrzen, w ktérej mozna usytu-
owac duzg czes¢ koncepciji interpretacji prawniczej. Opisany zostat prze-
wrot poststrukturalistyczny jako cezura organizujgca rozwazania zawarte
w tej rozprawie. Neopragmatyzm prawniczy i ruch studiéw krytycznych
nad prawem stanowity konkretne przejawy przewrotu poststrukeurali-
stycznego w humanistyce. W rozdziale tym scharakteryzowano herme-
neutyczny uniwersalizm — nurt w ramach filozofii interpretacji majacy
zrédha przede wszystkim w przewrocie poststrukturalistycznym. Istotne
elementy tego stanowiska mozna odnalez¢ zaréwno w neopragmatyzmie
Fisha, jak i w najbardziej reprezentatywnym dla ruchu studiéw krytycz-
nych nad prawem stanowisku Kennedy’ego. To wlasnie z perspektywy
hermeneutycznego uniwersalizmu prowadzone s3 rozwazania w niniej-
szej monografii. Wprowadzono tu réwniez pojecie politycznosci, ktére
jest kluczowe dla catej ksigzki.

W rozdziale drugim zrekonstruowano ewolucje ruchu studiéw krytycz-
nych nad prawem i umiejscawiono w ramach tego ruchu jurysprudencje
Kennedy’ego. Cho¢ ruch studiéw krytycznych nad prawem uksztattowat
sie przed przewrotem poststrukturalistycznym w humanistyce, to w swo-
jej dojrzalej fazie ewoluowat pod wplywem prac Derridy, Barthes’a czy
Foucaulta. W tej czesci rozwazan szczegbtowo przeanalizowano pdzng
faze ruchu studiéw krytycznych nad prawem, ktéra uformowata sie pod
wplywem przyjecia poststrukturalistycznej epistemologii i filozofii poli-
tyki. Ograniczono si¢ jednak wytacznie do oméwienia prac Kennedy’ego.
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W rozdziatach trzecim i czwartym podjeto si¢ analizy teorii interpreta-
cji prawa wedtug Fisha. Rozdziat trzeci sktada sie z trzech czesci. W pierw-
szej przedstawiono biografie intelektualna Fisha, ktadac nacisk na aspekty
jego pogladéw istotnych z perspektywy niniejszej ksiazki. Ukazano ewo-
lucje zainteresowan badawczych amerykanskiego filozofa interpretacji: od
studiéw nad siedemnastowieczng literaturg angielska, przez teoretyczne
rozwazania nad odbiorem czytelniczym (reader-response criticism), stwo-
rzenie koncepcji wspdlnot interpretacyijnych, az po rozszerzenie zaintere-
sowani na problematyke prawa, ze szczegélnym uwzglednieniem filozofii
interpretacji prawniczej. W drugiej czesci przedstawiono poglady Fisha
nainterpretacje, skupiajac si¢ na dojrzatej wersji jego stanowiska. Oméwie-
nie jego pogladéw wzbogacone zostato oméwieniem pojecia politycznosci
wypracowanego w literaturze przez Moufte. Przyblizenie kategorii wspdl-
not interpretacyjnych Z uwzglgdnieniem poststrukturalistycznego rozu-
mienia politycznosci stuzy jako siatka pojeciowa i narzedzie do méwienia
o politycznosci proceséw interpretacji prawniczej. Ostatnia czes¢ rozdziatu
trzeciego zostata po§wiecona pogladom Fisha na interpretacj¢ prawnicza.

Rozdziat czwarty dotyczy sporu Fisha i Ronalda Dworkina. Omé-
wienie pogladéw Fisha przez pryzmat toczonych przez niego sporéw stu-
zy przyblizeniu genezy pogladéw omawianego autora, ktére nierzadko
powstawaty ad hoc — w ogniu sporéw i dyskusji. Ta konkretna debata
postuzyta amerykariskiemu neopragmatyscie do skrystalizowania pogla-
déw na interpretacje prawnicza i umozliwila mu precyzyjniejsze odnie-
sienie kategorii wspdlnot interpretacyjnych do problematyki interpretacji
prawniczej i krytyki pozytywizmu prawniczego.

Rozdziat piaty poswiccony zostat poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie o wnioski metateoretyczne. W pierwszych czterech rozdziatach autor
niniejszej monografii starat si¢ wykaza¢, ze z poststrukturalistycznej teo-
rii znaczenia wynika okre$lony sposéb czytania tekstéw prawnych. Roz-
dzial ostatni poswiecony zostal natomiast prébie pokazania, ze budowa
normatywnej teorii wyktadni prawa po uwewngtrznieniu argumentéw
poststrukturalistéw wydaje si¢ niemozliwa. Ta niemozliwo$¢ sprowa-
dza si¢ do konieczno$ci tworzenia katalogu dyrektyw prowadzacych do
ustalenia jednego wlasciwego znaczenia tekstu prawnego. Mozna jednak
moéwi¢ o pewnym zbiorze niekonkluzywnych warunkéw, ktére kazdy
interpretator powinien braé¢ pod uwagg, dokonujac wtasnych interpreta-
cji, albo mied je do dyspozycji, by lepiej zrozumiec i ocenié interpretacije
dokonywane przez innych teoretykéw. W tym celu w ostatnim rozdziale
wykorzystano filozofie postanalityczng jako najodpowiedniejszg do scha-
rakteryzowania poststrukturalistycznej kondycji interpretatoréw prawa.
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Niniejsza ksiazka, bedaca owocem przemyslen i badani zwiericzonych
obrong rozprawy doktorskiej w czerwcu 2022 roku, nie ujrzataby swia-
tta dziennego w tej postaci, gdyby nie zyczliwo$é, wsparcieiintelektualna
inspiracja wielu os6b, ktére mialem szczescie spotkaé. Droga do ukoricze-
nia ksiazki, cho¢ nierzadko kreta i wymagajaca, okazala sic ostatecznie nie
tylko mozliwa do przebycia, ale i — dzicki nim wtasnie — zaskakujaco
satysfakcjonujaca.

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci pragne ztozyé Panu Profesorowi An-
drzejowi Batorowi, kierownikowi Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uni-
wersytetu Wroctawskiego. To wiasnie Pan Profesor, poczawszy od trze-
ciego roku moich studiéw magisterskich, kiedy zgodzit si¢ objac opieka
naukowa méj indywidualny plan studiéw realizowany na Uniwersytecie
Wroctawskim, przez seminarium magisterskie, az po trud promotora roz-
prawy doktorskiej, byt dla mnie nieocenionym przewodnikiem po me-
andrach filozofii prawa i (polityczno$ci) akademii. Mozliwo$¢ uczenia sie
od Pana Profesora poczytuje sobie za jeden z najwigkszych przywilejéow
na mojej akademickiej $ciezce. Profesor nie tylko inspirowal, ale réw-
niez stworzyl we wroctawskiej Katedrze warunki niezwyktej swobody
myslenia, wolnosci intelektualnej i swobody ekspresji pogladéw i opinii.
Zawsze z zyczliwego dystansu nie tylko wspieral i pomagal, ale tez, co
niezwykle cenne, pozwalat btadzi¢, stwarzajac atmosfere nieskrepowanej
eksploracji idei, bez ktérej trudno o prawdziwa samodzielnos¢ intelektu-
alna i naukowa.

Serdeczne podzigkowania kieruje réwniez do catego Zespotu wro-
ctawskiej Katedry Teorii i Filozofii Prawa. Mialem zaszczyti przyjemnosé
kilkukrotnie prezentowad na forum Katedry kolejne etapy moich badan,
od pierwszych zatozen, przez ksztatt rozprawy doktorskiej, az po niemal
gotowy tekst niniejszej ksiazki. Kazde z tych spotkan, pelne wnikliwych
uwag i inspirujacych dyskusji, wniosto nieoceniony wktad w ostateczny
ksztalt tej pracy.

Nie sposéb pominaé w tym miejscu roli, jakag w moim rozwoju na-
ukowym odegrat Pan Profesor Wojciech Matecki. To wtasnie nasze roz-
mowy od samego poczatku mojej studenckiej przygody rozbudzity we
mnie zainteresowania z pogranicza filozofii, metodologii nauk, filologii
i teorii interpretacji. Dzicki Panu Profesorowi zrozumiatem, jak bardzo
perspektywy te moga wzbogaci¢ refleksje prawnicza, nadajac jej nows

16



WPROWADZENIE

glebie i otwierajac nieoczywiste Sciezki badawcze. Bez naszych dwudzie-
stu lat rozméw ta ksigzka by nie powstata.

Podzickowania sktadam réwniez recenzentom rozprawy dokrorskiej:
Panu Profesorowi Zbigniewowi Pulce oraz Panu Profesorowi Tomaszo-
wi Barankiewiczowi. Ich wnikliwe i cenne uwagi stanowily niezwykle
istotny impuls do dalszej pracy i udoskonalenia pierwotnego tekstu. Je-
stem réwniez ogromnie wdzigczny recenzentowi wydawniczemu, Panu
Profesorowi Rafalowi Mariko, za jego sugestie, ktére w sposdb znaczacy
przyczynity sic do nadania ksigzce jej ostatecznego ksztattu.

Ksigzka ta zapewne nie powstalaby, gdyby nie mozliwos¢ uczestni-
czenia w latach 2005-2008 we wroctawskim Salonie Profesora Dudka.
Stworzone przez Profesora Jézefa Dudka (1939-2008), wybitnego ma-
tematyka, profesora Uniwersytetu Wroctawskiego, niezwykle miejsce
spotkan przepetnione atmosferg intelektualnego fermentu, wymiany
mysli i §cierania si¢ pogladéw, bylo niewyczerpanym Zrédlem inspiracii
i bodZcem do samodzielnego myslenia. Niniejsza prace poswiecam pa-
mieci Pana Profesora.

Jednakze najwicksze, najserdeczniejsze podzickowania nalezg sic moim
Kochanym Rodzicom. Oni, swoja miloscia, cierpliwo$cig i nieustannym
wsparciem na kazdym etapie mojego zycia, stworzyli fundament, na kté-
rym mogtem budowaé wszystko inne. Bez Ich wiary we mnie i otuchy
w chwilach zwatpienia i pomocy ta ksigzka by nie powstala.
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Rozdzial I. Przewrét poststrukturalistyczny
a interpretacja prawnicza — w strong
politycznosci

Koncepcje interpretacji
prawniczej — wprowadzenie

Punkt odniesienia niniejszej ksigzki mozna przedstawié, wykorzystujac
nast¢pujace sformutowanie Stanleya Fisha — amerykariskiego neoprag-
matysty, teoretyka i historyka literatury, teoretyka prawa, autora najgto-
$niejszych prac dotyczacych filozofii interpretacji ostatnich trzech dziesie-
cioleci. W eseju zatytulowanym Praca w tarcuchu: interpretacja w prawie
? literaturze3 Fish pisze:

Tak jak we wspdlnocie prawnej sg ci, ktérzy nalegaja, aby ,,$cisle” interpretowad ustawy i de-
cyzje (to znaczy poprzez odnoszenie sig tylko do stéw samych w sobie), tak tez we wspdlnocie
literackiejsg ci, ktorzy nalegaja na to, aby interpretacja byta, lub powinna by¢, podporzadko-
wana temu, co jest ,w tekscie”. Tak jak przeciwstawna doktryna realizmu prawniczego utrzy-
muje, iz ,odczytania” sedziéw sa zawsze racjonalizacjami ich politycznych lub osobistych
pragnien, tak tez zwolennicy krytycznej subiektywnosci utrzymuja, iz to, co czytelnik po-
strzega, jest jedynie odbiciem jego predyspozycji i idiosynkrazji. Krétko méwiac, pole podzie-

lone jest pomigdzy tych, ktérzy wierza, iz interpretacja jest zakorzeniona w obiektywnosci,

3 S.Fish, Praca w tarcuchu: interpretacja w prawie ¢ literaturze, [w:] S. Fish, Interpreta-
¢ja, retoryka, polityka, przet. K. Abriszewski et al., przedm. i red. A. Szahaj, przedm. do wyd.
pol. R. Rorty, Krakéw 2002, s. 227-250.
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i tych, ktérzy wierza, iz [interpretatorzy maja praktycznie wolng reke, biorac pod uwage cate

bogactwo celéw i intencji]*.

Stwierdzenie to jest interesujace dla niniejszych rozwazan z kilku
wzgledéw. Przede wszystkim stanowi jedna z propozycji porzadkowa-
nia pola konceptualnego, na ktérym toczone sg akademickie dyskusje
odnoénie do charakteru, warunkéw, metod i zalozeri interpretacji teks-
téw kultury, w tym oczywiécie tekstéw prawnych. To propozycja dosé
przekonujaco strukturyzujaca w spéjna narracje wiele réznych propozycji
teoretycznych.

Argumentujac za stusznodcig okreslonej decyzji interpretacyjnej,
uczestnicy dyskurséw prawniczych, literaturoznawczych, kulturoznaw-
czych, a takze wielu innych dyskurséw humanistycznych, zajmuja bar-
dzo czesto — czy sa tego Swiadomi, czy nie — okreslong pozycje w spek-
trum mozliwych stanowisk, ktére zakreslit amerykariski neopragmatysta.
Owe skrajnosci wyznaczajg swoistg przestrzeni, w ktorej mozna usytuowacé
duza czesé koncepcji interpretacji prawniczej.

Jednym z celéw tej ksigzki jest pokazanie, ze z filozofii interpretacii
Fisha, przy wykorzystaniu narzedzi poststrukturalistycznych, da si¢ wy-
prowadzi¢ teze, iz mozna pogodzi¢ indywidualna subiektywnos¢ z poli-
tycznoscia. Cos, co jawi si¢ jako subiektywnos¢, tak naprawde jest bowiem
powiazane z okreslonymi wspdlnotami interpretacyjnymi. Stanowisko
samego Fisha nalezy sytuowaé niejako poza zakreslong dychotomig czy
tez poza spektrum stanowisk w taki sposéb wyznaczonych. Niemniej
jednak nalezy wyraznie podkreslié, ze takie uprzednie uporzadkowanie
teorii interpretacyjnych, a dopiero W nastepnym kroku zanegowanie wy-
tacznosci takiej konceptualizacii, jest niezbedne, by whasciwie zrozumied
prezentowane w ksiazce poglady na interpretacj¢ prawnicza.

Koncepcja wspdlnot interpretacyjnych Fisha, uksztattowana w dojrza-
tym etapie jego twérczosci, opiera si¢ powszechnym zarzutom o subiek-
tywno$¢ proceséw i rezultatéw proceséw interpretacyjnych’. Jak twierdzi
Peter C. Schanck, taki sposéb konceptualizacji teorii interpretacji spra-
wia, Ze interpretujacy wcale nie ma wolnego wyboru co do interpretaciji
danego tekstu. Zarazem jednak nie jest tak, Ze interpretacje s rezultatami
wylacznie nie§wiadomych proceséw. Wytlumaczenie jest zupetnie inne.

4 Tbidem,s. 227-228. Thumaczenie ostatniego zdania autor zmodyfikowat w celu zacho-
wania zgodnosci z oryginatem.

5 DP.C.Schanck, Understanding postmodern thought and its implications for statutory inter-
pretation, ,Southern California Law Review” 65, 1991-1992, s. 2505.
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Interpretacije sa bowiem zalezne od okreslonych lokalnych spotecznosci,
zktérych perspektywy sa czynione. Z perspektywy klasycznej optyki oce-
ny rezultatéw procesu interpretacji zadna z nich nie moze by¢ ,lepsza”,
»bardziej wierna” intencji autorskiej albo ,doktadniej oddajaca esencje
znaczenia tekstu” od innych interpretacji. Wedle odczytania Fisha przez
Schancka jedyna poprawna interpretacja nie moze istnie¢. Odnosi si¢ to
réwniez do oceny ,,praktyk, celéw, moralnosci, warto$ci oraz norm kaz-
dej instytucji czy spotecznosci™.

Sygnalizujac jedynie ogromne bogactwo pogladéw z ostatnich tylko
kilkudziesi¢ciu lat, nalezy wskazaé, ze do koncepcji dajacych wyrazny pry-
mat argumentom z tekstu w poszukiwaniu znaczenia naleza: w filozofii
interpretaciji literackiej — strukturalizm czy fenomenologia, natomiast
w filozofii interpretacji prawniczej — pozytywizm prawniczy’. Do stano-
wisk, ktdre zaktadaja, ze polityka jest wszechobecna w procesie interpre-
tacji (w rozumieniu zaréwno politics, the political, jak i policy), w ramach
filozofii interpretacji literackiej, nalezy zaliczy¢ chocby poststrukturalizm
oraz neopragmatyzm, a w sferze filozofii interpretacji prawniczej — neo-
pragmatyzm prawniczy i ruch studiéw krytycznych nad prawems3.

Przywolane stowa Fisha w znacznej mierze odnoszg si¢ do realizmu
prawniczego, ktéry cho¢ duzo uwagi (zaréwno w wersjach amerykan-
skich, jak i europejskich) po$wieca problematyce polityki w procesie
stosowania prawa, to ze wzgledu na zakres ksiagzki i postawione zada-
nia badawcze nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan. Inaczej bo-
wiem klasyczni realiéci definiuja polityke i polityczno$é. Innymi stowy,
w obszarze zainteresowari autora niniejszej monografii znajduja sic teorie
rozumiejace politycznoéc’ w sposéb epistemologiczny, a wiec ustalenia
przedstawicieli ruchu studiéw krytycznych nad prawem i (neo)pragma-
tystow. Realizm prawniczy powstat wszak na dtugo przed przewrotem
poststrukturalistycznym i w swoim dominujacym nurcie byt raczej od-
porny na poststrukturalistyczne i postmodernistyczne inspiracje, pozo-
stajac w ramach scjentystycznego, modernistycznego paradygmatu.

6 Ibidem,s. 2547.

7 Por. argumentacje: T. Gizbert-Studnicki, Pozytywistyczny park jurajski, ,Forum Praw-
nicze” 2013, nr 1, s. 50-59.

8 A. Bator, J. Lakomy, Pojeciowe uwarnnkowania badan nad zwigzkami prawa i polity-
ki, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 122, 2020, s. 11-19.
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Oczywiscie niektdre tezy realizmu prawniczego byly rozwijane przez
neopragmatystéw” czy przedstawicieli ruchu studiéw krytycznych nad
prawem!?i tylko w takim zakresie pojawiaja sie tutaj odniesienia do tego
nurtu filozoficznoprawnego; analogiczne zastrzezenie dotyczy wykorzy-
stania klasycznego marksizmu. Mimo ze marksisci od ponad 100 lat pod-
kreslaja polityczne uwiklanie prawa, to réwniez ich ustalenia pozostaja
w optyce klasycznej, fundacjonalistycznej epistemologii. Nie traktowali
oni jednak politycznosci w sposéb epistemologiczny; wierzyli, ze za zasto-
ng mistyfikujacej ideologii lezy prawda obiecktywna®!. Neomarksistow-
skie tropy s3 widoczne w nurcie studiéw krytycznych nad prawem i tylko
w takim zakresie zostaly one tutaj wykorzystane.

Neopragmatyzm prawniczy i ruch studiéw krytycznych nad prawem
byly czgécia przewrotu poststrukturalistycznego w humanistyce, a w po-
gladach omawianych tu Kennedy’ego i Fisha mozna zaobserwowad wyraz-
na zmiane myslenia pod wptywem wspomnianego przewrotu. Z punktu
widzenia hermeneutycznego uniwersalizmu — stanowiska w filozofii in-
terpretacji, z ktérego perspektywy prowadzona jest analiza w niniejszej
ksigzce — polityczno$é w sposéb nieunikniony determinuje interpretacije
tekstéw, w tym tekstéw prawnych. Kazdy interpretator, a takze kazda
wspolnota interpretacyjna, zajmuje bowiem okreslone miejsce w struktu-
rze konfliktéw spotecznych konstytuujacych politycznosé w rozumieniu
przyjmowanym w prowadzonych przeze mnie rozwazaniach, natomiast
w klasycznej teorii rola wyktadni tekstéw sprowadza si¢ do dostarcze-
nia interpretatorowi narzedzi pozwalajacych wyeliminowaé wplyw su-
biektywnych kategorii poznawczych, a przez to pozwalajacych poznaé
obiektywne, uniwersalne znaczenie tekstu. Prowadzi to, wedtug zwo-
lennikéw tych teorii, do redukgji (czy wrecz wyeliminowania) wptywu
politycznoéci na ten proces.

Nalezy wskazad, ze praca ta ma z koniecznosci charakter interdyscypli-
narny!'2. Badanie wplywu jednej nauki, dyskursu, wspélnoty interpreta-

9 Por. np. E.A. Scallen, Foundationalism and ground truth in American legal philosophy:
Classical rhetoric, realism, and pragmatism, [w:] On Philosophy in American Law, red.F.J. Mootz II1,
Cambridge 2009, s. 200.

10 Zob. G. Minda, Postmodern Legal Movements: Law and Jurisprudence at the Century’s
End, New York 1995.

11 Jbidem.

12 Natematinterdyscyplinarno$ciautor pisal juz w: J. Eakomy, Pojecie integracyi zewngtrz-
nej nauk prawnych, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2009, nr 2,s. 52—
65;J. Lakomy, Spor naturalizm versus antynaturalizm w nankach prawnych a zagadnienie inte-
gracji zewngtrznef nank prawnych, ,Wroctawskie Studia Erazmiariskie. Zeszyty Studenckie” 2010,

22



KONCEPCJE INTERPRETACJI PRAWNICZE] — WPROWADZENIE

cyjnejna druga wymaga bowiem uwzglednienia perspektyw humanistyki
sensu largo, w tym przypadku teorii literatury, teorii kultury oraz teorii
prawa. Oczywiscie samo historiograficzne ujecie wptywu jednej dyscy-
pliny naukowej na inng nie jest interdyscyplinarne per se, w niniejszych
rozwazaniach nie poprzestano natomiast na przedstawieniu historii idei
i koncepcji wraz z ich ,,dryfowaniem” pomiedzy poszczegdlnymi dzie-
dzinami nauki. Zrédtami inspiracji tych rozwazan byta zaréwno filozo-
fia prawa i filozofia interpretacji prawniczej, jak i teoria literatury oraz
filozofia interpretaciji literackiej, na ktérych gruncie narodzity si¢ i roz-
przestrzeniaty strukturalistyczne i poststrukturalistyczne nurty interpre-
tacji tekstéw kultury, ktére nastgpnie przeniknety do innych dyscyplin
humanistyki i nauk spotecznych, w tym do nauk prawnych. Charakter
podjetego tematu wymaga réwniez siegniecia do epistemologii i filozofii
jezyka w zakresie problematyki ustalania znaczenia tekstéw prawnych.
Namyst nad zakresem wplywu politycznosci oraz polityki na przebieg
i rezultaty proceséw interpretacji prawa kieruje uwage na filozofie poli-
tyki i filozofi¢ spoleczna.

Interdyscyplinarny charakter majg takze autorskie préby, przedsta-
wione w kolejnych rozdziatach ksiazki, aplikacji teorii literatury (struk-
turalizmu, poststrukturalizmu, pragmatyzmu i neopragmatyzmuy) oraz
epistemologii (problem obiektywnosci, relatywizmu, wplywu strukeu-
ry poznawczej na rezultat poznania) w ramach teorii interpretacji praw-
niczej. Wynika to, po pierwsze, z samego charakteru przewrotu post-
strukturalistycznego i — po drugie — z tego, ze zastosowanie podejscia
interdyscyplinarnego pozwala petniej ukaza¢ ewolucje koncepciji inter-
pretacji prawniczej. Co wiecej, niezaleznie od powyzszego najrézniejsze
dyskursy powstate w wyniku wptywu poststrukturalizmu na humani-
styke wypowiadaly si¢ o charakterze badan interdyscyplinarnych. Po-
dobnie najrézniejsze, nierzadko wrecz sprzeczne, wizje interdyscyplinar-
nosci nauk prawnych mozna odnalezé w nurtach filozofii prawa, ktére
powstaly w wyniku inspiracji poststrukturalistycznym przetomem w hu-
manistyce: w neopragmatystycznym podejsciu Fisha, broniacego profe-
sjonalizacji(-izmu) dyscyplin i ich (wzglednej) autonomii, w integrujacym
prawo i ekonomig neoklasyczna ruchu Law and Economics, ktérego gtow-
nym zwolennikiem i propagatorem jest inny neopragmatysta — Richard

nr 4, s. 105-119; J. Lakomy, Prawa czlowicka w perspektywie interdyscyplinarnej, ,Wroctawskie
Studia Erazmianiskie” 2010, s. 131-151; J. Eakomy, Interdyscyplinarnos¢ i integracja zewngtrzna
nauk prawnych w swietle postmodernistycznej krytyki, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spo-
tecznej” 2011, nr 1, 5. 29-45.
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Posner, czy w trans-, a wrecz postdyscyplinarnym, podejsciu (pdznej fazy)
ruchu studiéw krytycznych nad prawem.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze jesli uznaé poglady wymienionych
autoréw za stuszne, to wéwczas nalezy przyjaé perspektywe interdyscy-
plinarng — perspektywe integrujaca prawoznawstwo, teori¢ spoteczna,
teorie polityki, epistemologie i teorig literatury. Odpowiednio pogtebiona
analiza ich pogladéw wymaga bowiem podejscia przekraczajacego granice
jednej dyscypliny. To wszystko oznacza, ze interdyscyplinarno$é, z ko-
niecznosci, jest jednoczesnie metametoda niniejszej ksiazki i — w pew-
nym zakresie (pogladéw na przedsiewziecia badawcze przedstawicieli
omawianych koncepcji interpretacji prawniczej) — przedmiotem roz-
wazan.

Wreszcie trzeba podkreslié, ze charakter interdyscyplinarnych zain-
teresowan samej nauki prawa wymaga ponownego przemyslenia. Za-
sygnalizowane juz nurty majg natomiast bardzo wyraziste poglady na
interpretacje tekstow oraz z natury przekraczaja dyscyplinarne granice.
Poglady te w réznym zakresie i charakterze wiktaja interpretatora pra-
wa w konieczno$¢ interdyscyplinarnych przedsiewzigé. Przenikaly one,
stopniowo z coraz wigkszym nasileniem, do ogélnej refleksji nad prawem,
a wiec réwniez do filozofii interpretacji prawniczej. Poglady te, nierzad-
ko niezgodne z intuicjami prawnika wychowanego w pozytywistycznej
tradycji, kwestionujg tradycyjny, autonomiczny status nauki prawa albo
opierajg ten autonomiczny status na diametralnie odmiennych zatoze-
niach epistemologicznych i metodologicznych (vide niektére nurty neo-
pragmatyzmu, na przyktad Fish).

Nalezy podnies¢, ze praca w duzej mierze ma charakter historycznej
rekonstrukcji rozwazan z dziedziny historii idei. Analizie poddano nur-
ty w ramach historii filozofii interpretacji tekstéw literackich oraz sze-
rzej — tekstéw kultury, a takze nurty w ramach wspélczesnej filozofii
interpretacji prawniczej, ktore sa interdyscyplinarne same w sobie. Posil-
kowano si¢ przy tym metodami i zagadnieniami rozwazanymi tradycyj-
nie poza zakresem filozofii prawa. Do probleméw zwiazanych z politycz-
noscig wyktadni autor niniejszej monografii podchodzi z perspektywy
rozmaitych dyscyplin. Wyraznie interdyscyplinarny charakter posiada
ostatni rozdziat ksigzki, w ktérym sproblematyzowany zostat status teorii
(interpretacji) prawniczej. Poruszono w nim zagadnienia autonomii i toz-
samosci samej dyscypliny w konteksécie prowadzenia badani przekracza-
jacych tradycyjnie wyznaczone granice przedmiotowe i metodologiczne.
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Ruch studiéw krytycznych nad prawem
i neopragmatyzm a interpretacja prawnicza

Biorac pod uwage cate bogactwo opcji teoretycznych, ktére powstaty
w wyniku inspiracji pracami Barthes’a, Derridy czy Foucaulta, z koniecz-
nosci dokonano pewnych wyboréw i pominieé.

Wybrano najbardziej reprezentatywny, paradygmatyczny przyktad
nurtu filozofii prawa uksztattowanego pod wptywem poststrukturali-
zmu — ruch studiéw krytycznych nad prawem. Nalezy tutaj zauwazy¢,
ze powstat on wezesniej, przed dominacja poststrukturalizmu w huma-
nistyce, ale znaczgco ukonstytuowat sic pod jego wptywem. Trzeba pod-
kresli¢, ze w niniejszej ksiazce podjeto jedynie temat dojrzatej fazy ruchu
studiéw krytycznych nad prawem, uformowany w wyniku poststruktu-
ralistycznych inspiracji. Wezesna faza tego ruchu wyraznie ulegta struk-
turalistycznym oddzialywaniom. Celem ksigzki jest z kolei dokonanie
kontekstualizacji historii ruchu studiéw krytycznych nad prawem i rzu-
cenie $wiatta na przemiany, jakim podlegal. Jest to dodatkowy argument
przemawiajacy za wyborem tego nurtu — analizujac historie ruchu stu-
diéw krytycznych nad prawem, mozna tatwo zaobserwowad wptyw post-
strukturalistycznej krytyki klasycznej — strukturalistycznej — metodo-
logii badari humanistycznych na wczesng wersje ruchu. Wezesne prace
krytycznych filozoféw prawa z lat siedemdziesiatych i poczatku lat osiem-
dziesigtych XX wieku byty jeszcze bardzo mocno inspirowane prawni-
czym realizmem (ktdrego tezy zostaty mocno zradykalizowane), struk-

turalizmem i marksizmem13,

During the early 1980s, the intellectual projects of CLS scholars advanced structuralist
methodology for analysing law and legal doctrine. The structuralist approach depicted law
as resting upon an underlying structure of meaning, which is never objective nor fixed but
rather dependent on the relationship law shares with the dominant cultural and social pat-

terns ofsociety14.

Od potowy lat osiemdziesiatych mozna natomiast zaobserwowacé
wplyw poststrukturalizmu na prace przedstawicieli ruchu studiéw kry-
tycznych nad prawem. O ile wezedniejsze teksty, choéby Kennedy’ego,

13 G. Minda, Postmodern Legal Movements..., s. 110 n.
14 [bidem,s. 114.
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byty wyraznie przenikniete strukturalistyczng antropologia®®, o tyle
w pézniejszych pracach wyraznie widad inspiracje poststrukturalistycz-
ne'®. Wedlug Gary’ego Mindy gléwnym celem wielu dziet z tego okresu
bylo pokazanie, jak kazda interpretacja prawa uprzywilejowuje jedno zna-
czenie tekstu wobec innych. Aplikacja dekonstrukeji przez przedstawicieli
krytycznie usposobionych badaczy prawa doprowadzita do ,wyzwolenia
czytelnika spod wladzy autora tekstu”.

Przedstawiciele ruchu studiéw krytycznych nad prawem ukazywali,
jak znaczenie tekstéw prawnych jest warunkowane przez interpretatora,
ktéry zostat uksztattowany przez okreslone relacje spoteczne i kulturowe.
Dekonstrukcja pojeé, koncepcji i dogmatéw prawniczych ma za zada-
nie pokaza¢, jaka spoteczno-polityczna ideologia wspiera dang doktryne
prawnicza. Cel takiego przedsiewzigcia jest w sposéb oczywisty dema-
skatorski, aktywistyczny i normatywny: liberalna badz konserwatywna
wizja porzadku spotecznego, ktéra wspiera hegemonie okreslonych in-
terpretacji, jest oceniana jako przygodna i szkodliwa. W zamian propo-
nowana jest zwykle konkurencyjna — réwnie przygodna (deklarowana
jako przygodna) — ideologia. Niewatpliwym wkiadem ruchu studiéw
krytycznych nad prawem do filozofii prawa byto ukazanie nieuchron-
nej ideologicznosci proceséw stosowania prawa. Ten aspekt rézni ruch
studiéw krytycznych nad prawem od neopragmatyzmu, ktdrego teoria
interpretacji nie ma ambicji aktywistycznych, cho¢ wspomniane usytu-
owanie i wplyw interpretatora na ksztalt znaczenia tekstu jest bez wat-
pienia cecha taczacg oba nurty.

Spogladajac na ruch studiéw krytycznych nad prawem z perspektywy
zadan, jakie postawiono niniejszej ksigzce, nalezy podkresli¢, ze w ramach
tego ruchu zaréwno sam proces interpretacji prawniczej jest polityczny,
jak i polityczne sg zadania oraz status samej teorii (a wiec réwniez teorii
interpretacji prawniczej). Nalezy takze zauwazy¢, ze cho¢ zbadanie recep-
cji poststrukturalizmu przez przedstawicieli ruchu studiéw krytycznych
nad prawem mogtoby stanowi¢ przedmiot osobnych rozwazan, to z kilku
wzgledéw wlasciwsze — z perspektywy zadan postawionych w opraco-
waniu — jest ukazanie pelniejszej recepcji poststrukturalizmu w ramach
filozofii interpretacji prawniczej.

Drugim nurtem filozofii interpretacji prawniczej, ktéry uczyniono
przedmiotem niniejszych rozwazan, jest neopragmatyzm, stanowigcy

15 D.Kennedy, Thestructure of blackstone’scommentaries, ,Buffalo Law Review” 28,1979,
nr2,s.205-382.

16 Por. np. D. Kennedy, 4 Critique of Adjudication: Fin de siécle, Cambridge (MA) 1998.

26



FUNDACJONALIZM A ANTYFUNDACJONALIZM W TEORIACH INTERPRETAC]JI PRAWNICZE]

swoista przeciwwage dla metodologicznych, filozoficznych i politycznych
zatozen ruchu studiéw krytycznych nad prawem. Uzyteczne jest poka-
zanie, jak szerokim echem odbit si¢ poststrukturalizm w filozofii prawa.
Pozwala to zarazem w inny sposéb ukaza¢ problem politycznosci inter-
pretacji tekstéw w samym poststrukturalizmie, ale i w nurtach powsta-
tych w wyniku jego oddziatywania na filozofi¢ interpretacji prawniczej.

Taki wybdr pozwala réwniez w pelniejszym $wietle poprowadzié
metateoretyczne rozwazania w ostatnim, pigtym rozdziale ksiazki, w kté-
rym podjeta zostala refleksja nad statusem samej teorii prawa w kontekscie
jej roszczen do formutowania dyrektyw poprawnej interpretacji tekstow
prawnych. Antycypujac rozwazania ze wspomnianego rozdziatu i wnios-
kéw ksiazki, nalezy podkreslié, ze wspdlna analiza pogladéw przedsta-
wicieli studiéw krytycznych nad prawem i neopragmatystéw pozwala
ukaza¢ problem zakresu epistemologicznych i politycznych ambicji teorii
interpretacji tekstow (prawnych). Ambicji, ktére w uproszczeniu mozna
scharakteryzowad, stosujac dychotomie: teoria aktywistyczna versus teo-
ria deskryptywna.

Aktywistyczna geneza, ambicje i implikacje filozofii interpretacji praw-
niczej wyrastajacej z ruchu studiéw krytycznych nad prawem przeciwsta-
wiane s3 przekonaniom przedstawicieli neopragmatyzmu gloszacym, ze
adekwatna teoria interpretacji (prawniczej) — poza wyjasnieniem natury
samych proceséw interpretacyjnych — pro futuro nie powinna — a wrecz
nie moze — nic zmieniaé .

Fundacjonalizm a antyfundacjonalizm w teoriach
interpretacji prawniczej

Dlaczego konieczne — z poststrukturalistycznej perspektywy — staje
sic wprowadzenie kategorii politycznosci do filozofii interpretacji praw-
niczej? Innymi stowy — co powoduje, ze argumenty z jezyka nie wy-
starczaja, by rozstrzygaé spory o wlasciwe rozumienie tekstu prawnego?
Postawienie tych pytant ma pomdéc w poszukiwaniu mozliwosci koncep-
tualizowania rzeczywistych Zrédel przestanek pozatekstowych w dyskur-
sie argumentacyjnym. Otwiera to droge do diagnozy politycznej, etycznej
czy ekonomicznej genezy ustalania znaczeri tekstéw prawnych.
Odmienne wyja$nienie przyczyn takiego stanu rzeczy przedstawiajg
fundacjonalistycznie i antyfundacjonalistycznie nastawieni filozofowie

17 Por. Against Theory, red. W.J.T. Mitchell, Chicago 1985.
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prawa. Kazdaz tych wewnetrznie zrc’)inicowanych grup proponuje co naj-
mniej dwie kategorie teorii ttumaczacych przyczyny toczacych sie sporéw
o wlasciwe znaczenie tekstéw prawnych, ktére w przeciwieristwie do spo-
réw na tonie hard sciences s3 niekonkluzywne!3.

Fundacjonalisci stojacy na gruncie realizmu ontologicznego, ale nie-
bedacy jednoczesnie realistami epistemologicznymi w odniesieniu do
nauk spotecznych i humanistyki, odrzucajg teze, ze z realistycznej onto-
logii wynika mozliwos¢ stworzenia teorii interpretacji prawniczej, ktéra
na wzér nauk $cistych pozwoli opracowaé narzedzia epistemologiczne
stuzace do konkluzywnego rozstrzygania dyskusji dotyczacej wasciwe-
go znaczenia okreslonego tekstu prawnego!®. Fundacjonalistéw takich
mozna nazwa¢ epistemologicznymi sceptykami prawniczymi. Zaktadaja
oni, ze prawo istnieje obicktywnie, ale nie mozemy go w sposéb petny
i obiektywny poznaé. ,Wina” lezy zatem po naszej stronie — po stronie
podmiotu poznajacego i jego struktury poznawczej, ktéra moze nie by¢
adekwatna do pelnego poznania przedmiotéw fizykalnych, przy czym
naturalistyczny paradygmat uprawiania nauki wytworzony w modelu
o$wieceniowym daje sie pogodzic’ Z Naszym uposazeniem poznawczym
i w sposéb niezawodny rozstrzygad spory poznawcze na gruncie nauk
Scistych, postugujac si¢ korespondencyjng teorig prawdy. Analogiczne
instrumentarium na gruncie nauk spotecznych, w tym nauk prawnych,
okazuje si¢ nieadekwatne, co prowadzi do aporii, ktérych przezwyciezenie
staje sic mozliwe dopiero wtedy, gdy siegnie si¢ do substytutéw politycz-
nych, retorycznych czy etycznych.

Fundacjonalisci, ktérych realistyczne zalozenia rozciagaja sie row-
niez na epistemologie nauk prawnych, twierdza, ze cho¢ mamy ,,dostep”
poznawczy do prawa, to sprzecznosci s3 niemozliwe do unikniecia ze
wzgledu na specyfike samego przedmiotu badan, ktéra jest odmienna
od przedmiotu badari fizycznej rzeczywistosci. Prawo jest niedoskonate,
namacalne przejawy jego istnienia — czyli teksty prawne — sformuto-
wane w jezyku, ktéry dzieli wszystkie niedoskonatosci z jezykiem potocz-
nym, co sprawia, ze obiektywnie istniejaca tres¢ jest tak niedoskonata,
amorficzna, ze mamy problemy z jej interpretacja. Nie istnieja narzedzia,
ktére umozliwia odpowiednie poznanie owego amorficznego amalga-
matu znaczen. Nieprzezwyciczalne jest takze napigcie mi¢dzy ogdlnym
sformutowaniem norm a partykularnoscig rozpatrywanego przypadku.

18 A.Dyrda, Spory teoretyczne w prawoznawstwie, Warszawa 2017, passim.

19 Por. np. A. Bator, Debaty prawnicze. Rozmowa bez konsensusu, [w:] Z zagadnien teorii
i filozofii prawa. Ponowoczesnosé, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 37-53.
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Fundacjonalisci z tego obozu proponujg zatem pewien zbiér metodolo-
gicznych substytutéw, takich jak cho¢by zalozenie o racjonalnym pra-
wodawcy w polskiej teorii prawa, ktére petnia funkcje optymalizacyjng
w procesie stosowania prawa. Réwniez konstruktywisci w filozofii in-
terpretacji prawniczej Wskazujaz na rézne przyczyny nierozstrzygalnos’ci
sporéw o wlasciwe znaczenie tekstéw prawnych w praktyce prawniczej
i nauce prawa??.

Antyfundacjonaliéci, ktérzy opowiadajg si¢ za spotecznym tworze-
niem rzeczywistosci, szukaja odpowiedzi na pytania dotyczace interpre-
tacji prawniczej we wspdlnotach poznawczych — wspdlnotach inter-
pretacyjnych. Podzielane przez ich cztonkéw wspdlne wartosci, przedsady
poznawcze, interesy, narzedzia poznawcze wspdtksztattuja rzeczy wistosé
i prawde naukows. Skoro jednak spory dotyczace wlasciwych znaczen
tekstow prawnych sg tak rozprzestrzenione praktycznie we wszystkich
systemach i kulturach prawnych (ze wzgledéw oczywistych pomijam
casus prawa w systemach totalitarnych oraz fundamentalistycznie ujete
systemy prawa religijnego), przyczyna tego stanu rzeczy staje si¢ tym istot-
niejsza do zbadania. Wydaje si¢, Ze moze by¢ ona dwojaka.

Po pierwsze, problem moze leze¢ w naturze wspélnoty interpretacyjnej
jako takiej oraz w relacjach pomigdzy réznymi wspdlnotami, do ktérych
nalezy interpretator. Owe wspdlnoty przenikatyby si¢ w tym ujeciu w taki
sposéb, ze wartosci, cele i zasady wyznawane przezich cztonka w ramach
jednej ze wspdlnot miatyby wplyw na perspektywe poznawcza interpre-
tatora w momencie usytuowania w ramach innej grupy. Przyktadowo
prawnik cywilista, ktéry jednoczesnie nalezy do wspdlnoty interpreta-
cyjnej mito$nikéw powiesci kryminalnych osadzonych w wiktorianiskiej
Anglii, przeszczepialtby przedsady poznawcze dotyczace funkcjonowania
systemu prawnego dziewietnastowiecznej Wielkiej Brytanii na gruntin-
stytucji deliktu w prawie cywilnym. Jego rozumienie tekstu reguluja-
cego warunki odpowiedzialnosci odszkodowawczej bytoby odmienne
od postrzeganego znaczenia tej samej instytucji przez innego cywilistg,
funkcjonujacego w ramach tej samej katedry prawa cywilnego, ktéry jest
jednoczesnie w petni ,wsocjalizowanym” cztonkiem wspdlnoty znawcéw
historii kina z nurtu spaghetti western. Autonomizacja i profesjonalizacja
wysitkéw poznawczych bytyby w takim ujeciu niemozliwe, mury: kon-
ceptualny, aksjologiczny i metodologiczny — niemozliwe do wytyczenia,
a przelaczanie perspektyw — niepetne.

20  Por. np. A. Bator, Systemowost prawa wobec konfliktéw politycznych, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 104, 2016, s. 85 n.
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Po drugie, przyczyny takiego faktu upatruje si¢ w naturze konkret-
nej wspolnoty interpretacyjnej. W takim ujeciu kazda wspdlnota byta-
by wewnetrznie mocno spluralizowana, ztozona z calego zespotu prze-
nikajacych si¢ i krzyzujacych subwspdlnot, ktére w czesci réznilyby sie
przedsadami poznawczymi, w czgéci natomiast spojone bytyby wickszym
czy tez mniejszym wspSlnym mianownikiem. Na przyktad w ramach
wspolnoty prawniczej mozna zaobserwowad spér o wlasciwe znaczenie
zbioru tekstéw dotyczacych instytucji tymczasowego aresztowania mie-
dzy wspdlnoty interpretacyjng prawnikéw karnistéw przedstawicieli
doktryny prawa karnego materialnego, ktérzy najczesciej sa pozytywi-
stami, a wspdlnota interpretacyjng prawnikéw karnistéw-procesualistow.
W niniejszej ksigzce zajeto sie mysla konstruktywistyczng, a zatem trzecia
i czwarta grupg przyczyn, dla ktérych otwarcie systemu prawa na oto-
czenie polityczne jest konieczne do wlasciwego wyjasnienia faktycznie
przebiegaja‘cych proceséw interpretacji prawaZI.

Pewne swiatlo na analizowany problem rzuca konceptualizacja spo-
réw epistemologicznych w teorii prawa przedstawiona w pracy Dennisa
Pattersona Law and Truth*?. Jej autor, w podobny sposéb do przyjete-
go powyzej, porzadkuje spory epistemologiczne w jurysprudencji przez
pryzmat dychotomii realizm—antyrealizm prawniczy, podkreslajac jed-
nak, ze istnieje epistemologiczne stanowisko, ktdre sytuuje si¢ poza tym
rozpowszechnionym w teorii poznania podziatem. Patterson, czerpiac
inspiracje przede wszystkim z péznej mysli Ludwiga Wittgensteina i jego
pogladéw na normatywnos¢, interpretacje i status praktyk spotecznych,
podjat si¢ krytyki kilku najpopularniejszych nurtéw filozoficznopraw-
nych, w tym teorii interpretacji prawniczej Dworkina i Fisha.

Zadanie, jakie stawia przed sobg Patterson, zostaje okreslone juz
w pierwszym zdaniu jego ksiazki. Polega ono na odpowiedzi na jedno
epistemologiczne pytanie: co to znaczy, kiedy méwi sig, ze zdanie o pra-
wie jest prawdziwe??3 Perspektywa niniejszej ksiazki jest zblizona. Moz-
na ja przedstawié przez postawienie podobnego pytania: co wplywa na
uznanie, ze zdanie méwiace o prawdziwosci okreslonego znaczenia, ktére
zostalo ustalone w wyniku procesu interpretacji prawniczej, jest uwaza-
ne za prawdziwe? Problem badawczy niniejszej analizy jest wigc wezszy,

21 Zob.R.Poscher, Whywe argue about the law: An agonistic account of legal disagreement,
[w:] Metaphilosophy of Law, red. P. Banas, A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki, Oxford 2019,s. 191-
226; T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozyty-
wistycznych teorii prawa, Warszawa 2016; A. Dyrda, Spory teoretyczne...., passim.

22 D. Patterson, Law and Truth, New York-Oxford 1996.

23 ,What does it mean to say that a proposition of law is true?”, zbidem, s. 1.
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zakresowo skromniejszy i bardziej konkretny zarazem, ale w znacznej mie-
rze mieéci si¢ w ramach pola problemowego, z ktérym zmagat si¢ Pat-
terson. Takie ujecie zagadnienia wymaga balansowania na pograniczu
klasycznej teorii prawa, metateorii wyktadni, ontologii, epistemologii
oraz — z racji przyjetej perspektywy — filozofii polityki. O ile Patterson
patrzy na epistemologie prawnicza mozliwie szeroko, odwotujac sie do
filozofii, autora niniejszej ksigzki interesuje jedynie proces interpretaciji
prawniczej i status s3déw o znaczeniu tekstéw w dyskursie prawniczym.
Na problem realizmu i antyrealizmu filozoficznego amerykanski fi-
lozof prawa spoglada przez pryzmat tréjkata epistemologicznego, zapo-
zyczonego z ksigzki Simona Blackburna Spreading the Word**. ,\Wierz-
chotkami” tego tréjkata sg autorzy komunikatéw jezykowych, jezyk oraz
$wiat. Relacjami mi¢dzy nadawcami komunikatéw (méwionych oraz pi-
sanych) a jezykiem zajmuje si¢ teoria znaczenia (semantyka), relacjami mie-
dzy jezykiem a §wiatem — teoria prawdy, ktéra jest czescig epistemologii,
arelacja mi¢dzy autorem a §wiatem — epistemologia. Wedtug Pattersona
debata miedzy zwolennikami realizmu i antyrealizmu epistemologicz-
nego najlepiej daje sic wyjasnié¢ przez odwotanie si¢ do tychze relacji®.
Stanowisko realizmu epistemologicznego wedtug Pattersona zaktada,
ze wlasciwe znaczenie zdania poznajemy dzigki warunkom, ktére czynia
je prawdziwym. Owe warunki s poznawczo transcendentne®®, a wiec
niezalezne od struktury poznawczej podmiotu poznajacego. Réwniez
antyrealizm przyjmuje, ze prawdziwos’c’ znaczenia oceniamy przez pry-
zmat okre$lonych warunkéw prawdziwosci, jednak nie muszg one (badz
wrecz — ze wzgledu na charakter samej rzeczy wistosci czy tez naszej struk-
tury poznawczej — nie moga) mie¢ fundacjonalistycznego charakteru.
Patrzac na dychotomie realizm—antyrealizm z perspektywy ontolo-
gicznej, kieruje si¢ uwage na problem obiektywnosci znaczenia. Reali-
styczne stanowisko zaktada, ze prawdziwo$¢ znaczenia zdania jest zalez-
na od rzeczywistosci — jest determinowana jej ksztattem. Wedtug tego
ujecia konstrukcja metodologii naukowej w dyskursie nauk spotecznych
i humanistyki odbywa si¢ analogicznie jak w naukach $cistych. Skoro
normy i wartosci istnieja obiektywnie, konieczna jest budowa takich na-
rzedzi metodologicznych (a wigc réwniez teorii interpretaciji), ktére beda
mogly odzwierciedla¢ 6w obiektywnie istniejacy §wiat normatywnosci.

24 S.Blackburn, Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of Language, Oxford
1984, s. 3.

25 Por. D. Patterson, Law..., s. 4.
26 Ibidem,s.S.
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Wtasciwe odzwierciedlenie norm, ktére przyjmuje postaé formutowania
zdan o znaczeniu tekstéw bedacych wyrazem ich istnienia, jest kluczowe
zardwno w naturalistycznie ujmowane;j etyce, jak i nauce prawa.

Patterson sytuuje integralnac teori¢ prawa Dworkina po stronie reali-
zmu epistemologicznego, a anglosaski pozytywizm prawniczy (neoprag-
matyzm) Fisha i ruch studiéw krytycznych nad prawem po stronie antyre-
alizmu. Stanowisko konstruktywistyczne, ktére ocenia prawdziwo$é zdan
o znaczeniu tekstéw przez pryzmat przedsagdéw poznawczych wspdlnot
interpretacyjnych, jest dla Pattersona realizmem ,,stabym”, a juryspru-
dencja krytyczna — ,,mocnym”.

Poststrukturalizm oraz poststrukturalistyczna
filozofia interpretacji

Pojecia ,poststrukturalizm” i ,przewrdt poststrukturalisty” sa rozumia-
ne w ponizszych rozwazaniach za Anna Burzyriska i Michalem Pawlem
Markowskim:

[W]iedza o literaturze po przetomie poststrukturalistycznym w duzym stopniu zrezygno-
wata z fundamentalizmu poznawczego i esencjalizmu, a wicc takze z tworzenia schematéw
o charakterze systemowym, na korzy$¢ tendencji pragmatystycznych, pluralistycznych i hi-
storycystycznych. Obecnie najczesciej przyjmuje sie, ze w wyniku poststrukturalistycznej
krytyki tradycyjnego (nowoczesnego) modelu wiedzy o literaturze teoria literatury przyjeta
postad teorii kulturowej — zréznicowanego uniwersum dyskurséw kulturowych wspoma-

gajacych prakeyki interpretacii literatury?’.

Analizowane w monograﬁi koncepcje interpretacji prawniczej, na
ktére wplynat przewrét poststrukturalistyczny, narodzity sic w Stanach
Zjednoczonych. Autora niniejszej ksigzki interesuja zatem recepcje post-
strukturalizmu w humanistyce amerykanskiej. Wedtug Adama Sulikow-
skiego wigzaly si¢ one

przede wszystkim z wzmocnieniem krytycznej metarefleksji nad statusem dyscyplin nauko-
wych, ich metodologii, habituséw przesadzeri czy dyscyplinowych granic. [...] To co przede
wszystkim zostato sproblematyzowane, to dyscyplinowa neutralno$¢, prawdziwo$¢, spéjnosé

ijednosé. [...] [A]lmerykariskie recepcje filozofii poststrukturalistycznej wzmocnity jeszcze

27 A.Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wicku, Krakéw 2009, s. 343.
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problem politycznosci prawdy, idac w tym zakresie duzo dalej niz Zrédtowi autorzy francu-
scy, w tym M. Foucault?3.

Sulikowski szczegélows definicje poststrukturalizmu i przewrotu
poststrukturalistycznego przedstawit w monografii Wipdtczesny para-
dygmat sgdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci®. Takie
rozumienie tych poje¢ przyjmuje w niniejszej ksigzce3°.

Jednym z podstawowych efektéw przemian, jakie przynidst post-
strukturalizm, byla redefinicja terminu ,interpretacja” i nadanie mu
charakteru epistemologicznego. Tak tez jest rozumiana w tej monografii,
epistemologicznie — jako pojecie denotujace poznanie zrelatywizowa-
ne do perspektywy poznajacego podmiotu. Przy czym nalezy wyraznie
rozréznié bardziej ogélne, szerokie ujecie interpretacji, rozumianej jako
poznanie zrelatywizowane podmiotowo, od Wwezszego ujecia interpre-
tacji, rozumianej jako czytanie tekstu w celu poznania jego znaczenia.
Proces poszukiwania znaczenia tekstu, a wiec owo wezsze ujecie in-
terpretacji (nazwijmy je umownie ,filologicznym”) moze by¢ pojmo-
wane (a w kazdym razie jest tak w ramach studiéw krytycznych nad
prawem i neopragmatyzmu) jako jedna z odmian, jeden z konkretnych
przypadkéw wystgpowania ogélniej rozumianej interpretaciji w ujeciu
epistemologicznym.

28  A.Sulikowski, Poststrukturalistyczne oddziatywania na prawoznawstwo. Wybrane wgtks,
[w:] Wielowymiarowosé prawa, red.J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien, Toruri 2014, s. 328-346.

29 A.Sulikowski, Wspdtczesny paradygmat sgdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu no-
woczesnosci, Wroctaw 2008.

30 [bidem, s. 149-174. Por. réwniez: P. Schanck, Understanding..., s. 2519-2538. Prace,
naktorych oparto niniejszy horyzont myslenia o poststrukturalizmie, to: M.P. Markowski, Nie-
tzsche. Filozofia interpretacyi, Krakéw 1997; M.P. Markowski, Efekt inskrypeji. Jacques Derrida
i literatura, Krakéw 2003; A. Burzyriska, Dekonstrukcja i interpretacia, Krakéw 2001; A. Bu-
rzyniska, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006; A. Burzyniska, Dekonstrukcja, polityka i perfor-
matyka, Krakéw 2013; R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Kra-
kéw 2000; J. Culler, The Pursuit of Signs, London-New York 2001; J. Culler, Literatura w teorii,
przel. M. Maryl, Krakéw 2013; J. Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism after Struc-
turalism, Ithaca 1982; B.E. Harcourt, An Answer to the Question: ,,What is Poststructuralism”,
Chicago-Tel Aviv 2007; M. Andruszkiewicz, Post-structuralist inspirations in legal discourse,
»Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 26, 2011, nr 39, 5. 63-76; D.C. Hoy, Critical Resist-
ance From Poststructuralism to Post-Critique, Cambridge (MA) 2004; C. Davis, After Poststructur-
alism: Reading, Stories and Theory, London 2004; J. Williams, Understanding Poststructuralism,
Chesham 2005; C. Douzinas, R. Warringron, S. McVeigh, Postmodern Jurisprudence: The Law
of Text in the Texts of Law, London-New York 1991; Politics, Postmodernity and Critical Legal
Studies: The Legality of the Contingent, red. C. Douzinas, P. Goodrich, Y. Hachamovitch, Lon-
don-New York 1994; C. Douzinas, A. Gearey, Critical Jurisprudence: The Political Philosophy of
Justice, Oxford-Portland 2005.
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W kazdym miejscu ksiazki, w ktérym wystepuje stowo ,,interpretacja”
bez dookreslert, w zamysle autora jest to epistemologiczne ujmowanie
tego pojecia. Konieczne jest wyrazne podkreslenie tego, gdyz zaréwno
potoczne uzycie tego slowa, jak i méwienie o interpretacji na gruncie
teorii prawa najczesciej kieruje ku rozumieniu filologicznemu, ktére dla
wickszosci laikéw i badaczy prawa jest rozumieniem intuicyjnym. Kiedy
natomiast autor odnosi si¢ do interpretacji w rozumieniu filologicznym,
zostanie to wprost w tekscie zaznaczone przez uzycie terminu ,wyktad-
nia prawa”. To ostatnie okreslenie wikta do$¢ naturalnie w myslenie ka-
tegoriami najbardziej popularnymi, zaréwno w systemie prawa czvil, jak
i common law — teorii prawa wyroslej z pozytywistycznego ujmowania
prawa, majacej obiektywistyczne, scjentystyczne roszczenia.

Zamienne stosowanie dwoch wskazanych znaczeri pojecia ,interpre-
tacja” moze prowadzi¢ do licznych nieporozumien i jatowych sporéw.
Z tego tez powodu w monografii to rozréznienie jest fundamentalne.
Precyzyjny namyst nad interpretacja prawnicza dodatkowo komplikuje
take, iz filolodzy i prawnicy, czytajac teksty w celu odnalezienia ich zna-
czenia, czasami odrdzniajg interpretacje od rozumienia. Oddzielaja wéw-
czas interpretacije jako swoisty refleksyjny proces, w ktérym znaczenie nie
jest bezposrednio uchwytne, od rozumienia, kiedy to znaczenie tekstu
narzuca si¢ interpretatorowi natychmiast, bez koniecznosci refleksyjnego
procesu. Tacy autorzy, w ramach ujecia filologicznego, wyrdzniaja dwa
sposoby czytania tekstéw: taki, w ktérym wystepuje §wiadoma refleksja,
orazsposéb ,,bezrefleksyjny”. W takim wypadku interpretacja jest jedynie
$wiadomy, refleksyjny proces.

Hermeneutyczny uniwersalizm

W niniejszej ksigzce przyjeto stanowisko hermeneutycznego uniwersa-
lizmu, inaczej okreslanego mianem paninterpretacjonizmu, wedle ktd-
rego kazde poznanie jest zrelatywizowane do perspektywy poznajacego
podmiotu, czyli — wszelkie poznanie jest interpretacja i nie istnieje co$
takiego jak poznanie niezrelatywizowane do zadnej perspektywy?!. Jak

31 Natemathermeneutycznego uniwersalizmu zob.: J. Eakomy, Hermeneutic universalism:
a post-analytical inquiry into the political of legal interpretation, [w:] A Post-analytical Approach
to Philosophy and Theory of Law, red. A. Bator, Z. Pulka, Berlin 2019, s. 39-56; J. Eakomy, Cri-
tique of legal interpretation: Hermeneutic universalism, interpretive communities, and the political,
[w:] Legal Scholarship and the Political: In Search of a New Paradigm, red. A. Sulikowski, R. Mari-
ko, J. Eakomy, Warszawa 2020, s. 95-116.
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powiada amerykanski pragmatysta Richard Shusterman??, wedtug uni-
wersalizmu hermeneutycznego

widzimy wszystko przez ,zastong” interpretacji lub z punktu widzenia narzucajacego jaka$
interpretacje. [...] nie tylko widzimy wszystko przezinterpretacje, lecz [...] wszystko jest przez
nig konstytuowane. Nie ma, innymi slowy, nic rzeczywistego (az pewnos’ciaz rzeczywistego

dla nas), co nie bytoby interpretowane33.

Zrédet takiego stanowiska Shusterman upatruje w perspektywizmie
Fryderyka Nietzschego, a najpetniejszy jego wyraz widzi we wspdlczesnej
filozofii interpretacji u Fisha. Wtasnie ten ostatni w stynnym eseju, w kté-
rym polemizuje z Dworkinem, stwierdza, iz nawet w bezrefleksyjnym,
prostym, wstepnym akcie rozumienia »interpretacja Wykonala juz swoje
dzielo”4. Fish jest bowiem jednym ze zwolennikéw hermeneutycznego
uniwersalizmu i z tej perspektywy jego spojrzenie zostanie przedstawio-
ne w dalszej czesci ksigzki. Inny neopragmatysta, Shusterman, réwniez
proponuje wezsze rozumienie pojecia interpretacji i zachowanie miejsca
dla rozumienia jako czego$ mniej (bez)refleksyjnego, poznania bardziej
automatycznego, intuicyjnegoss.

Wewnatrz danej wspdlnoty interpretacyjnej mozna oczy wiscie rozrdz-
nia¢ miedzy wyrazeniami jednoznacznymia budzacymi watpliwosci, bez-
pos$rednio zrozumiatymi a wymagajacymi refleksji; problem pojawia sie,
kiedy spojrzy si¢ na procesy interpretacji tekstéw szerzej — jako konglo-
merat rozmaitych skonfliktowanych znaczen pochodzacych od réznych
wspdlnot interpretacyjnych. Wtedy te analityczne rozréznienia przestang
by¢ adekwatne i zaciemnia obraz poznawczy3®.

32 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe pickno i refleksja nad sztukg, przel.
A. Chmielewski, Wroctaw 1998, rozdz. 4 Interpretacja i rozsumienie, s. 115 n. Cho¢ w rozdziale
tym Shusterman krytykuje skrajno$ci stanowiska paninterpretacjonistycznego, to jednak jego
rekonstrukcja wydaje si¢ rzetelna, spéjna i catosciowa.

33 Ibidem,s. 115-116.

34 S. Fish, Working on the chain gang: Interpretation in the law and in literary criticism,
,»Critical Inquiry” 9, 1982, nr 1, 5. 204.

35 Por. W. Malecki, Embodying Pragmatism: Richard Shusterman’s Philosophy and Liter-
ary Theory, New York 2010, rozdz. 2 Interpretation and Beyond, s. 64 n.

36 Zazwrdcenie uwagi na zasadnos¢ odréznienia filologicznego czy tez psychologiczne-
go ujecia interpretacji od ujecia epistemologicznego autor chcial serdecznie podzickowaé Woj-
ciechowi Mateckiemu. Por. ibidem, s. 71: ,The above arguments can serve as another proof that
Shusterman consistently employs in his essay the word ‘interpretation’ as designating an activity
which — unlike understanding — is inherently purposeful and thoughtful. Yet speaking of dif-
ferences between the two, one needs to stress that from Shusterman’s perspective, interpretation
is definitely not distinguished from understanding by any kind of epistemological infallibility
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W Estetyce pragmatycznej Shusterman rekonstruuje szes¢ istotnych
cech tego nurtu w ramach filozofii interpretacji?”.

Po pierwsze, opracowujac krytykowane przez siebie stanowisko her-
meneutycznego uniwersalizmu, Shusterman wychodzi od pragmaty-
stycznego fallibilizmu, stwierdzajac, ze wszystko, co w danym momen-
cie uznajemy za prawde, za wlasciwg interpretacje, jest jedynie przygodne,
tymczasowe i mocno usytuowane poznawczo, podlegajace nieustannym
zmianom, poprawkom i modyfikacjom, odmiennym rozumieniom,
konstruowanym pod wptywem nowych bodZcéw, danych, tekstéw i kon-
tekstéw. Mniemania finalnie nie sg zastepowane prawdami o faktach,
tylko kolejnymi interpretacjami. Ergo interpretacja nigdy si¢ nie koriczy,
a zaden fakt, dane czy rozumienie nie moze by¢ uprzywilejowane po-
znawczo. Zdanie formutowane o rzekomo obiektywnych znaczeniach
majg w zwigzku z tym status dalszych interpretacji.

Po drugie, w ujeciu hermeneutycznego holizmu z usytuowaniem po-
znawczym wiaze sie nieuchronnie perspektywiczny charakter interpre-
tacji. Genezy takiego myslenia Shusterman3? (a w polskiej literaturze na
przyktad Michal Pawel Markowski?) upatruje u Nietzschego. Interpre-
tuje sic bowiem teksty kultury zawsze z pewnej stronniczej perspektywy,
a zatem istnieje wiele perspektyw innych wspdlnot interpretacyjnych,
ktére znajdujg sie poza horyzontem poznawczym. Zmusza to do pokory
epistemologicznej i uniemozliwia roszczenia do obiektywnosci.

Po trzecie, hermeneutyczny uniwersalizm zwraca uwagg, ze odbior-
ca jest nieuchronnie usytuowany poznawczo w okreslonym horyzoncie
interpretacyjnym i czyta teksty kultury z okre$lonej perspektywy, na co
naktada si¢ zalozenie, iz jest rtéwnie nieuchronnie ,,uprzedzony” poznaw-
czo, posiada liczne ,,przesady” i ,przedsady”, rezultaty wczesniejszych
proceséw interpretaci, ktére sprawiaja, ze wizja autonomicznego pod—
miotu kierujacego sic rozumem, przetwarzajacego swiadectwa zmystéw,

(i.e., it is alike prejudiced, dependent on perspective etc.), even though it serves a different epis-
temological function. Therefore, if what is at stake in Shusterman’s version of the hermeneutic
circleis putting forward a certain theory of comprehending that assumes a sequence of thus con-
ceived understanding and interpretation, then it can be agreed that, as Shusterman himself sug-
gests, we are dealing here with a functional distinction. One that could in fact be accepted even by
Fish and other hermeneutic universalists since when they ‘conflate’ understanding and interpret-
ation, they do so only on the epistemological plane, with which they are exclusively concerned”.

37 R.Shusterman, Estetyka pragmatyczna...,s. 122 n.

38 Ibidem,s.122.

39  Ibidem.

40 M.P. Markowski, Nietzsche...,s. 131 n.
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dostarczone mu w wyniku interakcji tegoz wyabstrahowanego podmiotu
z obiektywna rzeczywistoscia, okazuje sie fikcja.

Po czwarte, w zwiazku z powyzszym, skoro poznanie jest perspekty-
wiczne i uprzedzone, to jest réwniez nieuchronnie wybidrcze. Nie ma
bowiem mozliwosci catosciowego ogladu przedmiotu poznania, a inter-
pretacyjne spojrzenie okazuje si¢ jedynie fragmentaryczne.

Po piate, ponownego przemyslenia wymaga relacja miedzy tworze-
niem a stosowaniem prawa. Interpretujacy nie odzwierciedla biernie teks-
towej czy pozatekstowej rzeczywistosci, tylko ja aktywnie tworzy w toku
samej interpretacji. Po szdste i ostatnie wreszcie, wszelkie rozumienie ma
charakter jezykowy, a poznanie jest dekodowaniem znakéw.

Pojecie interpretacji jest zatem przyjmowane w niniejszej ksia(ice moz-
liwie szeroko — nalezy poda¢ w watpliwos¢ klasyczne pozytywistyczne
rozdzielenie na interpretacje tekstu, ktc’)rej celem jest wyinterpretowanie
jednoznacznej normy z tekstu tworzgcego przepisy prawne, oraz pozna-
nie faktédw, cho¢ obie te kategorie tworza oddzielne przestanki sylogi-
zmu prawniczego. Spojrzenie na interpretacje i proces stosowania prawa
z perspektywy hermeneutycznego uniwersalizmu wymaga zamazania tej
dychotomii. Jak pisze Sanne Tackema:

[Flacts and norms as interdependent in the legal domain [...]. Any legal problem arises with-
in a context that already comprises legal norms, which implies that the factual side of the
problem is not regarded neutrally; it is regarded against the background of legal normativity.
Most jurists recognize that facts are coloured by the norms applied to them, but often this is
seen as a separate activity of turning raw facts into legally relevant facts. Such a picture fails

to acknowledge that the perception of raw facts is impossible*!.

Z perspektywy hermeneutycznego uniwersalizmu interpretacja — uj-
mowana szeroko jako kazde poznanie, réwniez faktéw — zawsze odbywa
sic w jakims kontekscie. Interpretacja in abstracto zatem, interpretacja
»doktrynalna”, w komentarzach prawniczych i dogmatycznych artyku-
tach naukowych jestiluzja. Interpretacja prawnicza sensu largo zkoniecz-
no$ci musi zamazywac dychotomie, o ktérych méwimy.

Uznanie prawdziwosci takiej tezy sprawia, ze na caly proces interpre-
tacji tekstu (rozumianego tez bardzo szeroko) nalezy spojrzec z zupetnie
innej perspektywy. Zamazanie réznicy miedzy obiektywnym a bardziej
»haukowym” poznaniem faktéw sprawy oraz bardziej subiektywnym

41 S. Tackema, Beyond common sense: Philosophical pragmatism’s relevance to law, ,Ret-
faerd: Nordisk Juridisk Tidsskrift” 29, 2006, nr 4, s. 58 [working paper].
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ustalaniem znaczenia tekstu implikuje konieczno$¢ opracowania zupetnie
innej teorii stosowania prawa, ktéra — podobnie jak wiele innych teorii
inspirowanych pragmatyzmem i neopragmatyzmem — nie uwzgledni
wielu analitycznych dychotomii.

Polityka i politycznosé

Pojecia ,polityka” i ,polityczno$¢” w niniejszej ksiazce zostaly przejete
od Mouffe*?:

[P]rzez ,polityczno$é” rozumiem wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego ludz-
kiego spoleczeristwa, przez ,polityke” natomiast zestaw praktyk i instytucji, ktére w obli-
czu wprowadzonego przez polityczno$é konfliktu tworzg porzadek umozliwiajacy ludzkie
wspolistnienie®3.

Wszedzie tam, gdzie pojawiajg sie zatem kwestie politycznosci inter-
pretacji prawniczej, nalezy mie¢ na mygéli the political w ujeciu Moufte.
W obszarze zainteresowan znajduje sic wlasnie usytuowanie interpreta-
tora w ramach antagonizmu przenikajacego spoteczenistwo, w ramach
ktérego funkcjonuja wyktadane teksty prawne, a poza tym obszarem od-
najduja si¢ potoczne wyobrazenia o politycznym uwiktaniu proceséw
wyktadnijako o zwigzkach interpretatoréw z biezaca polityka w instytu-
cjach legislacyjnych czy partiach politycznych. Zupetnie poza zakresem
zainteresowania znajduje si¢ takze empiryczna analiza uwiklania sedziéw
w subswiecie polityki%4.

42 Na temat Mouffe i polityczno$ci filozofii interpretacji zob. J. Eakomy, Koncepeja po-
litycznosci Chantal Mouffe a poststrukturalizm w filozofii interpretacji prawniczej, ,Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 2, s. 273-279.

43 Ch. Moufte, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, przel. J. Erbel, Warszawa
2008, s. 24.

44  Szerzejo politycznosci w ujeciu Mouffe w nauce prawa zob. M. Pazdziora, M. Stambul-
ski, Co moze dad nance prawa politycznosé? Przyczynek do preysztych badai, , Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 1, s. 55 n. Por. réwniez: R. Mariko, Orzekanie w polu poli-
tycznosci, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 7, 2018, nr 1, s. 65 n. oraz R. Manko,
Judicial decision-making, ideology and the political: Towards an agonistic theory of adjudication,
»Law and Critique” 33, 2022, s. 175-194. Odmienne konceptualizowanie polityki i politycz-
nosci prawa i prawoznawstwa, wyplywajace z odmiennych podstaw filozoficznych i metateore-
tycznych zob. przede wszystkim: M. Zamboni, Law and Politics: A Dilemma for Contemporary
Legal Theory, Berlin 2008, passim; M. Zamboni, The Policy of Law: A Legal Theoretical Frame-
work, Oxford 2007, passim. Por. réwniez: M. Rosenfeld, Law Between Ethics and Politics, Berke-
ley-Los Angeles-Oxford 1998.
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Zupetnie $wiadomie nie uzyto w ksiazce najbardziej wspélczesnie
rozpowszechnionych w filozofii prawa rozumien pojecia polityki jako
»dziatani zmierzajacych do udziatu we wladzy lub wywierania wptywu
na jej podzial miedzy [...] pafistwem, jednostkami i organizacjami [...]

z odwotaniem si¢ do przemocy”45

oraz uznania za ,dziatalno$¢ celowa,
[...] umiejetnosé podejmowania decyzji w sferze publicznej”, ktéra to de-
finicja wyplywa z arystotelesowskich rozwazari o dobru wspélnym?*®.

Uzywanie poststrukturalistycznej definicji politycznosci jest zupetnie
naturalne, wspdtgra bowiem z rozumieniem epistemologii przyjmowa-
nym w niniejszej monografii. Miejscem spotkania dyskursu teoriopo-
znawczego i politycznego jest nietzscheariski perspektywizm i interpreta-
cjonizm, ktére — najkrécej rzecz ujmujac — zaktadaja, ze istnieja jedynie
interpretacje. W nietzscheariskim $§wiecie nie ma dostgpu do obiektywnej
prawdy, czlowicek jest §wiadkiem zderzania si¢ rozmaitych perspektyw,
ktérych prawdziwosci ,,sama rzeczywisto$¢ nie rozstrzyga”; czlowiek jest
koniecznym §wiadkiem i uczestnikiem agonu, walki pomiedzy tymi per-
spektywami. Ow agon znajduje odzwierciedlenie réwniez w sferze Scie-
rania si¢ sprzecznych intereséw, kiedy spory perspektyw motywowane
s politycznie.

Niniejsze zatozenia badawcze dotyczace zaskakujacych zwigzkéw mie-
dzy poststrukturalistyczng epistemologia, filozofig interpretacji tekstéw
a filozofig polityki zdaje si¢ potwierdza¢ Moufte w ksiazce Agonistics:
Thinking the World Politically?’, w ktérej analizuje pojecie politycz-
noéci wraz z takimi terminami jak ,antagonizm” i ,hegemonia”. Cho¢
problematyka polityczno$ci wyktadni prawa wystepowata juz choéby
w pogladach amerykanskich realistéw, pézniej u pierwszych przedstawi-
cieli ruchu studiéw krytycznych nad prawem w jego strukturalistycznej
jeszcze postaci, to przedmiotem mojej analizy jest jedynie perspektywa
poststrukturalistyczna.

W kontekscie autorskich zainteresowan, prezentowanych w tym opra-
cowaniu, przetom poststrukturalistyczny oznaczat radykalne wprowa-
dzenie problematyki politycznosci do namystu nad interpretacja prawa
i dat badaczom prawa narzedzia, koncepcje i jezyk do ujawniania proble-
matyki uwikfania politycznego samych proceséw interpretacji prawnicze;j.
Poststrukturali$ci wierzyli bowiem, ze przez dekonstrukcje powszechnie

45 A. Bator, Polityczne interpretacje analitycznej teorii prawa, [w:) Integracja zewngtrzna
i wewngtrzna nawk prawnych, cz. 1, red. M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, T. Bekrycht, E6dz
2014, s. 14. Jest to oczywiscie definicja weberowska.

46 Ibidem.

47 Ch. Mouffe, Agonistics: Thinking the World Politically, London 2013.
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przyjmowanych znaczeri podwazaja fundamenty opresyjnego systemu
politycznego. Polityczny charakter miata sama dekonstrukcyjna lektura
tekstéw, ale i formutowanie teoretycznych tez na temat samego procesu
lektury. Filozofia interpretacji tekstéw z natury rzeczy musiata by¢ zatem
polityczna.

Pokazujac niestabilno$¢ znaczenia, niemoznos¢ zakotwiczenia odnie-
sienia, poststrukturalisci kierowali uwage na to, ze dokonujac interpretacji
tekstéw, z koniecznosci dokonuije si¢ jednoczesnie aktéw stricte politycz-
nych. Jesli cztowiek posiada pewne narzedzia pozwalajace demaskowad
ideologie skrystalizowane w postaci hegemonii spopularyzowanych zna-
czen, ktdre utrzymuja status quo, to sama demaskacja, dekonstrukeja, jest
aktem politycznym per se.
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Rozdzial II. Duncan Kennedy — ruch
studiéw krytycznych nad prawem
a polityczno$¢ procesu stosowania prawa

Wprowadzenie*®

Posréd nurtéw jurysprudenciji ostatnich kilku dziesiecioleci ruch stu-
diéw krytycznych nad prawem najwyrazniej podkresla zwiazki prawa
i polityki. Dodatkowo w ramach anglosaskiego krytycznego namystu nad
prawem mozna bardzo fatwo zaobserwowaé pi¢tno, jakie zostato przez
poststrukturalizm odci$ni¢te na teorii prawa w ogdle oraz na filozofii in-
terpretacji w szczegélnos’ci”.

Ruch studiéw krytycznych nad prawem wyraznie inspirowat si¢ praw-
niczym realizmem (gtéwnie w jego amerykariskim, pragmatystycznym,
psychologicznym oraz socjologicznym wydaniu)°. Ontologii i metodo-
logii strukturalistycznej, ktéra byta wykorzystywana do badania prawa
i doktryny prawniczej, towarzyszylo naturalistyczne spojrzenie na relacje
spoleczne, charakterystyczne dla marksistowskiego spojrzenia na spote-
czeistwo i prawo.

Znaczenia tekstéw prawnych, podobnie jak wszystkich innych teks-
téw, w pewnym uproszczeniu sprowadzaja sie do okreslonej struktury,

48 Fragmenty niniejszego rozdziatu opublikowano w: J. Eakomy, Critical jurisprudence
of Duncan Kennedy and the status of the theory of legal interpretation, ,Krytyka Prawa” 12, 2020,
nr 3,s. 70-89.

49 Najbardziej kompleksowe oméwienie koncepcji ruchu studiéw krytycznych nad pra-
wem, a takze pogladéw Kennedy’ego w polskiej literaturze filozoficznoprawnej w: R. Marko,
W strong krytycanej filozofii orzekania. Politycznost, etyka, legitymizacja, £.6d7 2018.

50 G.Minda, Postmodern Legal Movements..., s. 110 n.
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ktéra jest wtérna wobec ustabilizowanych w danym momencie (cho¢ hi-
storycznie zmiennych) struktur kulturowych i spotecznych. Prawo, nauka
prawa czy teoria interpretacji nie s3 zatem autonomiczne. A skoro prawo
nie ma autonomicznego, ontologicznego statusu, to réwniez nauka pra-
wa i teoria interpretacji musza by¢ relatywizowane i korzystaé z dorobku
jezykoznawstwa, socjologii czy ekonomii.

Derridiariska dekonstrukcja oraz poststrukturalistyczne ujecie jezyka,
dyskursu i teorii polityki znacznie komplikuja ten do$¢ prosty i stabilny
strukturalistyczny obraz. Nie pozostato to bez wplywu na inspirowang
tymi nurtami filozofi¢ interpretacji prawniczej tworzong przez przedsta-
wicieli ruchu studiéw krytycznych nad prawem. Zmiana postrzegania
podmiotu (zaréwno autora tekstu, badacza prawa, jak i aktora dziatan
politycznych) oraz ukazanie przygodnosci tozsamosci spotecznych uwol-
nity czytajacych teksty z kajdan strukeur, ktére sg od nich niezalezne.
Dekonstrukcja wyzwolita natomiast czytelnika spod wladzy tekstu. Kaz-
da interpretacja uprzywilejowuje jedno znaczenie tekstu wobec innych.
Znaczenie tekstow prawnych jest tworzone przez interpretatora, ktéry
cho¢ nadal ksztattowany przez okreslone relacje spoteczne i kulturowe,
ma znacznie wiecej autonomii. Dekonstrukcja, ktéra na gruncie teorii
prawa moze przyjaé postac na przyktad critsowskiego t7ashing, ukazuje,
jakie spoteczno-polityczne ideologie wspierajg dang doktryne prawnicza.
Status ontologiczny ideologii jest jednak zupetnie inny od statusu struk-
tur warunkujacych ustalanie whasciwych znaczen tekstéw.

Roberto Mangabeira Unger, inny czotowy przedstawiciel ruchu stu-
diéw krytycznych nad prawem, w 2015 roku w nowym wydaniu swojej
kanonicznej dlaruchu pracy The Critical Legal Studies Movement: Another
Time, a Greater Task> z perspektywy prawie 30 lat od ukazania sie pierw-
szego wydania ksigzki spojrzat na gléwne nurty i najwazniejsze osiagniecia
tego ruchu®?. Jako pierwszy nurt w ramach ruchu studiéw krytycznych
nad prawem, kt6ry okazat sie najistotniejszy, Unger wymienia radykaliza-
cje teorii niezdeterminowania (radicalization of legal indeterminacy), ktéra
ma bardzo réznorodne podstawy filozoficzne i filozoficznoprawne. Czer-
pie w réwnym stopniu zantyformalistycznych teorii prawa, ktére przyjmo-
waty postaé choc¢by realizmu amerykanskiego, strukturalistycznych kon-
cepcji podzielanych spotecznie form §wiadomosci, co z dekonstrukeji®?.

51 DPierwsze wydanie pracy ukazato sic w 1986 roku.
52 R.M.Unger, The Critical Legal Studies Movement: Another Time, a Greater Task, Lon-
don-New York 2015, s. 26 n.

53  Ibidem.
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It viewed past or contemporary doctrine as the statement of a particular vision of society
while emphasizing the contradictory character of doctrinal argument and its susceptibility

to doctrinal manipulation. Its characteristic thesis was the radical indeterminacy of law>4.

Za wiodacego przedstawiciela tego odlamu ruchu studiéw krytycz-
nych nad prawem Unger uznaje wlasnie Kennedy’ego, przywotujac je-
den z jego najwazniejszych artykuléw z lat siedemdziesigtych XX wie-
ku — Form and substance in private law adjudication®. Takie ujecie
praktyki teoretycznej przedstawicieli tego nurtu na pierwszy plan wysuwa
status doktryny prawniczej, status teorii prawa, w tym teorii interpretacji
prawniczej. Z przyczyn ontologicznych i epistemologicznych ksztatt teorii
prawa jest wtérny wobec wezesniejszych rozstrzygnie¢ dotyczacych spote-
czeristwa. Skoro fakty tekstualne nie istnieja, niemozliwe jest zbudowanie
teorii interpretacji, ktéra pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o prawdziwe
znaczenie okreslonych tekstéw prawnych. Teza o niezdeterminowaniu
W sWojej skrajnej postaci calkowicie zmienia zatem status teorii interpreta-
cji prawniczej. Skoro prawo nie jest zdeterminowane, a w rezultacie, skoro
niemozliwa jest budowa obiektywnie poprawnych dyrektyw wyktadni,
ktére s3 uporzadkowane i uzasadniane przez zbiér spéjnych twierdzen
o naturze prawa i warunkach mozliwosci jego poznania, to teoria inter-
pretacji prawniczej staje si¢ polityczna per se, w rozumieniu przyjetym
w rozdziale pierwszym.

Dominujaca teoria wyktadni, w okreslonym czasie i miejscu, w kon-
kretnym systemie prawnym, jest — jak Unger podsumowuje teoretyzo-
wanie Kennedy’ego w przywolanym cytacie — refleksem jednej z wizji
spoleczeﬁstwa, ktéra w danym momencie jest hegemoniczna. Trwanie
hegemonicznych tez dotyczacych natury i struktury spoteczeristwa roz-
powszechnionych w srodowisku prawniczym jest mozliwe przede wszyst-
kim dzigki socjalizacji w trakcie edukacji prawniczej, gdzie — méwiac
jezykiem Kennedy’ego z jednego z jego najglosniejszych esejéw — naste-
puje ,trening” studentéw, skutkujacy ,reprodukcjg hierarchii” spotecz-
nych¢. Dowodem na $cieranie sie konkurencyjnych wizji spoleczeristwa
w ramach doktryny prawniczej, dyskursu teoretykéw interpretacii praw-
niczej i praktykéw stosowania prawa jest czesto wewnegtrznie sprzeczny
(contradictory) charakter doktrynalnych argumentéw, ktére stosowane

5S4 Ihidem.

55 D. Kennedy, Form and substance in private law adjudication, ,Harvard Law Review”
89,1976, nr 8,s. 1685-1778.

56 D.Kennedy, Legal Education and the Reproduction of Hierarchy: A Polemic Against the
System, Cambridge (MA) 2004.
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sa — in abstracto oraz in concreto — w obronie okreslonej hipotezy inter-
pretacyjne;. Niezdeterminowanie znaczenia tekstéw prawnych sprawia,
iz argumentacja w obronie okreslonego znaczenia tekstu jest podatna na
manipulacje, ktérych Zrédlo jest polityczne.

Nurty ruchu studiéw krytycznych nad prawem

Jedna z metod dekonstrukcyjnej pracy critséw jest wlasdnie tropienie
owych wewnetrznie sprzecznych argumentéw doktrynalnych i sytu-
owanie ich tresci w ramach politycznych intereséw okreslonych skon-
fliktowanych z sobg grup spotecznych. W ten sposéb pracuje réwniez
sam Kennedy, dlatego przyktadowa analiza argumentéw doktrynalnych
w tym rozdziale jest ilustracjg jego filozoficznoprawnych tez.

Juz prima facie critsowskie myslenie o interpretacji prawa mozna uznaé
za jedng z odmian hermeneutycznego uniwersalizmu, z ktérego perspek-
tywy prowadzona jest niniejsza analiza filozofii interpretacji prawniczej;
wpisuje sic ono réwniez w poststrukturalistyczne ujmowanie polityczno-
$ci. Demistyfikujaca rola critsowskiej ogdlnej refleksji nad prawem polega
na zewnetrznym (w rozumieniu Herberta Harta) spojrzeniu na prakeyke
interpretacyjna, na hegemoniczne, doktrynalne konstrukcje, ktére legi-
tymizujg uznane interpretacje okreslonych tekstéw prawnych. Przyjecie
zalozenia, ze przedsady poznawcze wspdlnot interpretacyjnych w sposéb
nieunikniony determinuja sposéb ustalania znaczenia tekstéw prawnych,
pozwala na identyfikacje przyczyn, dla ktérych argumenty doktrynalne
przyjely dang postal.

Podstawowym problemem, ktéry wymaga tutaj rozstrzygniecia, jest
zakres, w jakim interpretatorzy akceptujacy radykalna teze o niezdeter-
minowaniu sg krepowani bagazem epistemologicznym, a na ile wola
polityczna, ktéra moze by¢ zmienna, plastyczna, moze abstrahowaé od
przedsadéw poznawczych strukturyzujacych interpretacje tekstow (sez-
su largissimo).

Drugi nurt w ramach ruchu studiéw krytycznych nad prawem, ktéry
najsilniej oddzialywat na ogdlna refleksje nad prawem w ostatnich trzech
dziesigcioleciach, taczyt w sobie metody funkcjonalistyczne z radykal-
nymi celami stojacymi za badaniem prawa’”. Tezy, ktére za nim staly,
zostaly przejete z paradygmatéw marksistowskiego i neomarksistowskie-
go — zakladano, iz zaréwno prawo, jak i doktryna prawnicza sa refleksem

57 R.Unger, The Critical Legal Studies Movement..., s. 28.
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podziatéw i hierarchii charakterystycznych dla formacji spoteczno-ekono-
micznej kapitalizmu. Takie ujecie, formutujace teorie szerszego zasiegu,
bardziej socjologiczne czy historyczne niz epistemologiczne, nie wptyneto
w istotny sposéb na problematyzacje podejscia do filozofii interpretacii
prawniczej, dlatego nie bedzie przedmiotem zainteresowania w zawartych
w monografii rozwazaniach.

Trzeci nurt w ramach ruchu studiéw krytycznych nad prawem, z kté-
rym wyraznie sympatyzuje Unger, jest bardziej normatywny niz dwa
pozostate. Mysl prawnicza staje si¢ w nim ,,praktyka instytucjonalnej
wyobrazni”. Filozofowie pracujacy w jego ramach wykorzystuja zmiany
w prawie i doktrynie prawniczej jako instrumenty do wyobrazenia so-
bie i propagowania alternatyw dla spoleczeristwa®®. Takie aktywistyczne
ungerowskie podejscie nie podziela jednak podstawowych zatozen epi-
stemologicznych hermeneutycznego uniwersalizmu oraz tylko w ogra-
niczonym zakresie czerpie z poststrukturalizmu, wobec czego réwniez
zostanie pominiete w niniejszych rozwazaniach.

Teza o niezdeterminowaniu w nurcie studiéw
krytycznych nad prawem

Lawrence Solum w eseju z 1987 roku zatytutowanym On the indetermi-
nacy crisis: Critiquing critical dogma” z perspektywy pozytywistycznej
dokonuje rekonstrukcji tezy o niezdeterminowaniu, a nastepnie ukazuje
jej stabosci. Z kolei Kennedy nie definiuje precyzyjnie zalozer, z ktérych
wyplywa jego teoria stosowania prawa, w ktérej filozofia interpretacji od-
grywa oczywiscie bardzo istotna role, dlatego warto skorzystaé z tego, ze
zalozenia te rekonstruuja niejako za niego rzetelni i skrupulatni krytycy
ruchu studiéw krytycznych nad prawem.

Pozytywisci bardzo czgsto pisza o teorii wyktadni prawa z perspekty-
wy wewnetrznej, odwotujac sie do wielowiekowej tradycji jurysprudencji:
w wypadku systemu prawa common law — nawiazujac do autoréw dwu-
nasto-, szesnasto- czy siedemnastowiecznych; w kontekscie kultury prawa
stanowionego — ,,stajac na ramionach rzymskich gigantéw” nauki pra-
wa. Dyskurs teoretyczny jest czgsto uzupelniany o najnowsze osiagnie-
cia w dziedzinie filozofii jezyka, logiki, ewentualnie socjolingwistyki czy

S8 Ibidem,s. 29.

59 L. Solum, On the indeterminacy crisis: Critiquing critical dogma, ,University of Chica-
go Law Review” 54, 1987, nr 2, 5. 462-503.
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literaturoznawstwa. Podobnie postepuje Fish, bronigcy ,,profesjonalnej
poprawnosci” badan literackich oraz nauki prawa przed, jego zdaniem,
zwodniczymi i niebezpiecznymi — dla spéjnosci dyscypliny i jakosci ba-
dari — ambicjami politycznej zmiany.

Whasciwe zrozumienie i rekonstrukeja filozofii interpretacji przedsta-
wicieli studiéw krytycznych nad prawem wymaga szerszego uzupetnie-
nia, horyzontu teorii spotecznej i filozofii polityki, gdyz dopiero wskaza-
nie punktéw wyjécia oraz zadari teorii interpretacji wlasnie przez pryzmat
filozofii spotecznej pozwoli naszkicowad petny epistemologiczny i meto-
dologiczny obraz filozofii interpretacji. Zwraca na to uwage Solum we
wstepie do przywolanego eseju®®.

Punktem wyjscia do zrozumienia critsowskiej filozofii interpretacji,
azarazem punktem odniesienia do konstruowania krytycznych argumen-
téw wymierzonych w klasyczne teorie wyktadni jest ideologia rule of law
(rzadéw prawa), bedaca swoistym zwornikiem, za ktérym kryje si¢ mniej
przejrzystairzadziej wystawiana architektura teoretyczno- i filozoficzno-
prawna, zfozona ze zbioru twierdzeni ontologicznych, epistemologicznych
oraz filozoficznopolitycznych pozytywizmu prawniczego, stanowigcego
najistotniejszy element liberalnej filozofii prawnopolitycznej. Konstru-
owanie pozytywistycznych teorii wyktadni ma stuzy¢ osiaganiu celu, ja-
kim jest oddanie petnej ,wladzy” nad tekstami prawodawcy, ktéry wraz
z ostatnim momentem procesu legislacyjnego tworzy zewnetrzny wobec
siebie i interpretatoréw byt, ktéry — dzigki wlasciwie skonstruowanej
w og6lnej refleksji nad prawem teorii interpretacji — moze by¢ odkrywa-
ny i stosowany do rozwigzywania sporéw prawnych. Jest to o tyle istot-
ne, ze neopragmatystyczna filozofia interpretacji Fisha, cho¢ czg¢éciowo
rézni sie od podejécia przedstawicieli studiéw krytycznych nad prawem,
réwniez przyjmuje liberalng koncepcje regulacji konfliktéw spotecznych
przez zreifikowane ,prawa” za przedmiot swojej krytyki.

Argumenty krytyczne Kennedy’ego wobec wizji procesu stosowania
prawa przedstawianego w ujeciu pozytywistycznym bardzo czesto roz-
poczynajg sie od uznania, ze koncepcja rzadéw prawa jest postulowanym
wzorcem normatywnym, w praktyce wykorzystywanym do mistyfika-
cji rzeczywistego przebiegu proceséw interpretacyjnych, do legitymiza-
cji aktualnych prakeyk interpretacyjnych. Mistyfikacja odbywa si¢ na
dwoch poziomach: ukrywania rzeczywistych intereséw stron konkret-
nego procesu sgdowego, ktdre zgtaszaja odmienne twierdzenia o praw-
dziwosci znaczenia okreslonych tekstéw prawnych, ale i na poziomie

60 Ibidem,s. 462.
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makro — ukrywania realnego funkcjonowania instytucji prawnych i ich
polityczno-spotecznych konsekwencji®!.

Critsowska analiza rozpoczynassi¢ czesto od sformutowania i wykorzy-
stania tezy o niezdeterminowaniu, ktéra pozwala formutowad argumenty
krytyczne zaréwno wobec szczegétowych tez pozytywistycznej teorii in-
terpretacji, jak i ogdlniejszych — liberalno-pozytywistycznych — twier-
dzen dotyczacych funkcjonowania systemu prawa jako takiego. W po-
nizszych rozwazaniach przyjeto rozumienie tezy o niezdeterminowaniu
sformutowanej przez Soluma:

[T]he existing body of legal doctrines — statutes, administrative regulations, and court de-
cisions — permits a judge to justify any result she desires in particular case. Put another way
[...] a competent adjudicator can square a decision in favor of either side in any given lawsuit

with existing body of legal rules®?.

Jestto ,,mocna” teza o niezdeterminowaniu, gdyz dotyczy wszystkich
potencjalnych spraw sadowych oraz interpretacji wszystkich tekstéw
prawnych. Tymczasem nie wszyscy przedstawiciele ruchu studiéw kry-
tycznych nad prawem akceptuja tak daleko posunigte epistemologicznie
i zakresowo sformutowanie tej tezy.

Solum zwraca uwage na konkretne sposoby, metody czy tez techni-
ki, jakimi postuguja si¢ przedstawiciele ruchu studiéw krytycznych nad
prawem, w celu ujawniania niezdeterminowania doktryny prawniczej.

Po pierwsze, przedstawiciele ruchu argumentuja, ze doktryna prawni-
czajest niezdeterminowana, gdyzkazda reguta prawna moze by¢ przeciw-
stawiona tak zwanej kontrregule (counterrule). Skoro za$ zaréwno reguta,
jakikontrreguta, ktére uzasadniajg sprzeczne rozstrzygniecia w konkret-
nej sprawie, moga byc’ uznane za obowia‘zujacce przy zastosowaniu instru-
mentarium argumentéw dostepnym w dyskursie prawniczym, to rezultat
procesu stosowania prawa jest niemozliwy do przewidzenia, a zatem nie
jest zdeterminowany®3.

Nie jest to ujecie przyczyn niezdeterminowania decyzji stosowania
prawa, ktére nalezatoby sytuowad na poziomie interpretacji prawniczej,
poniewaz lezy ono na poziomie wyboru relewantnych do danej sprawy
tekstéw prawnych, z ktérych mozna wyinterpretowa¢ okreslone normy.
Problem staje si¢ istotny, jesli spojrze¢ na niego z perspektywy dyrektyw

61  [Ibidem.
62 Ibidem.
63 Ibidem,s. 465.
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wyktadni systemowej oraz regut kolizyjnych, ktére pozwalaja dookres-
li¢ whasciwe znaczenie tekstu. Taki charakter niezdeterminowania zdaje
sie szczegdlnie zwigzany z kulturg prawng common law, gdyz argument
z kontrreguty czesto przyjmuje posta¢ odmiennego wyboru decyzji pre-
cedensowej, ktdra jest uznawana za relewantng w danej sprawie.

Druga grupa technik majacych udowodni¢ tez¢ o niezdeterminowa-
niu dotyczy wykazywania, ze wiele z kategorii poznawczych, dystynkciji
doktrynalnych, jak na przyktad dychotomia publiczne—prywatne w pra-
wie cywilnym, ktdre s3 wykorzystywane w procesie ustalania znaczen
tekstéw prawnych, jest opartych na kazusie ,,blednego kota”. Decyzje
interpretacyjne s3 bowiem podejmowane na podstawie innych przesta-
nek, a przywolywanie okreslonych kategorii poznawczych ma jedynie
racjonalizowaé podjety uprzednio wybdr, a nie umozliwiaé osiagniecie
wlasciwego rezultatu interpretacyjnego®*.

Te przyczyny niezdeterminowania jedynie czesciowo sa zwigzane
z procesem interpretacji jako takim — o tyle, o ile traktuje si¢ owe katego-
rie jako przedsady interpretacyjne, ktére umozliwiaja nadawanie tekstom
okreslonych znaczeni. Ich zmienno$¢, a takze brak powszechnej zgody co
do ich wasciwego ksztattu oraz praktycznej uzytecznosci, istotnie moze
prowadzi¢ do réznic w ocenach wlasciwego rozumienia tekstu.

Najwazniejszy dla niniejszych rozwazan jest trzeci sposéb obrony tezy
o niezdeterminowaniu — zwrdcenie uwagi na wlaciwosci samego jezyka,
jakim formutowane sg reguty prawne. Pozornie jasna i dajaca przewidy-
walne rezultaty reguta jest wistocie ,otwartotekstowa”, méwiac jezykiem
hartowskim. Wymaga zatem od sedziego wykorzystania pozatekstowych
argumentow do ustalania wlas’ciwego wedlug niego znaczenia tekstu, na-
wet jesli na poziomie uzasadnienia w celu legitymizacji rozstrzygniecia
interpretator odwoluje si¢ jedynie do argumentéw z jezyka®s.

Wskazane watki znajduja rozwiniecie w artykule Kennedy’ego® doty-
cz3cym procesu stosowania prawa — statusu argumentéw uzywanych do
obrony poprawnosci okreslonej decyzji stosowania prawa. Problematyka
wyktadni zajmuje istotng cze$¢ tekstu, choé oprécz niej omawiane jest
wiele innych pojec i narzedzi w procesie stosowania prawa.

64  Ibidem.
65 Ibidem, s. 466.

66  D.Kennedy, The hermeneutic of suspicion in contemporary American legal thought, ,,Law
and Critique” 25, 2014, nr 2, 5. 91-139.
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Hermeneutl_)l'ka podejrzen w ruchu studiéw
krytycznych nad prawem

Argumentacja amerykanskiego critsa odnosi sic do wykorzystywania
hermeneutyki podejrzent do analizy argumentéw w dyskursie stosowa-
nia prawa, formutowanych w doktrynie prawniczej, dogmatyce, ale tez
w konkretnych procesach na sali sadowej. Hermeneutyka podejrzeri jest
stosowana przez wielu uczestnikéw dyskursu argumentacyjnego w ich
argumentach krytycznych, skierowanych przeciwko zwolennikom od-
miennych hipotez interpretacyjnych czy tez, méwiac szerzej — hipotez
odnosnie do poprawnego ksztattu decyzji stosowania prawa i jej skutkow.
Uzycie hermeneutyki podejrzeni jako narzedzia ukazuje stabo$¢ rozumo-
wania przeciwnikéw, a co za tym idzie — pozwala wykaza¢ blednos¢
hipotezy dotyczacej ksztattu decyzji.

Btedny charakter takiej hipotezy interpretacyjnej jest spowodowa-
ny — oczywiscie zdaniem tych, ktérzy z hermeneutyki podejrzen korzy-
staja — tym, ze decyzja byla podyktowana ideologia. Autor krytykowa-
nej hipotezy interpretacyjnej miat rzekomo nie dostrzec obiektywnego
znaczenia normy badz tez zbioru tekstéw w okreslony sposéb ustruk-
turyzowanych w ramach systemu prawa. Obiektywna, poprawna odpo-
wiedZ na dane pytanie o prawdziwe znaczenie danego tekstu rzekomo
istnieje. Epistemologicznie zatem w takim ujeciu mozliwe jest dotar-
cie do tej obiektywnie poprawnej, wolnej od uwiklania w jakakolwiek
ideologie decyzji stosowania prawa. Narzedzia, wyrastajace z rzekomo
apolitycznej teorii wyktadni i teorii stosowania prawa, moga by¢ odpo-
wiednio i rzetelnie zastosowane. To wlasnie jest celem hermeneutycz-
nego argumentu.

Kennedy jest zwolennikiem uzywania hermeneutyki podejrzer, ale
nie w sposéb, ktéry jego zdaniem przewaza w dyskursie prawniczym,
wyrostym zaréwno na systemie prawa precedensowego, jak i stanowio-
nego. Nie zgadza si¢ z takim uzyciem ostrza podejrzer, ktére rozcinajac
zastone obicktywizujacego dyskursu, ujawniajac uwiktanie przeciwnika,
sprawia, ze podmiot wykorzystujacy te techniki staje sic wolny od wy-
mienionych uwiklan. Badacz uwaza, ze od podejrzen nie powinna by¢
wylaczona zadna hipoteza interpretacyjna, réwniez ta, kt6ra po krytyce
hipotezy wyjsciowej sformutowat postugujacy si¢ hermeneutyka podej-
rzen. Decyzja interpretacyjna jest zatem analogicznie uwarunkowana

ideologia.
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Kennedy prowadzi argumentacj¢ przez analize najcz¢$ciej wykorzy-
stywanych technik i narzedzi w procesie stosowania prawa. Rozwazania
odnosi do systemu prawa common law, ale w wielu miejscach powotuje
sie tez na tezy prawa stanowionego, a takze do systemu prawa Unii Euro-
pejskiej z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na czele. Wiele
z jego wnioskéw jest wiec mozliwych do uniwersalizaciji.

Amerykanski przedstawiciel ruchu studiéw krytycznych nad prawem
proponuje trzy szerokie grupy technik: indukcje oraz dedukcje w ramach
jednej grupy, choé oczywiscie czesciowo wewnetrznie zréznicowanej, ar-
gumentacje celowosciows (teleologiczna/utylitarna) i test proporcjonal-
no$ci. W omawianym tu eseju odrebnie dla kazdej z grup argumentéw
Kennedy pokazuje, jak hermeneutyka podejrzent moze prébowaé wyka-
zywa¢ ideologiczne uwiktanie argumentu. W drugiej czgéci tekstu, po
ogdlniejszym oméwieniu tych narzedzi, przechodzi do analizy relacji
prawa i polityki oraz miejsca politycznos’ci W procesie stosowania prawa.

Warto podjaé réwniez kwestie ustalania znaczenia tekstu prawnego
W szerzej ujmowanym procesie stosowania prawa, o kt(’)ryrn pisze Ken-
nedy. Przeanalizowane przez niego trzy grupy technik moga by¢ bowiem
odnoszone do interpretacji norm prawnych, co do ktérych jest jasnosé, ze
powinny by¢ w danej sprawie wykorzystywane, ale s wieloznaczne, nie-
jasne. Istotne jest rozstrzygniecie, czy w teorii interpretacji Kennedy’ego
moga istnie¢ normy, ktére w konkretnych przypadkach nie sa wieloznacz-
ne. Jest to bez watpienia cz¢$¢ procesu stosowania prawa, do ktérej wprost
odnosi si¢ teoria interpretacji. Badacz podchodzi do tego problemu jednak
szerzej, wlaczajac do tej grupy réwniez zagadnienia walidacyjne.

Oméwione techniki mogg by¢ ponadto odnoszone do wnioskowari
prawniczych, za pomoca ktdérych przechodzi si¢ od faktu obowigzywania
konkretniejszych norm na wyzszy poziom abstrakcji w celu wypetnie-
nia luki w systemie prawa badz rozwiazania kolizji pomiedzy normami.
Bez watpienia uzycie tych technik z hermeneutyka podejrzeni w tle do
tych celéw miatoby réwniez posredni zwiazek z interpretacja. Warto
jednak podkresli¢, ze Kennedy precyzuje swoje rozumienie hermeneu-
tyki podejrzent dopiero w ostatniej czgdci eseju:

[T]he hermeneutic of suspicion is a tendency or a disposition of participants in legal dis-
course, as lawyers, judges, professors or social scientists who write about the law. The dis-
position is to interrogate skeptically claims of legal necessity made to justify decision of
alegal issue involving significantideological stakes. The hermeneutic applies well established
legal techniques for critiquing induction/deduction, teleology and balancing to the claim

of legal necessity, attempting to show a mistake. If the critic feels he has succeeded, he goes
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on to allege a conscious or unconscious ideological motivation for the error. It served to give

a false argument of legal necessity for an outcome that should have come out differently®”.

Argumenty z polityki i politycznosci

Rozwazania Kennedy’ego dotyczace stosowania prawa i wyktadni stano-
wia w znacznej mierze rozwinigcie i poglebienie stanowiska z jego opus
magnum — A Critique of Adjudication. W rozdziale piatym, zatytutowa-
nym Policy and coberence, analizuje sposéb uzycia argumentéw z polityki
(w rozumieniu policy arguments) w amerykariskim dyskursie stosowania
prawa. Jego tezy sa zatem zrelatywizowane do systemu prawa common law,
jednak wiele jego obserwacji mozna réwniez odnie$¢ do stosowania pra-
wa w systemie prawa stanowionego. Swoje wysilki nazywa antropologiat
pojeé prawniczych, a siebie wyraZnie sytuuje w hartowskiej ,zewnetrznej
perspektywie” spojrzenia na prawo®s.

Kennedy w wigkszosci nie formutuje twierdzen ogdlnych dotycza-
cych filozofii interpretaciji. Koncentrujac si¢ na kwestii dyskursu stosowa-
nia prawa, analizuje wykorzystywanie okreslonych narzedzi rozumowarn
prawniczych, ich geneze, metodologiczny i dyskursywny ksztatt, a takze
szeroko rozumiane konsekwencje ich uzycia. W piatym rozdziale buduje
argumentacj¢ wokot dystynkcji, ktéra jego zdaniem porzadkuje zasadni-
czg cze$¢ argumentéw w dyskursie stosowania prawa common law — s3
to dedukcja i argumentacja polityczna (policy mode)®.

W obrazie dominujagcym w anglosaskiej jurysprudenciji i dyskursie sto-
sowania prawa analizowany proces moze by¢ nieideologiczny”® wlasnie
dzicki wykorzystaniu rozumowania dedukcyjnego oraz formutowaniu

67 Ibidem, s. 124. Por. B. Leiter, The hermencutics of suspicion: Recovering Marx, Nietz-
sche and Freud, ,The University of Texas School of Law. Public Law and Legal Theory Working
Paper” 2005, nr 72, s. 74-105.

68 D.Kennedy, 4 Critique of Adjudication...,s. 97.

69 Ibidem. Policies w polskiejliteraturze filozoficznoprawnej, w kontekscie prac Dworkina,
sg czesto thumaczone jako ,wymogi polityki”. Taki przektad znajduje uzasadnienie w kontekscie
caloéci koncepcji stosowania prawa Dworkina. Prace Kennedy’ego nie byly ttumaczone na je-
zyk polski; z racji faktu, iz policy w jego filozofii prawa ma czg$ciowo odmienny charakter, w po-
nizszym rozdziale postuzono si¢ thumaczeniem ,argumenty polityczne” z petna swiadomoscia
faktu, ze w triadzie poje¢ w jezyku angielskim: politics, the political oraz policy chodzi o trzecie
pojecie. W przypadku politycznego charakteru interpretacji badZ stosowania prawa w kontek-
$cie poststrukturalistycznego myslenia o polityce, przyjetego w niniejszej ksiazce, uzyte zostato
sformutowanie ,polityczno$¢ interpretacji/stosowania prawa” badz ,polityczny charakter in-
terpretacji/stosowania prawa”.

70  Zatem réwniez niepolityczny w rozumieniu the polz'tz'ml.
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argumentacji opartej na strukturze wnioskowania dedukcyjnego w dys-
kursie stosowania prawa. Wedtug Kennedy’ego dedukcja chroni przed
ideologia réwniez te decyzje stosowania prawa (a wicc réwniez decyzje
interpretacyjne), ktére rozstrzygaja ,,zideologizowane konflikty grupowe”,
zatem takie konflikty, ktére konstytuuja mouffe’owska ,,politycznos'c'”71.

Co za tym idzie — warunkiem mozliwosci niepolityczno$ci rozstrzyg-
nigcia jest wybdr wlasciwej metody interpretacji tekstu, a takze metody
wyciaggania wnioskéw z relacji miedzy ustalonym znaczeniem okreslone-
go tekstu prawnego a faktami sprawy zawistej przed organem stosowania
prawa, ktora ma zostad rozstrzygnieta. ,Nieideologicznos¢” procesu sto-
sowania prawa ma polega¢ — wedtug dominujacego dyskursu stosowania
prawa, rekonstruowanego przez Kennedy’ego — w wersji ,,stabszej” na
»odpersonalizowaniu” procesu, a w wersji silniejszej na jego ,,obiektyw-
nosci””2.

Badacz wskazuje tez na przyczyny, ktére sprawiaja, ze — wedle przed-
stawicieli dominujacego nurtu pozytywistycznej jurysprudenciji w Sta-
nach Zjednoczoych — wykorzystanie dedukcji w procesie stosowania
prawa (a wicc réwniez na etapie interpretacji prawniczej) prowadzi do
odpolitycznienia rozumowan prawniczych i obiektywnego rezultatu. Ak-
ceptacja roli dedukeji i konsekwenciji jej stosowania wiaze si¢ z akceptacja
licznych przestanek ogélniejszej natury.

Przede wszystkim zaklada si¢, ze prawnicy rozwiazuja poprawnie spo-
ry prawne przez ustalanie znaczenia tekstéw prawnych, ktére — po pierw-
sze — s3 uznawane za obowigzujace zgodnie z normatywna koncepcija
zrédel prawa (akceptowang hartowska reguty uznania); po drugie nato-
miast, wystawiaja doktadnie jedna aplikowalna norme do danego przy-
padku. Znaczenie owej jednej wlasciwej do zastosowania w konkretnym
wypadku normy jest niejasne, musi zatem zostac doprecyzowane przy
uzyciu rozumowania dedukcyjnego”3. Kennedy pisze o analitycznym lub
semantycznym procesie nidentyfikowania definicji stéw uzytych w nor-
mie prawnej badZ »znaczenia« normy jako catosci””4.

Nalezy zwrdcié uwage, Ze nie jest to wnioskowanie dedukceyijne, ktére-
go zastosowanie do procesu stosowania prawa zostato opisane przez pol-
sk czy tez szerzej — kontynentalng — teori¢ prawa. Dedukcja, klasycznie
rzZeCz ujmujac, jest sytuowana w ramach teorii wnioskowan prawniczych,

71 Ibidem.
72 Ibidem.
73 Ibidem,s. 98.
74 Ibidem.
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wéréd keérych stanowi podstawe tak zwanych prawniczych wniosko-
wan logicznych: z norm ogélniejszych wyprowadzane s3 kolejne normy
o wezszym zakresie normowania badz zastosowania. Dedukcyjne podsta-
wy ma réwniez tak zwany sylogizm prawniczy, ktdry jest stosowany po
procesie inferowania norm, po zastosowaniu wnioskowan prawniczych
i ustalaniu znaczenia norm. Owo ustalone znaczenie relewantnych norm
(przestanka wicksza) oraz fakty sprawy (przestanka mniejsza) pozwalaja
wyciagnaé wniosek, ktdrego trescig jest rozstrzygniecie sprawy zawistej
przed organem stosowania prawa.

Dedukcja rekonstruowana przez Kennedy’ego z amerykanskiego
dyskursu stosowania prawa przyjmuje ksztalt nieprzystajacy do konty-
nentalnych kategorii pojeciowych. W réznych kontekstach zdaje si¢ zaj-
mowa¢ miejsce ,pomiedzy” wnioskowaniami a dyrektywami wyktadni
prawa. Sedzia pracujacy ,w trybie dedukcyjnym” zawsze porusza si¢ od
abstrakcji, twierdzen generalnych, do konkretu. Obiektywno$¢ procesu
wyktadni jest zapewniona przy zastosowaniu dedukeji, gdyz norma bar-
dziej partykularna, dedukeyjnie wyinterpretowana z normy ogdlniejszej,
jestréwnowazna tej normie w takim sensie, ze owe ,modyfikacje” deduk-
cyjne, polegajace na doprecyzowaniu znaczenia stéw uzytych w normie
wyjsciowej, majg logiczne — odpersonalizowane — podstawy: ,,The de-
ductive mode excludes the judge’s ideology because the subrule the judge
chooses is the same as the more abstract valid authoritative rule, except
for the logically necessary permutations that come from unpacking the
meaning of its terms””>.

Konieczno$¢ zastosowania dedukcji w interpretacji prawniczej w ra-
mach dyskursu stosowania prawa common law wynika wedtug Ken-
nedy’ego z tego, ze stowa w normie, ktdra jest uznawana za obowiazujaca
i relewantng w danej sprawie, moga by¢ interpretowane na kilka spo-
sobéw. Kluczem do podjecia decyzji interpretacyjnej, u podstaw ktdrej
stoi dedukgja, jest specyfikacja znaczenia stow, ktdra rozwiaze dylemat
interpretacyjny, jednoczesnie nie podwazajac legitymacji i waznosci (au-
torytetu) normy prawnej. Zaréwno w przypadku interpretacji prawa pre-
cedensowego, jak i prawa ustawowego rezultatem takiej interpretacyjnej
dedukcji moze by¢ nowa reguta (subrule), ktéra od samego poczatku ist-
niata jednak smplicite w ramach reguly dajacej si¢ bezposrednio wyin-
terpretowad z okreslonego tekstu”®. Takie ujecie dyskursu stosowania
prawa pomija znang w polskiej i kontynentalnej teorii stosowania prawa

75  Ibidem.
76 Ibidem.
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dystynkcje na interpretacje oraz wnioskowania prawnicze (w tym wy-
padku logiczne, ktérych podstawy jest dedukcja), wykonywane przed
zasadniczg faza wyktadni.

Relacja miedzy norma pierwotng a subrule wymaga dalszego dopre-
cyzowania. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Kennedy w gtéwnonur-
towym dyskursie amerykanskiej jurysprudencji i doktryny stosowania
prawa odnajduje dwa odmienne rozumienia dedukcyjnoéci podejmowa-
nia decyzji interpretacyjnej oraz — szerzej — decyzji stosowania prawa.
Charakteryzujac te dwie odmiany wystepowania argumentu z deduk-
cji w dyskursie, nalezy mie¢ w polu widzenia to, ze nie jest to poglad
na faktyczng role i rzeczywiste zastosowanie tej odmiany wnioskowania
w wyktadni i stosowaniu prawa, jaka prezentuja przedstawiciele ruchu
studiéw krytycznych w ogélnosci, a Kennedy w szczegdlnosci. Jest to re-
konstrukcja dyskursu, ktéry w znacznej mierze jest tworzony przez po-
zytywistycznie nastawionych teoretykéw i praktykéw prawa w ramach
amerykanskiego systemu prawa, z perspektywy przedzatozenn poznaw-
czych omawianego tu badacza.

Na tym etapie argumentacji Kennedy’ego mozna wyciaga¢ wnioski na
temat jego koncepciji interpretacji prawniczej posrednio — przez analize
sposobu rekonstrukgji i konceptualizacji zastanego dyskursu oraz iden-
tyfikacje przedzatozen poznawczych, ktére leza u podstaw okreslonego
porzadkowania, grupowania elementéw badanego przez niego dyskursu.

Owe dwa, nie w petni odmienne, sposoby wykorzystywania argumen-
tudedukcyjnego odpowiadaja w czgéci zasygnalizowanym juz sposobom
identyfikowania roli dedukcji w systemie prawa stanowionego w Polsce
i w Europie kontynentalnej. Po pierwsze, zdaniem Kennedy’ego, kiedy
w amerykanskim dyskursie méwi si¢ o dedukcyjnosci rozumowania praw-
niczego, ma si¢ na mysli rozumowanie sylogistyczne, w ktérym rezultat
stosowania prawa, wniosek w rozumowaniu, podjety zostaje na podstawie
uznania prawdziwosci zdania o okreslonym stanie faktycznym sprawy
i prawdziwosci zdania o obowiazywaniu normy prawnej o konkretnym
znaczeniu, relewantnym do rozstrzyganej sprawy: ,,legal reasoning is de-
ductive when a rule states a factual predicate for a legal consequence, and
the judge applies the rule by stating that the definitions of the terms in
the rule correspond to the facts of the particular case™”.

Rezultatem zastosowania tak ujmowanej dedukcji jest powstanie no-
wej normy — indywidualno-konkretnej, ktéra jest bezposrednio sto-
sowana do rozpatrywanego przypadku. Niemniej jednak w rezultacie

77 Ibidem,s. 101.
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dedukcyjnej interpretaciji nie powstaje nowa subrule, norma generalno-
—abstrakcyjna 0 precyzyjniej wyznaczonym zakresie zastosowania oraz
zakresie normowania. W jezyku stosowanym przez prawnikéw prakey-
kéw norma zostata po prostu zastosowana, a co za tym idzie — rezultat
uzycia normy jest jedynie ilustracja jej inherentnej logiki, a nie okazja do
jej interpretacji’®. Interpretacja w ramach dyskursu stosowania prawa
common law ma znaczenie duzo wezsze od przyjetego w niniejszej ksiaz-
ce. Kennedy stusznie sugeruje, ze pojecie to jest czesto stosowane, kie-
dy w ocenie obserwatora procesu stosowania prawa s¢dzia miat wpltyw
na ksztatt normy prawnej wykorzystywanej do konkretnego wypadku.
Innymi stowy, interpretacja jest procesem kreatywnym, aktywistyczng
postawg podmiotu stosujacego prawo, przykladem zastosowania wladzy
dyskrecjonalnej w sytuacji, gdy ,zwykle zastosowanie” normy nie byto
mozliwe.

Spogladajac na ten rodzaj argumentu dedukcyjnego z innej perspek-
tywy, nalezy podkreslié, ze nie jest to dedukcja w rozumieniu $cistym,
bedaca podstawa rozumowania sylogistycznego. Interpretacja dedukcyj-
na prowadzi jedynie do wyklarowania definicji, uprecyzyjnienia znaczen,
ktére wspdlnie ze zdaniami dotyczacymi faktéw sprawy w sposéb au-
tomatyczny prowadza nas do precyzyjnego ksztattu decyzji stosowania
prawa. W toku zastosowania dedukeji nie dochodzi do tworzenia subrule
(normy nizszego rz¢du), ktéra ma precyzyjniejsze znaczenie, jednak nadal
na pewnym poziomie ogdlnosci stanowi jedynie wskazéwke, jak jedno-
znacznie rozstrzyga¢ okreslong klase spraw. Norma wyjsciowa przed ta-
kim dedukcyjnym zabiegiem interpretacyjnym nasuwataby watpliwosci,
w jakim kierunku owg sprawe rozstrzygnad”’.

Taki rodzaj rozumowania konstytuowatby zatem drugi rodzaj deduk-
cjiw ramach dyskursu stosowania prawa common law. Pierwszym etapem
zdiagnozowania takiego rozumowania jest pokazanie, ze w danej sprawie
prawnicy prezentujg kilka réznych propozycji rozumienia znaczenia nor-
my prawnej uznanej za wlasciwg do rozstrzygniecia danej sprawy. Owe
konkurencyjne rozumienia doprowadza w konsekwencji do diametralnie
odmiennych rezultatéw procesu stosowania prawa. Kazda z propozycji
weigz jest ogblna, odnosi si¢ do wezszych klas sytuacii, a nie indywidualnie
do adresata tekstu prawnego. Wybér jednej z propozycji interpretacyjnych
przez sedziego nie jest uzasadniany wlasciwym doprecyzowaniem defi-
nicji nazw uzytych w tekécie pierwotnym czy tez sposobem odnoszenia

78 Ibidem,s. 102.
79  Ibidem.
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sie tak wyklarowanego tekstu do konkretnych faktéw sprawy, tak jak sie
to dzieje w wypadku pierwszej odmiany dedukcji. Wyborowi towarzyszy
natomiast argumentacja bronigca stusznosci bardziej konkretnej wersji
autorytatywnej wypowiedzi normatywnej, ktéra w konsekwencji bedzie
odnoszona do podobnych spraw w przysztosci®?.

Nieprzypadkowo zatem Kennedy zauwaza, ze pierwszy rodzaj deduk-
cji jest charakterystyczny zaréwno dla kontynentalnego modelu stosowa-
nia prawa stanowionego, jak i dla prawa precedensowego; drugi rodzaj
tak ujmowanej dedukdji jest z kolei charakterystyczny dla anglosaskiej
kultury prawnej, gdyz wymyka si¢ normatywnej teorii zrédet prawa na
kontynencie i formalno-pozytywistycznemu modelowi stosowania pra-
wa. Kennedy do$¢ mgliscie dodaje, ze poprawnos$¢ interpretacji przy za-
stosowaniu drugiego rodzaju dedukcji jest warunkowana poprawnoscia
przeksztalcenia (restatement) normy wyjsciowej na mniejszym poziomie
ogdlnosci. Blednos¢ pozostatych dedukeji warunkowana byta z kolei be-
dem logicznym przez przechodzenie z wigkszego na mniejszy poziom
ogdlnosci (moving from the general to particular)®L.

Kennedy nastepnie kieruje nasza uwage na trzy zasadnicze réznice.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, w ktdrych zastosowanie policy argu-
ments jest dopuszczalne, druga — ,,zawarto$ci” argumentacji z polityki
w takim rozumieniu, trzecia — modelu procesu decyzyjnego, w ramach
ktdrego wyrdznia sie réwniez ustalenie znaczenia tekstéw prawnych®2.

Argument z polityki mozliwy jest w dw6ch odmiennych sytuacjach:
gdy zastosowanie dedukcji i argumentacja przy jej uzyciu nie pozwala
ustali¢ jednoznacznego rozwigzania problemu prawnego oraz gdy sam
tekst prawny relewantny dla danej sprawy wymaga uwzglednienia poza-
dedukcyjnych racji. W pierwszym wypadku chodzi o sytuacje, gdy tekst
prawny jest niewystarczajacy, mimo zastosowania rozumowan dedukcyj-
nych, do precyzyjnego rozstrzygniecia sprawy albo gdy istnieje mozliwos¢
sformutowania argumentu politycznego anulujacego rezultat zastosowa-
nia dedukeji (trump deduction)®. Druga sytuacja ma miejsce, gdy stosu-
jac rozumowania dedukcyjne, dochodzi si¢ do wniosku, ze intencja jego
autora byto uwzglednienie argumentéw politycznych®*. W pierwszym
scenariuszu, méwiac jezykiem polskiej teorii prawa, istnieje luka prawna

80 Ibidem,s. 102-103.

81 Ibidem,s. 103.

82  Ibidem,s. 98-100.

83 Dotyczy to Wybtcznie systemu prawa precedensowego, sytuacji ouerrulz‘ng.
84 Ibidem,s. 99.
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i pojawia si¢ konieczno$¢ jej usuniecia, podczas gdy druga sytuacja moze
wigza¢ si¢ z wyktadnia contra legem i ,przetamywaniem znaczenia lite-
ralnego” z najrézniejszych przyczyn. Drugi scenariusz to najrézniejsze
odwotania pozasystemowe, cho¢by w postaci klauzul generalnych.

Argumenty polityczne w dyskursie stosowania prawa w kulturze
common law wedtug Kennedy’ego r6znia si¢ ,,zawartoscia” od dedukgji.
Przedmiotem policy arguments jest celowos¢ czy tez pozadalnosé (desir-
ability) ujednoznacznionej normy prawnej z perspektywy okreslonych
wartoci pozaprawnych, jak na przyktad moralno$¢ czy uzyteczno$é®.

Schemat podejmowania i uzasadniania decyzji stosowania prawa przy
uzyciu argumentéw z polityki wymaga uwzglednienia swoistego pola si-
towego (force field), ktére jest zbudowane na licznych zatozeniach ontolo-
gicznych i epistemologicznych. Warunkéw, ktére umozliwiaja poprawng
konceptualizacje policy arguments oraz uznawanie ich dopuszczalnosci
w dominujacym liberalno-pozytywistycznym dyskursie stosowania pra-
wa, jest kilka. Dopiero spetnienie ich wszystkich tacznie sprawia, ze pole
sitowe, w ktérego ramach policies operuja, moze by¢ wykorzystywane
przy formutowaniu argumentacji w obronie okreslonej decyzji stosowa-
nia prawa.

Po pierwsze, zaktada si¢ wielos¢ policies, ktére moga by¢ brane pod
uwage w procesie interpretacji tekstéw prawnych i formutowania decy-
zji stosowania prawa. Owe wymogi polityki, stosujac nomenklature pol-
skich ttumaczeri prac Dworkina, s3 w stosunku do siebie w nieustannym
konflikcie3¢. Sposéb wazenia zasad, a wigc decyzja, ktdrej z policies nalezy
w konkretnym wypadku da¢ prymat albo w jakim zakresie uwzglednié
wiccej nizjeden wymdg polityki, jest okreslany zewnetrznymi, pozapraw-
niczymi kryteriami, na przyktad ekonomicznymi czy moralnymi. Takie
ujecie dzialania policies przez liberalno-pozytywistycznych prawnikéw
w Stanach Zjednoczonych daje si¢, prima facie, pogodzi¢ z agonistycznym
ujeciem politycznosci przyjmowanym w niniejszej ksigzce.

Po drugie, regula prawna bedaca rezultatem wykorzystania argu-
mentu z policies jest wyrazem kompromisu pomiedzy skonfliktowanymi
wymogami polityki. Tre$¢, doktadne znaczenie regutly, stanowi wyraz
precyzyjnego odgraniczenia zakresu, w jakim realizowany jest interes
okreslonych stron konfliktu prawnego, przez delimitacj¢ zakresu, w ja-
kim ten interes jest realizowany®’.

85 Ibidem.
86 Ibidem.
87 Ibidem.
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W stosunku do obrazu kre$lonego przez Mouffe charakterystyczne
jest, ze pozytywistyczni prawnicy stosujacy argumentacje politycznq W ta-
kim rozumieniu podkreslaja kompromisowy charakter decyzji opartej na
wazeniu polz'cz'es, a nie wymiar hegemoniczny, ktéry narzuca znaczenie
tekstéw prawnych strony silniejszej, majacej w danym momencie wtadze
nad dyskursem. Co wiccej, akcentuje si¢ co najmniej intersubiektywny
charakter kryteriéw, ktére pozwalajg na rozstrzygnigcie owego konfliktu
pomiedzy réznymi policies. Innymi stowy, istnieje mozliwos¢ odpowie-
dzi na pytanie, na jakich podstawach w danym typie spraw sadowych
nalezy dokonywal precyzyjnego pogodzenia odmiennych roszczen co
do poprawnych znaczen okreslonych tekstéw prawnych, wyptywajacych
z odmiennych wymogdéw polityki. Réwniez ten element obrazu inter-
pretacji i stosowania prawa jest nie do pogodzenia z hermeneutycznym
uniwersalizmem i agonistycznym ujeciem the political, w ktérym 6w kon-
flikt jest lyotardowskim zatargiem, a jego rozwiazanie stanowi rezultat
chwilowego stosunku sit pomiedzy reprezentantami skonfliktowanych
grup spolecznych.

Po trzecie, co wynika juz z pierwszego i drugiego aspektu, rezultatem
zastosowania argumentacji z policies moze by¢ potencjalnie nieskoriczona
ilos¢ regut prawnych, z ktérych kazda jest rezultatem odmiennego zbi-
lansowania policies®8.

Po czwarte wreszcie, metodg wyboru whasciwej reguty prawnej, kté-
ra bedzie mogta zostaé bezpo$rednio zastosowana do konkretnej sprawy
zawislej przed sadem, jest balansowanie skonfliktowanymi policies®.

Po przeanalizowaniu teorii interpretacji prawniczej z perspektywy
politycznosci u Duncana Kennedy’ego przyszedt czas na podobng ana-
lize pogladéw przedstawiciela innego nurtu teoretycznego, na ktéry mial
wplyw przewrdt poststrukturalistyczny — neopragmatysty Stanleya
Fisha.

88 Ibidem,s. 100.

89 Inne prace Kennedy’ego dotyczace stosowania prawa, jednak wykraczajace poza koncep-
tualizacje teoriiinterpretacji, to np.: D. Kennedy, Freedom and constraint in adjudication: A critical
phenomenology, ,Journal of Legal Education” 36,1986, nr 4, s. 518-562; D. Kennedy, 4 semiotics
of legal argument, ,Syracuse Law Review” 42, 1991, nr 1,5. 309-365; D. Kennedy, 4 semiotics of
critique, ,Cardozo Law Review” 22,2001, s. 1147-1189; D. Kennedy, The political stakesin ‘merely
technical’ issues of contract law, ,European Review of Private Law” 1, 2001, s. 7-28; D. Kennedy,
The critique of rights in critical legal studies, [w:] Left Legalism/Left Critique, red. W. Brown, J. Hal-
ley, Durham 2002, s. 178-227.
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Rozdzial III. Stanley Fish a aporie teorii
interpretacji

Wprowadzenie”®

Zrozumienie roli, jaka odgrywaja wspdlnoty interpretacyjne w filozofii
interpretacji Stanleya Fisha, jest — po pierwsze — kluczowe do przed-
stawienia jego pogladéw na interpretacje prawnicza. Po drugie, stanowi
ona podstawe omdwienia politycznosci proceséw i rezultatéw wyktad-
ni prawa. Po trzecie, wykorzystano ja w ostatnim rozdziale ksigzki do
metodologicznych rozwazan poswicconych statusowi teorii interpretacji
prawniczej9 L

Fish przez stworzenie kategorii wspdlnot interpretacyjnych zmody-
fikowal swoja pierwotng teori¢ odbioru czytelniczego (reader-response
criticism), wprowadzajac do procesu interpretacji wickszg liczbe czytel-
nikéw — owe wspdlnoty interpretacyjne. Nawiazujac do cytatu z po-
czatku ksigzki, nalezy wyraznie podkresli¢, ze Fish sytuuje siebie samego
poza zarysowang tam dychotomia. Wbrew skrajnym poststrukturalistom
i przedstawicielom ruchu studiéw krytycznych nad prawem nie uwaza,
ze y,»odczytania« sedziéw sa zawsze racjonalizacjami ich politycznych

lub osobistych pragnied”™? ani tym bardziej, jak chcieliby tekstualisci,

90 Fragmenty niniejszego rozdziatu zostalty opublikowane w: J. Eakomy, Politycznos¢ (teo-
rit) wyktadni prawa: perspektywa neopragmatyzmu Stanleya Fisha, ,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3, s. 24-37.

91 Co do biografii intelektualnej Fisha zob. np. G.A. Olson, Justifying Belicf: Stanley Fish
and the Work of Rbetoric, New York 2002 oraz Postmodern Sophistry: Stanley Fish and the Critic-
al Enterprise, red. G.A. Olson, L. Worsham, New York 2004.

92 Zob. cytat opatrzony przypisem 4.
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ze yinterpretacja [...] powinna by¢ podporzadkowana temu, co jest
»w tek$cie«”3. Fish nie zajmuje réwniez stanowiska posredniego, ktére
rezultat procesu interpretacji prawniczej ujmuje jako swoistg interakcjg
anarchizmu interpretacyjnego — dyskrecjonalnej, subiektywnej decy-
zji interpretatora, ktéry dziala w warunkach czesciowego skrepowania
»twardg ontologia” tekstu. Neopragmatysta stoi na stanowisku, ze zna-
czenia tekstow sg wytwarzane w toku proceséw interpretacyjnych przez
cztonkéw wspdlnot interpretacyjnych, ktdrzy nie s3 wolni w swoich de-
cyzjach, gdyz wiaza ich imperatywy instytucjonalne — te zas w tym wy-
padku nie sa indywidualne, ale kolektywnie wytwarzane i podzielane.

Wspdlnoty interpretacyjne i hermeneutyczny
uniwersalizm

Zdefiniowanie wspdlnot interpretacyjnych nie jest proste. Koncepcja ta
ewoluowala w tworczosci Fisha na przestrzeni kilku dziesigcioleci. Na
poczatku eseju Jak rozpoznad wiersz, gdy si¢ go widzi®* autor formutuje
teze dotyczaca znaczen tekstédw, ktéra pozwoli lepiej zrozumied te koncep-
cje: »[...] znaczenia nie s wlasnoscia ani ustalonych i trwatych tekstéw,
ani tez niezaleznych czytelnikéw, ale wspdlnot interpretacyjnych, ktére
s3 odpowiedzialne zaréwno za ksztatt dziatari czytelnika, jak i za teksty
powstate w ich wyniku”.

Bardziej szczegélowe rozwazania znajduja si¢ cho¢by w eseju Zmia-
na’®. Fish przypomina tam geneze wprowadzenia koncepcji wspSlnoty
interpretacyjnej — cheé zabrania gtosu w istotnej debacie w ramach stu-
diéw literackich, dotyczacej Zrédet autorytetu interpretacji, ktdre trady-
cyjnie badZ odnajdowano w samym tekscie, badZ przypisywano go au-
torowi tekstu?”.

Fish sytuowat sie poza zarysowanymi wcze$niej dychotomiami, a wigc
poza dychotomig subiektywnos$¢ versus obiektywnosé interpretacii (gdzie
w pierwszym wypadku poprawno$¢ interpretacii jest sprawa subiekty w-
ng, determinowang przez jednostkowy punkt widzenia czytelnika, w dru-
gim zas przez jaka$ niezalezna od czytelnika, zewnetrzng instancj¢) oraz

93 Ibidem.

94 . Fish, Jak rozpoznad wiersz, gdy sig go widzi, [w:] S. Fish, Interpretacja..., s. 81-98.
95 Ibidem,s. 81.

96  S.Fish, Zmiana, [w:] S. Fish, Interpretagia..., s. 251-276.

97 Ibidem,s. 251.
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poza dychotomia tekstualizm versus klasycznie pojmowany intencjona-
lizm (gdzie zewnetrzna instancja decydujacg o poprawnosci interpretacii
jest albo intencja autora tekstu, albo litera tegoz tekstu). Samg wspdlno-
te interpretacyjna Fish w przywolanym eseju postrzega nie jako grupe
jednostek podzielajacych okreslony punkt widzenia, ale jako punkt wi-
dzenia sam w sobie, sposéb organizowania do§wiadczenia, ktdry kieruje
mysleniem i dziataniem okreslonej grupy jednostek. Sita owego punktu
widzenia jest tak znaczna, ze Fish, piszac o jednostkach, ktére go podziela-
ja, uzywa okreslenia ,wlasnos$¢ wspélnoty™3. Leszek Drong, jeden z naj-
wnikliwszych badaczy teorii amerykariskiego neopragmatysty, proponuje
whasng definicje wspdlnoty interpretacyjnej: ,, Irafniejsze wydaje sie [...]
ostrozniejsze okreslenie wspélnot jako narzedzia opisu uzywanego w celu
podkreslenia komunalnego — czyli spolecznie i ideologicznie uwarun-
kowanego — charakteru wszelkiego poznania™”.

Stanowisko Fisha mozna scharakteryzowa¢ jako jedna z odmian her-
meneutycznego uniwersalizmul°?, Jak juz przytaczano, znaczenia nie
s3 — wedtug Fisha — ani wlasnoscig tekstéw, ani czytelnikéw, co sytu-
uje sie go zatem wyraznie poza dychotomia pogladéw na teori¢ interpre-
tacji tekstéw zakreslong w cytacie rozpoczynajacym te prace. Wedtug
tego neopragmatysty znaczenia sa wlasnosci wspélnot interpretacyjnych,
ktére sa ksztaltujg zardwno ksztatt dziatan czytelnika, jak i teksty powsta-
te w ich wyniku®. Rola wspdlnot interpretacyjnych jest zatem dwoja-
ka: po pierwsze dostarczajg one interpretatorowi narzedzi poznawczych,
schematéw poznawczych czy tez — odnoszac si¢ wprost do interpretacji
prawniczej — dyrektyw wyktadni tekstéw prawnych. Po drugie, przez
regulowanie procedury poznawczej wptywajg na ksztatt tekstéw, kedre
de facto powstaja dopiero w wyniku procesu interpretacji znakéw.

Hermeneutyczny uniwersalizm zaktadat fallibilizm poznawczy. Teks-
ty bedace rezultatami dziatan cztonkéw danej wspdlnoty interpretacyjnej

s3 jedynie tymczasowym zatozeniem poznawczym, otwartym na dalsze

98 Ibidem.

99 L. Drong, Od konwencjonalizmu do normatywizmu. Kilka nwag o ewolucji pogladdw
teoretycznoliterackich Stanleya Fisha, ,Er(r)go. Teoria. Literatura. Kultura” 2006, nr 1, s. 27.

100 [S]wiat dany nam w jakiej$ perspektywie lub poprzez interpretacje, nie pozwala sie

do$wiadczy¢ bezposrednio, lecz chee zostaé zrozumiany. [...] Rozumienie nie stuzy [za$] herme-
neutycznemu odzwierciedleniu pozornie obiekty wnej rzeczywistosci, lecz spetnia funkcje selek-
tywnego i asymilujacego przetwarzania bodzcéw, wlasciwego interpretowania”. J.N. Hofman,
Wabrbeit, Perspektive, Interpretation. Nietzsche und die philosophische Hermenentik, Berlin-New
York 1994, s. 110. Cyt. za (oraz przel.): M.P. Markowski, Niezzsche..., s. S8.

101  Zob. cytat opatrzony przypisem 95.
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wysitki interpretacyjne, ktére — na poziomie epistemologicznym — ni-
gdy sie nie zakoncza. Oczywiscie czyms zupetnie odmiennym sg ograni-
czenia naktadane na proces interpretacji prawniczej wynikajace z zadan
prawai procesu sa‘dowego, atakze nadawanie autorytetu rozstrzygnieciom
interpretacyjnym w toku procesu, ale — jak zauwaza w innym miejscu
Fish — s3 to ograniczenia majace zupelnie inny charakter, niewiazacy sie
z interpretacja w rozumieniu epistemologicznym.

Epistemologiczna tymczasowo$¢ rezultatéw interpretacji tekstéw
prawnych zwigzana jest ze zmianami, jakim podlega dana wspdlnota
interpretacyjna, za$ zmiany te wynikaja} zaréwno z Wewnetrznej dy-
namiki wspdlnoty interpretacyjnej, jak i z tego, ktéry $wiatopoglad
sprawuje hegemonie w spoteczeristwie, w ktérym dana wspdlnota in-
terpretacyjna funkcjonuje. To znaczy, ze Szersze antagonizmy spolecz—
ne znajdujace swéj wyraz w konkretnych sporach sadowych przyjmuja
forme sporéw o ,wiadciwg” interpretacje tekstéw prawnych, ktére maja
by¢ podstawa rozstrzygniecia danego sporu sadowego. Konflikt, beda-
Cy wyrazem politycznoéci, jest rozstrzygany przez instytucje z poziomu
polityki, ktérymi w tym wypadku sa sady czy organy administracji pu-
blicznej. Przedstawicielami owych instytucji sa cztonkowie najrézniej-
szych wspdlnot interpretacyjnych, podobnie jak poszczegdlne strony
procesu sgdowego.

Znaczenie u Stanleya Fisha

W eseju Jak rogpoznad wiersz, gdy sig go widzi Fish opowiada czytelni-
kowi pewng zabawna historie, ktéra miata miejsce latem 1971 roku na
Uniwersytecie w Buffalo. Pewnego dnia amerykariski neopragmatysta
prowadzit zajecia zdwoma réznymi grupami studentéw. W trakcie wezes-
niejszych zaje¢ rozmawiat ze studentami o zwigzkach miedzy jezykoznaw-
stwem a literaturoznawstwem. Po zajeciach na tablicy pozostaty zapisane
nazwiska jezykoznawcéw, do ktérych odestat swoich studentéw w celu
napisania pracy seminaryjnej:

Jacobs-Rosenbaum
Levin

Thorne

Hayes

Ohman (?).
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Nazwiska te zostaty napisane doktadnie w takiej kolejnosci, konfigu-
racji i graficznym rozmieszczeniu jak powyzej'%2. Kolejna grupa studen-
téw od kilku tygodni zajmowala si¢ siedemnastowieczng angielska poezja
metafizyczng, ktéra powszechnie znana jest z zaskakujacych poréwnan,
rozbudowanej metaforycznosci, obecnosci epigramatéw oraz silnego
nasycenia chrzescijariskimi symbolami. Intuicje teoretycznoliterackie,
przypuszczenia i poglady dotyczace filozofii interpretacji skfonity Fisha
do przeprowadzenia swoistego eksperymentu. Zakomunikowat on stu-
dentom, ze widza przed sobg kolejny wiersz metafizyczny, kolejny przy-
ktad angielskiej poezji religijnej, i poprosit ich, by przystapili do dziatan
interpretacyjnych na wzér z poprzednich zaje¢.

Zapewne nie byt zaskoczony, ze proces interpretacji przebiegt bar-
dzo ptynnie, a tekst, ktéry wedle intencji autora jeszcze dwie godziny
temu miat by¢ lista, wykazem nazwisk, do ktérych warto siegnaé, aby
napisac studencki esej zaliczeniowy dotyczacy zwiazkéw migdzy jezyko-
znawstwem a literaturoznawstwem, aplikacji gramatyki transformacyj-
nej, jezykoznawczej teorii Noama Chomsky’ego, w teorii literatury (bo
wiasnie tym w znacznej mierze zajmowali si¢ autorzy z listy nazwisk), na
jego oczach stawat si¢ wierszem. Méwiac jezykiem logiki i teorii jezyka,
ktéra obca jest ssmemu Fishowi, nazwy indywidualne nabieraty zupetnie
innej tresci semantycznej, staty si¢ nazwami generalnymi, ktérych deno-
tacja znacznie si¢ rozszerzyia przez nasycenie metaforycznos’cia‘ i chrze-
Scijariskg symbolika.

Dalsza‘ czes¢ eseju Jak rozpoznac wiersz, gdy Sig go widzi zajmuje szcze-
gblowa relacja tego, w jaki sposdb studenci ,,przeksztalcali” listg nazwisk
w wiersz religijny. I tak studenci uznali, ze wiersz jest hieroglifem, ktéremu
nadano ksztatt krzyza, a nazwiska Rodericka A. Jacobsa i Petera S. Ro-
3 zostaly zinterpretowane jako
metafory Marii Dziewicy. Stowo ,,Jacobs” miato przywolywaé skojarzenia

senbauma, autoréw wielu podrec'cznikéw10

z drabing Jakubowa, symbolizowa¢ droge wniebowstapienia po $mierci,
a ,Rosenbaum” — drzewo rézane. Maryja czgsto przedstawiana jest bo-
wiem w poetyce chrzescijaiskiej jako pozbawiona kolcéw réza, co sym-
bolizuje niepokalane poczecie. Te dwa stowa interpretowane wspdlnie
miaty sugerowa¢, ze droga do zbawienia jest Jezus, a wiec owoc — odpo-
wiednio — drzewa rézanego i fona Maryi. Wedtug podobnego schematu
studenci interpretowali dalej liste nazwisk.

102 Ibidem,s. 82.

103  Zob. choc¢by: R.A. Jacobs, P.S. Rosenbaum, English transformational grammar, Wal-
tham 1966.
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Eksperyment ze studentami rzuca nowe $wiatto na klasyczne pytania
literaturoznawstwa oraz — per analogiam — pytania, jakie stawia sobie
teoria wyktadni prawa: jakie sa konstytutywne cechy jezyka literackiego?
(jakie sa konstytutywne cechy tekstu prawnego, normy prawnej?). Pyta-
nie to Fish sformutowal w sposéb bardziej potoczny: jak rozpoznaje sie
wiersz, gdy masie go przed oczami? Wedle klasycznych, strukturalistycz-
nych koncepgiji literaturoznawczych to dzigki obiektywnym istniejacym
cechom konstytutywnych okreslonego gatunku literackiego rozpoznaje
sie tekst jako przynalezny do okreslonego gatunku literackiego.

W omawianym przypadku stato si¢ jednak zupelnie inaczej. Tekst,
ktéry z intencjonalistycznej perspektywy byt lista nazwisk na potrze-
by informacyjno-uzytkowe, zostal prima facie, ze wzgledu na kontekst
i sytuacje komunikacyjng, uznany za exemplum angielskiej poezji me-
tafizycznej X VII wieku, a dopiero pézniej w nim, niejako naturalnie,
zostaty ,wyzwolone”, ,uruchomione” procesy odnajdywania ,,obiektyw-
nych faktéw tekstualnych”, ktére potwierdzity wezesniejsze nastawienie
poznawczel%%,

Jak zauwaza Fish: ,[Z]naczenia stéw i interpretacja, w $wietle ktdrej
je widziano, wytonily si¢ razem jako konsekwencja dziatari, jakie podjeli

105 7 atem

moi studenci, gdy ustyszeli, ze maja do czynienia z tekstem
najpierw — ze wzgledu na kontekst czynnosci interpretacyjnych — wy-
tworzone zostalo przekonanie, ze interpretaciji podlega wiersz, a dopiero
péiniej uruchomione zostaly okreslone przedsady poznawcze, ktére sg
niezbedne w interpretacji wierszy, a takze wlasciwe dla teorii interpretacji
dyrektywy interpretacyjne, zwyczajowe tropy, toposy czy sposoby odnaj-
dowania metafor. Konkluzje Fisha dla tego przypadku nalezy przytoczy¢
in extenso, gdyz jest ona w petni relewantna dla problematyki interpre-

tacji prawniczej:

Umiejetne odczytywanie poezji uwaza si¢ zwykle za kwesti¢ rozpoznania tego, co tam
[w wierszu] jest, lecz jesli uogdlnic przytoczony przyktad moich studentéw, jest ono kwestia
wiedzy o tym, jak stworzy¢ to, o czym nastepnie bedzie sie méwi¢, ze tam si¢ znajduje. In-
terpretacja nie jest sztuka objasniania (construing), lecz konstruowania (constructing). Inter-

pretatorzy nie odczytuja (decode) wierszy, oni je tworza 10¢.

104 W oryginale Fish uzywa czasownika zo trigger, kt6éry nie ma dobrego polskiego od-
powiednika.

105  S. Fish, Jak rogpoznad wiersz..., s. 86.

106  Ibidem.
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Roéwniez normy prawne sg Wspéltworzone w toku interpretacji. W ta-
kim ksztalcie nie jest to oczywidcie teza nowa w polskiej ogélnej refleks;ji
nad prawem. Nieobecna praktycznie w polskiej teorii prawa jest bardziej

radykalna wersja tej tezy, ktéra przedstawia miedzy innymi Fish.

Obiektywizm i subiektywizm interpretacji

Zaden element poznawanej rzeczywistoéci, w tym teksty literackie i praw-
ne, nie jest dostepny w sposob obiektywny; nie istnieje mozliwos¢ pozna-
nia go tak, jak on istnieje naprawde. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze
rzeczywisto$¢ jest przez cztowieka tworzona, a nie odkrywana. Decydu-
ja o tym, jak twierdzi Fish, ,strategie interpretacyjne, ktére wprawiamy

w ruch”107

. Takie postawienie sprawy, z perspektywy klasycznej episte-
mologii czy metodologii pozytywizmu prawniczego, dos¢ naturalnie wy-
wotuje oskarzenia o obrone niebezpiecznego, ,nienaukowego” subiek-
tywizmu — oskarzenia, ktére Fish odpiera w bardzo uporzadkowanej
i przekonujacej strukturze argumentacji.

Narzedzia, przedsady poznawcze, ktére umozliwiaja proces poznania,
interpretacje w szerokim, epistemologicznym sensie, s3 bowiem skonwen-
cjonalizowane, maja charakter spoteczny. Jazn interpretujaca jest w spo-
s6b nieunikniony usytuowana spotecznie; nieosiagalny dla cztowieka
jest ,boski oglad” z niezaposredniczonej perspektywy. Réwnie niemoz-
liwa jest czysto ,ludzka”, autonomiczna, subiektywna i prywatna per-
spektywa. Czlowiek jest bowiem stale ograniczany przez instytucje spo-
leczne, w ramach ktérych go osadzono. Istniejg one od niepamigtnych
czaséw i — w bardziej czy mniej zmienionej formie — bedag istniaty réw-
niez w przysztosci. Fish podkresla, ze w réwnym stopniu my — jako lu-
dzie — jestesmy ich cztonkami, jak one sa cz¢scia nas. Korzystamy z ich
sinterpretacyjnych strategii”, majac niewielki wplyw na ich ksztatt. Za-
kres ludzkiej wolnosci ogranicza si¢ do — bardziej czy mniej $wiadome-
go — poruszania si¢ pomigdzy instytucjami i korzystania ze strategii in-
terpretacyjnych réznych instytucji.

Zrozumienie tego kulturalistycznego, konstruktywistycznego sta-
nowiska jest kluczem do porzucenia zupetnie nieprzydatnej opozycji
obiektywnego i subiektywnego rezultatu procesu interpretaciji. Innymi
stowy, poznajacy (czytelnicy, interpretatorzy) nigdy nie znajduja sic w re-
lacji adekwatnego wgladu w istote rzeczy, w prawdziwe znaczenie tekstu.

107  Ibidem,s. 91.

65



STANLEY FISH A APORIE TEORITIINTERPRETAC]I

Modyfikuje to klasyczna opozycje podmiotu i przedmiotu poznania, kté-
rg zdaje si¢ przyjmowaé pozytywizm prawniczy. Fish ujmuje to naste-
pujaco: ,[M]amy czytelnikéw, ktérych §wiadomos¢ jest konstytuowana
przez pewien zestaw skonwencjonalizowanych pojeé, ktére uzyte tworzg
z kolei pewien skonwencjonalizowany i konwencjonalnie postrzegany
przedmiot™%8. Nastepnie przypomina i podkresla, ze ludzka jazd nie
moze istnie¢ bez silnego zakorzenienia w skonwencjonalizowanych ka-
tegoriach myslowych. Gdy przyjmie si¢ taki poglad, jazii nieusytuowana
iswiadomo$¢ w petni wolna, poznajaca trafnie obiektywna rzeczywistos¢,
stanie si¢ niemozliwa do konceptualnego ujecia'®. To z kolei ttumaczy
uwagi Fisha z najrézniejszych jego ksigzek, ze warunkiem wolnosci jest
istnienie ograniczen.

Biorgc za punkt wyjscia takie spojrzenie na interpretacje, warto za-
trzymac sie po raz kolejny przy koncepcji wspdlnot interpretacyjnych.
Zastanawiaja‘c si¢, co moze sprawiac, ze cz¢sto obserwowalne s3 sytuacje
interpretacyjnego konsensu, ktére powszechnie wystepuja i w niezliczo-
nych rozmowach, i sytuacjach zycia codziennego, i na wydziatach literatu-
roznawstwa, i na salach sadowych, ale i wéréd dogmatykéw zajmujacych
sie interpretacja aktéw prawnych iz abstracto, nalezy odrzucié¢ ,,zdrowo-
rozsadkowa” hipoteze, ze jest to zgoda grupy osdb, ktéra posiadta prawde
o tekscie w ujeciu teorii korespondencyjnej. Teza, do ktérej przekonuje
Fish, pomaga wyjasni¢, na czym polega polityczny charakter rezultatu
proceséw interpretaciji:

Zrbédlem naszej jednomyslnosci byta raczej pewna struktura intereséw i zrozumiatych celéw,
struktura, ktdrej kategorie tak wypetnity nasza swiadomos¢, ze zostaly z nig utozsamione,
natychmiastowo obdarzajalc Zjawiska znaczeniem, jakic musza mieé, przyjawszy gotowe za-

tozenia na temat tego, jakie s3 intencje czyichs gestow i stow110,

Przyjecie takiego pogladu sprawia, ze mozna méwic o politycznosci
zaréwno procesu interpretacji, jak i rezultatu interpretacji (ustalonego
znaczenia tekstu) nawet w sytuacji, w ktérej interpretatorzy sa jedno-
my$lni, a przestanki, procedura i rezultat interpretacji sa dla nich nie-
kontrowersyjne. Jednomyslnos¢ w ramach wspélnoty interpretacyjnej
(w przypadku interesujacym — wspdlnoty interpretacyjnej prawnikéw),
bardzo czesto posiadajacej autorytet oraz (samo)legitymizujacej si¢ wiedzg

108  Ibidem,s. 92.
109 Ibidem,s. 95.
110  [bidem,s. 93.
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specjalistyczna, jest wykorzystywana de facto do obrony hegemonicznej
perspektywy oraz struktury intereséw tej grupy zawodowej. Sytuacja nie-
co sie komplikuje, kiedy prawnicy wystepuja jako reprezentanci skonflik-
towanych stron procesowych i przyjmuja perspektywe uwzgledniajaca
interesy grupy spolecznej (czy tez wspdlnoty interpretacyjnej) swojego
klienta.

Przywotany cytat jest niezwykle istotny z jeszcze jednego wzgledu. Jak
w soczewce skupia bowiem dwa najistotniejsze elementy filozofii interpre-
tacji Fisha: tworzenie znaczen przez wspdlnoty interpretacyjne nieswia-
domg moca koniecznodci jej cztonkéw oraz identyfikacje pod§wiadomie
wytworzonych znaczer jako obiektywnych i wtasciwych intencji autoréw
tekstéw. To do$¢ malo intuicyjne twierdzenie jest tylko pozornie sprzecz-
ne. Pogodzenie konstruktywistycznego, kulturalistycznego podejécia do
tworzenia znaczen tekstdéw z ontologiczna‘ identyﬁkacja‘ znaczenia jako
intencji autora tekstu staje si¢ mozliwe, jesli rozrézni sie dwa odmienne po-
ziomy, z jakich z koniecznosci zmuszeni jestesmy podejs¢ do interpretacii
tekstéw. Tworzenie znaczen przez cztonkéw wspdlnot interpretacyjnych
to poziom socjologiczny — teoria interpretaciji umozliwia odpowiedzenie
na pytanie, dlaczego okreslone teksty w konkretnych kontekstach przez
cztonkéw danej wspdlnoty interpretacyjnej sg interpretowane w okreslo-
ny sposéb. Akceptacja teorii intencjonalistycznej funkcjonuje z kolei na
poziomie ontologicznym — pozwala udzieli¢ prawidtowej odpowiedzi
na pytanie, czym jest znaczenie tekstu.

Tezy te wymagaja jednak dtuzszego wyjasnienia, a warto si¢ do nich
odnies¢, analizujac argumentacije Fisha z esejow Czy na tych cwiczeniach
Jest tekst?!M
znich fatwiej zrozumied kilka kluczowych elementéw teorii interpretacji
amerykaﬁskiego neopragmatysty. Esej rozpoczyna przytoczenie opowie-
$ci dotyczacej pewnej, dos¢ zabawnej, acz symptomatycznej dla porusza-

oraz Stanowisko tekstualne nie zktm’ejellz. Dzigki pierwszemu

nej tutaj problematyki sytuacji, w ktérej znalazt sic kolega Fisha, profesor
prowadzacy zajecia z teorii literatury na uniwersytecie. Po pierwszych
¢wiczeniach ze studentami, w trakcie ktérych poruszane byty kwestie or-
ganizacyjne, podeszta do niego studentka, ktéra w poprzednim semestrze
ukoriczyta zajecia z Fishem. Zadata pytanie: ,,Czy na tych zajeciach jest
tekst?” (Ls there a text in this class?). Prowadzacy zajecia bez zastanowienia

111 S.Fish, Czy na tych cwiczeniach jest tekst?, [w:] S. Fish, Interpretagja..., s. 59-380.

112 S. Fish, Stanowisko tekstualne nie istnieje, przet. L. Drong, ,ER(R)GO. Teoria. Lite-
ratura. Kultura” 2006, nr 1,s. 107-128.
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odpart: , Tak, jest to Norton Anthology of Literature”'3. Dajac odpowiedz

"4 pie wahat

»z pewnoscig tak doskonals, Ze wprost nieuswiadamiang
sie, na poziomie $wiadomym nie odniést wrazenia, ze interpretowat stowa
wypowiedziane przez studentke. Kiedy ta blyskawicznie odpowiedziata,
ze nie o to jej chodzilo, ze miata na mysli: ,,Czy na tych zajeciach wierzy
sic w wiersze i takie rzeczy, czy moze tylko w nas?”, poczul, ze wpad?
w zastawiona przez nig putapke.

Anegdota ta jest ilustracja kilku istotnych aspektéw filozofii inter-
pretacji Fisha. Po pierwsze, rzuca nowe §wiatlo na zagadnienie niezwy-
kle istotne w teorii wyktadni prawa, czy istnieje znaczenie literalne teks-
tu. Wedtug Fisha klasyczne teorie interpretacji od lat proponuja dwie
sprzeczne propozycje odpowiedzi: albo istnieje jedno whasciwe (literalne)
znaczenie tekstu, a wszystkie pozostale odczytania sa bledne, albo zna-
czeni jest wiele i 0 zadnym z nich nie mozna powiedzie¢, Ze jest ustalone
prawidlowo, opierajac si¢ na faktach tekstualnych!?>.

Fish, bazujac na tej anegdocie, proponuje odpowiedz catkowicie od-
mienna: w tej konkretnej sytuacji wypowiedz studentki ma dwa znaczenia
literalne. Jakkolwick wydawatoby sie to kontrintuicyjne, argumentacja
przedstawiona przez neopragmatyste jest bardzo przekonujaca. Kluczem
do zrozumienia tej pozornej sprzecznosci jest kontekst interpretacyjny
i jego dostgpnos¢ dla interpretatora.

W momencie, kiedy to pytanie zostalo wypowiedziane, studentka
i prowadzacy zajecia mieli na horyzoncie poznawczym zupetnie inne fak-
ty kontekstualne. Profesor przyjal horyzont kontekstu zwigzany z pierw-
szymi, organizacyjnymi zajeciami w sali uniwersyteckiej, natomiast stu-
dentka — przedsa‘dy poznawcze zwijzane z poznanymi semestr wczesniej
sporami w ramach wspoélczesnej filozofii interpretacji tekstéw. Pytanie
to miato zatem dwa znaczenia literalne, aktualizujace si¢ w zaleznosci od
kontekstu interpretacyjnego, ktéry zostat przejety przez osobe poszuku-
jaca znaczenia tekstu. Jak podkresla Fish:

[N]ie mamy tutaj do czynienia z przypadkiem niezdeterminowania czy niedecydowalnosci
[znaczenia],lecz zdeterminowania i decydowalnosci, kt6re zawsze maja ten sam ksztatt i ktére
mogg si¢ zmieniad, jak to ma miejsce w analizowanym przez nas przypadku. Méj kolega nie

wahat si¢ pomiedzy dwoma (czy wigcej) mozliwymi znaczeniami naszego wyrazenia; byto

113 S. Fish, Czy na tych cwiczeniach jest tekst?, s. 61.
114 Ibidem.
115 DPor. ibidem,s. 62.
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raczej tak, ze od razu uchwycit on to, co wydawalo si¢ znaczeniem pewnym w $wietle jego,
przyjgtego z géry, rozumienia sytuacji, a wtedy natychmiast uchwycit inne narzucajace sie

znaczenie, gdy jego rozumienie uleglo zmianie®.

W tym miejscu nalezy wréci¢ do problematyki wspdlnot interpreta-
cyjnych. W kluczowym momencie nieporozumienia, zanim studentka
doprecyzowata intencje, obie strony wystepowaty bowiem z perspektywy
dwdch réznych wspdlnotinterpretacyjnych: prowadzacy zajecia — wspdl-
noty interpretacyjnej nauczycieli akademickich posiadajacych caty zbiér
przedsadéw poznawczych dotyczacych intencji stojacych za pytaniami
studentéw na pierwszych zajeciach w semestrze, a studentka, zadajac pyta-
nie, przyjmowata w swoim horyzoncie poznawczym perspektywe cztonka
wspodlnoty interpretacyjnej teoretykéw interpretacii.

Przytoczone uwagi pokazuja, ze kilka elementéw teorii interpretacji
Fisha powinno by¢ analizowanych réwnolegle: pojecie wspdlnoty inter-
pretacyjnej, znaczenie kontekstu, jaki zaklada interpretator, oraz inten-
cjaautora tekstu. Petne zrozumienie pogladéw neopragmatysty wymaga
dostrzezenia, ze to przedsady interpretacyjne podzielane przez cztonkéw
danej wspdlnoty interpretacyjnej sprawiaja, iz okreslone znaczenie tekstu
jawi si¢ interpretatorom jako oczywiste, obiektywne czy tez — méwiac
jezykiem Fisha — literalne. Przyczyna, dla ktérej okreslone znaczenie jawi
sic danemu interpretatorowi jako literalne, jest zatozenie dotyczace kon-
tekstu wypowiedzi, ktdre jest niezbednym elementem kazdego procesu
interpretacji. Dostrzezenie danego kontekstu zalezy od perspektywicz-
nego usytuowania poznajacego podmiotu, a perspektywa, co zostalo juz
ukazane, nigdy nie jest subiektywna, tylko konstytuowana intersubiek-
tywnie, spofecznie, w ramach wspdlnot interpretacyjnych. Elementem
ustalania kontekstu, by¢ moze najistotniejszym, jest okreslenie intencji
autora tekstu, do ktérej wglad bezposredni — z przyczyn epistemologicz-
nych i psychologicznych — nie jest mozliwy.

Zarysowana do tej pory problematyka ma ogromng doniostos¢ nie tyl-
ko na gruncie najnowszych sporéw w ramach ogélnej teorii interpretacji
tekstow. Znajduje ona takze odzwierciedlenie we wspdtczesnie toczonych
sporach dotyczacych teorii wyktadni prawa, gtéwnie w jurysprudencji
amerykaniskiej i brytyjskiej. Problematyka intencji prawodawcy, moz-
liwosci i sposobdéw jej ustalania, mozliwosci abstrahowania od intencji
i poszukiwania znaczenia tekstualnego stanowia horyzont teoretyczny

116 Ibidem,s. 63.
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sporéw w tonie teorii wyktadni konstytucji amerykariskiej: dyskusji po-
miedzy zwolennikami tekstualizmu, oryginalizmu i koncepciji zving con-
stitutionalism.

W pierwszym momencie rozmowy migdzy profesorem prowadza‘cym
zajecia a zadajaca pytanie studentka jednomyslnosci bez watpienia nie
byto. Struktura intereséw i zrozumiatych celéw byta inna, dlatego od-
mienne byty znaczenia, ktére prima facie wydawaty sie im oczywiste, li-
teralne. Profesor przyjal btedne zatozenie odnosnie do intencji studentki,
ktéra zadawata pytanie. Ona za$ swoje pytanie co do obecnosci tekstu na
zajeciach intencjonalnie kierowata do przedstawiciela wspélnoty interpre-
tacyjnej filozoféw interpretacji. Prowadzacy zajecia, zinterpretowawszy
tekst, ktéry byt wyttumaczeniem pierwotnej intencji zadajacej pytanie,
btyskawicznie zinterpretowal pytanie raz jeszcze, tym razem zaktadajac,
ze studentka podziela zbiér przedsagdéw poznawczych wspdlnoty inter-
pretacyjnej naukowcéw profesjonalnie zajmujacych si¢ ogélna refleksja
nad znaczeniem tekstow.

Bardzo istotne jest przy tym podkreslenie epistemologicznych zato-
zen, ktdre przyjmuje Fish. Twierdzi on, ze obie, odmienne interpretacije
»byty funkcja publicznych i konstytutywnych norm (jezyka i rozumie-
nia)”M”. Inaczej niz tekstualistycznie usposobieni pozytywisci prawniczy
twierdzi on, ze owe normy s3 zakorzenione nie w jezyku, lecz w struktu-
rze instytucjonalnej, w obrebie ktérej interpretuje sic odczytywane badz
ustyszane teksty. Interpretacje sg rezultatem podswiadomego procesu
osadzania tekstéw w normach wytworzonych przez dang wspélnote in-
terpretacyjna. Do jednomyslnosci moze doprowadzi¢ wyjasnienie intencji
nadawcy komunikatu, ktéry udostgpnia interpretatorowi wyjsciowego
tekstu kolejny tekst, wyjasniajacy, jaka intencja mu przys$wiecata, kiedy
tworzyl tekst wyjsciowy, bedacy Zrédlem nieporozumienia. Z tego nale-
zy wyciagna¢ wniosek, ze dziatania interpretacyjne nie moga by¢ w pel-
ni wolne — cztowiek zawsze jest ograniczony instytucjonalnie — przez
wspolnoty interpretacyjne, ktdrych jest czescia.

Tekstualizm a intencjonalizm
Fish jest nieprzejednanym krytykiem tekstualizmu prawniczego — bar-

dzo popularnego od kilkunastu lat nurtu w amerykariskiej teorii wyktadni
— ktéry podziela wiele wspdlnych ontologicznych i epistemologicznych

117 Ibidem.
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tez z polska analityczng tradycja pisania o wykladni prawa®'8. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze rodzime teorie wyktadni rozwijaty si¢
w znacznej mierze niezaleznie od amerykariskich debat dotyczacych in-
terpretacji, czerpiac inspiracje gtéwnie ze szkoty lwowsko-warszawskiej,
formujacej si¢ na przetomie XIX i XX wicku. Tekstualizm z kolei, ktéry
w Stanach Zjednoczonych jest najpopularniejszag odmiana pozytywizmu
prawniczego, jest inspirowany semantycznym nurtem filozofii analitycz-
nej. Powoduje to, ze wiele antyformalistycznych i antytekstualistycznych
tez Fisha mozna odczytywad réwniez jako zrédlo argumentéw w polskich
sporach dotyczacych ogdlnej refleksji nad interpretacja prawnicza, gdyz
polska i amerykanska teoria wyktadni maja po prostu wspdlne korzenie
metodologiczne. Co ciekawe, réwniez neopragmatyzm, ktérego przed-
stawicielem jest Fish, inspiruje si¢ w czesci filozofig analityczng, jednak
jej »pragmatycznym” skrzydtem (pézna filozofia Ludwiga Wittgensteina,
ustalenia Johna Langshawa Austina)!?.

Krytyka tekstualizmu zostata zniuansowana przez Fisha w eseju Stano-
wisko tekstualne nie z'stm'ejelzo, w ktérym precyzuje stanowisko intencjona-
listyczne, ktdre jest jedynag alternatywa dla ,,nieistniejacego” tekstualizmu.
Fish podkresla, ze intencjonalizm nie jest jaka$ nowa metoda interpretacii
tekstu, a jedynie wlasciwa, jego zdaniem, odpowiedzig na pytanie, czym
jest znaczenie tekstu. Wiedza o tym, czym jest znaczenie tekstu, $wia-
domos¢, ze odbiorca prébuje dotrzed do intencji autora tekstu, wedtug
tego neopragmatysty w niczym nie pomaga. Nie ma bowiem mozliwosci
ani metod naukowych ,wnikni¢cia do glowy” autora tekstu i osiagnie-
cia bezposredniego wgladu w intencje pojmowang esencjalistycznie. Na
niewiele zdaja si¢ wypowiedzi autoréw tekstéw, ktdre majg stanowié wy-
ttumaczenie intencji ich powstania. W sferze prawa, w analitycznej teo-
rii wyktadni tekstow prawnych, takie wypowiedzi moga przyjaé postaé
wyktadni autentycznej, dokonywanej przez organ, ktéry normy prawne
ustanowil, majaca moc prawng réwna samemu tekstowi ustawy (méwiac
jezykiem pozytywizmu prawniczego).

Przedstawiajac problem z perspektywy niepozytywistycznej, nale-
zy wskazad, ze powolanie si¢ na tekst organu odnoszacy si¢ do znacze-
nia uprzednio stworzonego tekstu, ktéry na mocy regut walidacyjnych

118 Na temat paradygmatu analitycznego, réwniez w kontekscie stosowania prawa, zob.
np. A. Bator, Analityczna teoria prawa, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tema-
tyczny, red. A. Bator, Warszawa 2016.

119  Por. np. T. Barankiewicz, O pozytkach interpretacyjnych brytyjskiej filozofii analitycz-
nej, ,Studia Prawa Publicznego” 2015, nr 2, s. 69.

120 S. Fish, Stanowisko...
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zostal uznany za zrédto obowiazujacych norm prawnych, wyjasniaja-
Cy jego znaczenie, ma réwng moc argumentacyjna jak powolanie sie na
pierwotny tekst. Przedstawiciele oryginalizmu, jednej z odmian amery-
kanskiego tekstualizmu, dodaja réwniez protokoty z posiedzen komisji
ustawodawczych czy protokoly posiedzen parlamentéw.

Nalezy jednak wyraznie zauwazy¢, ze takie wyjasnienia albo ,,genealo-
giczne” §lady kontekstu i uwarunkowan powstawania tekstéw maja réw-
niez charakter tekstéw, ktére z koniecznosci musza by¢ interpretowane.
Taka strategia interpretacyjna nie moze wigc nie$¢ za sobg jakichkolwiek
metodologicznych wskazéwek. Odbiorca uwiktany jest w putapke, regres
ad infinitum. Epistemologicznie jest w stanie udzieli¢ jedynie poprawnej
odpowiedzi na przywotane juz pytanie (czym jest znaczenie tekstu?), jed-
nak metodologicznie pozostaje bezradny.

Stwierdzenie, ze wszyscy interpretatorzy, w kazdych warunkach, zko-
niecznosci poszukuja intencji autora tekstu, wigze si¢ z kolejng teza Fisha
postawiong w omawianym eseju. Tekst jako Zrédto znaczenia z ontolo-
gicznej perspektywy nie istnieje. Ergo istnie¢ nie moze réwniez stanowi-
sko tekstualistyczne, gdyz

jednostki tekstualneistruktury gramatyczne same z siebie nie okreslaja znaczenia — nie maja
nawet charakteru jednostek leksykalnych i struktur gramatycznych — dopdki nie zaczniemy

ich postrzegad jako efektu czyjej$ nacechowanej intencjonalnie dziatalnosci'?!.

Esej Stanowisko tekstualne nie istnieje rozpoczyna si¢ od drobiazgowe-
go przytoczenia anegdoty, ktéra postuzyta amerykariskiemu neoprag-
matyscie do przyblizenia podstaw filozofii interpretacji. Pewnego dnia
Fish odwozit swojego ojca do domu. W momencie, kiedy podjezdzali do
skrzyzowania drég, na ktérym palito si¢ czerwone Swiatlo, Fish ustyszal
wypowiadane do niego stowa ojca: ,,Jedz przed siebie”. Stowa te zinter-
pretowal w sposdb nastepujacy: ,,Jak tylko zapali si¢ zielone, jedZ prosto;
nie skrecaj ani w prawo, ani w lewo”?2. Takg interpretacje wyttuma-
czyl przewrotnie, uzywajac argumentacji swoich filozoficznych oponen-
téw — filozoféw analitycznych, zwolennikéw tradycyjnej filozofii jezyka,
jak sam ich nazywa. R zekomo w tym momencie odrzucit dostowne zna-
czenie i przyjat znaczenie, ktére wynikato z jego wyobrazenia dotyczacego
intencji stojacej za wypowiadanymi stowami. Znaczenie dostowne mia-
to sprowadzad si¢ do komunikatu, by jechal $miato w dotychczasowym

121 [bidem, s. 108.
122 [bidem,s. 103.
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kierunku, nie zwazajac na sygnalizacje wietlng. Zostato ono odrzucone,
gdyz Fish zalozyl, iz intencjg ojca nie mogto by¢ namawianie go do ztama-
nia prawa. Liczne fakty kontekstualne, w tym dtuga historia komunikacji
z ojcem, miata mu pomédc w ustaleniu wlasciwej intenciji wypowiedzi.

Znaczenie dostowne ma by¢ ulokowane ontologicznie w jednost-
kach leksykalnych tekstu, znaczenie odmienne, wynikajace z inten-
cji — w umysle wypowiadajacego. Zaobserwowana rozbieznos¢ miedzy
znaczeniem dostownym a ustalonym na drodze zatozenia intencji wyni-
ka z nieskutecznosci precyzyjnego zawarcia intencji w jednostkach lek-
sykalnych przez autora komunikatu. Wybér pomiedzy znaczeniami jest
mozliwy dzicki rzekomo istniejacym rozdzwigkiem miedzy znaczeniem
dostownym a zamierzonym, jednak nieprecyzyjnie wyrazonym.

Istota argumentacji z pierwszych stron eseju sprowadza si¢ do przepro-
wadzenia dowodu, Ze to rozréznienie nie istnieje, gdyz jednostki tekstu-
alne i struktury gramatyczne ,,same z siebie nie okreslaja znaczenia” bez
zalozenia okreslonej intencji autora tekstu przez interpretatora. Innymi
stowy — stanowisko tekstualne nie istnieje.

Teoria tekstualistyczna jest ufundowana na zatozeniach filozoficz-
nych, ktérych nie dassi¢ z takiej perspektywy obronié. Z takim my$leniem
teoretycznym wiaze si¢ przekonanie, ze w wielu wypadkach zachodzi
proces bezposredniego rozumienia, ktére sprawia, ze interpretacja w pro-
cesie stosowania prawa nawet sie nie rozpoczyna, jest bledna, albowiem:

Tekst, ktdrego znaczenie wydaje si¢ od razu jasne i oczywiste, to tekst, ktérego kontekst in-
tencjonalny zostal juz wezesniej przyjety bez zastrzezen, choé stabilno$é i klarowno$¢ takiego
tekstu mozna zawsze podwazy¢, wysuwajgc argumenty przemawiajace za innym kontekstem
intencjonalnym (i innym oczywistym znaczeniem)'23.

Przyjecie ,,bez zastrzezen kontekstu intencjonalnego” odbywa sie w ra-
mach danej wspdlnoty interpretacyjnej. To przedsady poznawcze, kté-
re s3 gleboko wsocjalizowane i stanowig element struktury poznawczej
wspolnoty interpretacyjnej prawnikéw, sprawiaja, iz w bardzo zblizony
i powtarzalny sposéb czlonkowie tej wspdlnoty ustalaja podobny kon-
tekst intencjonalny okreslonego tekstu. Odwotujac si¢ do rozréznieri po-
jeciowych z pierwszego rozdziatu pracy, nalezy wskazad, ze na poziomie
psychologicznym interpretatorzy maja wrazenie, iz wystepuje sytuacja
bezposredniego rozumienia, dzicki ktérej jakiekolwiek wysitki interpre-
tacyjne nie sg konieczne (lub wrecz w bardziej skrajnych formalistycznych

123 [Ibidem,s. 108.
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koncepcjach — zabronione, na mocy uzasadnienia metodologicznego
i politycznego), a i tak — na poziomie epistemologicznym — interpreta-
cja dokonata juz swojego dzieta.

Dziatanie wspdlnot interpretacyjnych pozwala zatem wyjasnié sytu-
acje, ktéra dla zwolennika formalistycznych koncepcji wyktadni moze
wydawad sie niezrozumiata. Skoro znaczenie obiektywne, dostowne, on-
tologicznie istniejace na poziomie struktur leksykalnych nie istnieje, to jak
mozna uzasadnié z jednej strony nierzadko wystepujace fakty powszech-
nej zgody co do znaczen okreslonych tekstéw w literaturoznawstwie czy
nauce prawa, a z drugiej — legitymizacj¢ teorii wyktadni i istnienie kry-
teriéw oceny argumentéw pozwalajacych na prowadzenie sensownych
sporéw co do wasciwych znaczen tekstéw?

Przyczyna akceptacji okreslonych interpretacji jako wlasciwych,
»obiektywnych”, jest podobna struktura poznawcza cztonkéw danej
wspolnoty interpretacyjnej. Teorie wyktadni, z perspektywy neoprag-
matystycznej, kulturalistycznej, s legitymizowane przez pryzmat profe-
sjonalizmu dyscyplin124, a kryteria ewaluacyjne wewnatrzdyscyplinar-
ne, tworzone wspolnotowo, oceniane wedtug instytucjonalnych regut.
Zaréwno we wspdlnocie literaturoznawczej, jak i prawniczej bardzo cze-
ste sa sytuacje, kiedy ustabilizowane znaczenie (nawet po dtugim czasie)
zaczyna by¢ kwestionowane. Wysuwane sg wtedy argumenty w obronie
stusznosci nowych znaczen. Fish odnosi sie do tego problemu w tych cyto-
wanych stowach: ,,[S]tabilno$¢ i klarownos¢ takiego tekstu mozna zawsze
podwaiyc’, WysuUwajac argumenty przemawiajace za innym kontekstem
intencjonalnym (i innym oczywistym znaczeniem)”5.

Fragment ten jest kluczowy do obrony tezy, ze teoria interpretacji Fisha
powinna by¢ czytana przez pryzmat poststrukturalistycznych koncepciji
politycznosci. Spaja on bowiem z tej perspektywy kilka oméwionych juz
elementéw teorii interpretacji amerykanskiego neopragmatysty. Politycz-
ny jest moment, w ktérym alternatywny rezultat interpretacji prawniczej
jest poddawany pod dyskusje na tamach czasopisma prawniczego, na kon-
ferencji naukowej, w komentarzu do okreslonej ustawy, w uzasadnieniu
precedensowego orzeczenia sadowego czy na sali sadowej, kiedy petno-
mocnik procesowy lub obrorica, realizujac okreslong strategic procesowa,
argumentuje na przyktad w nastepujacy sposéb: ,,Powinnismy odejs¢ od
»dostownego« znaczenia z powodu wystgpowania istotnych przestanek

124 S. Fish, Professional Correctness: Literary Studies and Political Change, Cambridge
(MA) 1999, passim; esej Antyprofesjonalizm, [w:] S. Fish, Interpretacia..., s. 277 n.

125 S. Fish, Stanowisko..., s. 103.
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funkcjonalnych” badz ,rezultat zastosowania dyrektyw wyktadni jezy-
kowej powinien zosta¢ zawezony/rozszerzony”.

Polityka a interpretacja prawa — rozwazania
wstepne

Relewantna dla problemu politycznosci w wyktadni prawa jest wypo-
wiedZ Antonina Scalii, ktérg Fish przytacza w pierwszej czesci omawia-

nego eseju:

Konkretna grozba [przyjecia intencji za przedmiot interpretacji] polega na tym, ze z mniejsza
lub wicksza premedytacja odwotujac sic do niewyrazonych intencji ustawodawcy, [...] sgdzio-
wie beda kierowali si¢ w orzekaniu swoimi wlasnymi celami i pragnieniami [...]. Jesli ma si¢
podja¢ decyzje nie na podstawie tego, co méwi zapis ustawy, ale na podstawie tego, jakie
bylo zamierzone znaczenie, [...] najsensowniejszym sposobem rozwigzania kwestii intencj
takiego zapisu jest postawienie sobie pytania: jakie intencje przy$wiecatyby osobie rozsadnej
i inteligentnej. W ten sposdb niechybnie dochodzimy do wniosku, ze znaczenie prawa jest

takie, jakie powinno by¢ naszym zdaniem12¢.

Cytat jest bardzo symptomatyczny, jesli chodzi o relacje prawa i poli-
tyki. Wraz z zakoriczeniem si¢ procesu legislacyjnego tekst uzyskuje bo-
wiem samodzielny status ontologiczny. Znaczenie, pod wptywem inten-
cji ustawodawcy, zostaje zakodowane w tekscie prawnym, ale zatozenie
okreslonej intencji nie jest potrzebne do poznania znaczenia, ktére zostato
zakodowane w jednostkach leksykalnych. Zalozenie intencji, jaka naszym
zdaniem lezata u podstaw stworzenia okreslonego tekstu, wedtug tek-
stualistow upolitycznia proces interpretacji. Polityka w prawie powinna
zatem ograniczy¢ si¢ do procesu legislacyjnego. Od momentu, kiedy tekst
prawny zostaje odseparowany od ciata legislacyjnego jako dzieto ukon-
czone, uznawane na podstawie okreslonej normatywnej koncepcji Zrédet
prawa za obowigzujace, usamodzielnia si¢ i odpolitycznia.

Warto poglebié t¢ tezg, przygladajac si¢ argumentacji jednego z naj-
wnikliwszych badaczy pogladéw Fisha na filozofi¢ interpretacji praw-
niczej — Michaela Robertsona. Wedtug niego prawo w ujeciu po-
zytywistycznym odegrato, historycznie rzecz ujmujac, ogromng role

w powscigganiu nieograniczonej Wiadzy monarszej oraz implementacp

126  A.Scalia, 4 Matterof Interpretation: Federal Courts and Law, Princeton 1997,s. 17-18.
Cytza: S. Fish, Stanowisko tekstualne..., s. 158.
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religijnej ortodoksji'?”. Zasada rule of law miala zagwarantowaé unik-
niecie w przyszlosfci mozliwosci realizacji niczym nieograniczonej woli
i intereséw. Oczywiscie zasada rzagdéw prawa — wedtug jej zwolenni-
kéw — mozliwa jest do realizacji tylko w wypadku spetnienia licznych
warunkéw przez dany system polityczny. Prawo, ujmowane w pozytywi-
styczny sposdb, wpisane w system liberalnej demokracji, miato by¢ instru-
mentem, struktura, w ktérej przedstawiciele odmiennych, zwalczajacych
sie ideologii, pogladéw politycznych, etycznych czy gospodarczych moga
pokojowo wspdlistnieé. Takie ujecie problemu zaktada akceptacje licz-
nych przestanek ontologicznych, epistemologicznych oraz tez zwigzanych
z filozofig prawa i filozofig interpretacji.

Prawo, aby mogto wypetnié tak zakreslone zadania, musi spetniaé dwa
gléwne warunki: neutralnoci i obiektywnosci. Neutralnos¢é rozumiana
jest jako unikanie popierania jakiegokolwiek etycznego lub politycznego
stanowiska, zywionego przez jakakolwiek uprzywilejowana jednostke lub
grupe. Obiektywnos¢ za$ to cecha, ktéra mozna sprowadzi¢ do jasnosci,
przejrzystosci, poznawalnosci i intersubiektywnej zgody co do ksztattu
prawa. Potaczenie tych cech ma uniemozliwi¢ organom panistwa i gru-
pom uprzywilejowanym manipulacje znaczeniem prawa i wykorzysty-
waniem go do partykularnych celéw z pomoca s¢dzidw i funkcjonariuszy
administracji.

Obawa ta przejawia si¢ w cytowanej juz tezie Scalii, ktérg podzielaja
tekstualisci. Wedtug Fisha taki strach jest nieuzasadniony, a jednoczes-
nie liberalny ideal prawa jest nieosiagalny — z ontologicznych i episte-
mologicznych przyczyn. Niemozliwo$¢ zaistnienia liberalnej utopii (po-
zytywistycznego systemu prawa obicktywnego i neutralnego) oraz brak
uzasadnienia dla obaw, ze odrzucenie takiej koncepcji spowoduje niczym
nieskrepowang, dyskrecjonalng wtadze uprzywilejowanych elit oraz sa-
mowole sedzidéw i funkcjonariuszy paistwowych, moze stanowi¢ zaska-
kujace poznawczo polaczenie.

Przywolywane juz poglady Fisha na interpretacje tekstéw prawnych
mogg czesciowo wyjasniaé, jak te dwa intuicyjnie przeciwstawne twier-
dzenia przyjmowad réwnoczesnie.

Klasyczne ujecie liberalnych funkeji prawa odpowiada na obawy wy-
nikajace z ontologii politycznej Carla Schmitta, ujmowania przez niego
politycznosci jako antagonizmu, walki pomiedzy wrogami, ktéra ma na

127 M. Robertson, Stanley Fish on Philosophy, Politics and Law: How Fish Works, Cam-
bridge 2014, s. 177.
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celu unieszkodliwienie, fizyczng eliminacje przeciwnika. Schmittiariska
polityczno$é byta szczegdlnie widoczna w monarchiach, a takze ustrojach
totalitarnych, ajej deficytkrytykowany przez niemieckiego teoretyka pra-
wa przy okazji zarzutéw wobec Republiki Weimarskiej jako demokracii
liberalnej. Powojenna hegemonia liberalnej teorii prawa, dominacja po-
zytywistycznego ujmowania prawa wspolgraty z popularnoscia tez Joh-
na Rawlsa i Jiirgena Habermasa oraz ich obrona demokragcji liberalnej,
konsensualnej. W sferze filozofii prawa dominujacy nurt filozofii poli-
tyki wspolistnial ze wzbogaconym o reguty wtérne w stosunku do uj-
mowania austinowskiego pozytywizmem Herberta Harta. Spotecznie,
konwencjonalnie uzasadniana rule of recognition wraz z reguty zmiany
i reguly rozsadzania miaty tworzy¢ tame dla realizacji nieskrepowanej
wiadzy dyskrecjonalnej rzadzacych. Poststrukturalistyczne rozumienie
politycznodci, ktére czerpato inspiracje z myslenia Schmitta, odmien-
nie umiejscowito interpretacje tekstéw prawnych w systemach politycz-
nych wspélczesnych demokracij.

Liberalizm i formalizm

Jak zauwaza Michael Robertson, liberalna koncepcja politycznosci i pra-
wa zwykle podziela dwie filozoficznoprawne koncepcje: pozytywizm
prawniczy oraz formalizm prawniczy. Pozytywizm prawniczy jest w li-
teraturze powszechnie definiowany za pomoca separability thesis, doty-
czacej niezaleznosci ontologicznej oraz walidacyjnej prawa i moralnosci.
Krytykowany przez Fisha tekstualizm jest jedng z odmian prawniczego
formalizmu, dlatego przyjrzyjmy sie blizej pojmowaniu formalizmu w li-
teraturze przedmiotu i miejscu tekstualizmu w strukturze cech forma-
lizmu prawniczego!28.

Robertson definiuje formalizm prawniczy bardzo ogélnie, wskazujac
na jego gléwna funkcje oraz $rodki, jakimi postuguje sie do osiagniecia
swojego celu. Jego zadaniem jest zagwarantowanie obiektywnosci prawa
przez ograniczenie materiatéw, ktére moga by¢ wykorzystywane w pro-
cesie poznania prawa, w tym w interpretacji prawnicze;j. Takie podejs’cie
ma ograniczy¢ mozliwo$¢, aby stosujacy prawo moégt ,wypaczy¢ i znie-

ksztalci¢” (twist and distort) znaczenie reguly prawnej'?’.

128  Ibidem.
129 Ibidem,s. 178.
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Szczegbtows definicje formalizmu prawniczego podaje w monogra-
fii poswieconej krytyce formalizmu w stosowaniu prawa Marcin Mat-
czak130, We wprowadzeniu do pracy przytacza, na wickszym poziomie
ogdlnosci, cechy wspdlne dla réznych odmian formalizmu, a w pierw-
szym rozdziale przedstawia charakterystyke klasycznej odmiany tego
nurtu. Wtadciwie wszyscy formalisci, zdaniem Matczaka, zgodziliby
si¢, ze proces stosowania prawa ma charakter sylogistyczny, a wigc jest
operacja mechaniczna, w ktdrej twierdzenie o znaczeniu normy praw-
nej w okreslonym uwarunkowaniami konkretnej sprawy kontekscie jest
jedna z przestanek wnioskowania dedukcyjnego®!. Wynika z tego oczy-
widcie, ze rezultatem procesu interpretacji jest zdanie o znaczeniu normy
prawnej, ktére ma warto$¢ logiczna. Co za tym idzie — prawnicy muszg
by¢ wyposazeni w precyzyjne narzedzia okreslajace, czy proces interpre-
tacji przebiegt prawidtowo, a spory dotyczace znaczenia norm musza by¢
konkluzywne.

Dodatkowo, jak twierdzi Matczak, istnieje zgoda po$rdd formalistéw,
ze nalezy zredukowa¢ liczbe ,,przestanek interpretacyjnych wptywajacych
na decyzje stosowania prawa”32. Na ten aspekt definiowania formalizmu
zwraca uwage Robertson. Jedyna przestanka, na ktéra mozna si¢ powo-
ta¢ w tekstualistycznej odmianie formalizmu, jest oczywiscie tekst. Na
koniec zas warszawski teoretyk prawa wskazuje, aby wziaé pod uwage, ze
przyjecie dowolnej odmiany formalizmu musi wigzaé si¢ z przekonaniem,
ze prawnik jest zwigzany procesem stosowania prawa, uregulowanym
przez dyrektywy wynikajace ze stanowiska formalistycznego?®3. Wta-
dza dyskrecjonalna prawnikéw jest nie tylko niedopuszczalna, ale tez nie
moze zaistnie¢ wéréd kompetentnych przedstawicieli profesji prawnicze;.

W dalszej czesci monografii Marcin Matczak, powotujac si¢ na prace
134 Thomasa Greya135, wymienia pi¢¢ cech klasycznego ujecia
formalizmu prawniczego: 1. twierdzenie o autonomii prawa, 2. tekstu-

Paula Coxa

alizm, 3. konceptualizm, 4. oryginalizm (intencjonalizm) oraz 5. ,,geo-
metryzacje” procesu stosowania prawa!3¢. O ile pierwsza, trzecia i pigta

130 M. Matczak, Summainiuria. O blgdzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.
131  [bidem,s. 15.

132 Ibidem.

133 [bidem.

134 P.N. Cox, An interpretation and (partial) defense of legal formalism, ,Indiana Law
Review” 36,2003, nr 1, s. 57-100.

135 T.C. Grey, The new formalism, ,Stanford Law School Working Papers” 1999, nr 4,
s. 1-30.

136 M. Matczak, Summa iniuria..., s. 54.
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cecha klasycznego formalizmu sg raczej niekontrowersyjne, znalazty one
bowiem swoje wyrazne odzwierciedlenie we wezedniejszych rozwazaniach
definicyjnych, o tyle nalezy zatrzymac si¢ przy cechach drugiej i czwarte;.

Zastanawiajace jest ujmowanie tekstualizmu jako cechy formalizmu
prawniczego. Poglady Robertsona, Matczaka, jak réwniez autora ni-
niejszej monografii, rozumienie tych klasycznych w teorii interpretacii
prawniczej poje¢ kaza raczej uznaé, ze tekstualizm jest odmiana stanowi-
ska formalistycznego, dzielac z nim wickszo$¢ cech konstytutywnych;
odmiang, gdyz limitowanie dostgpnych (wlasciwych, legitymowanych)
materialéw i danych, ktére moga by¢ wykorzystane do argumentacji na
rzecz okreélonego rozstrzygniecia interpretacyjnego, jest ograniczone do
tekstéw prawnych.

Podobny problem dotyczy oryginalizmu (intencjonalizmu). Faktem
jest, ze w ujeciu anglosaskich filozoféw analitycznych oryginalizm w teo-
rii wyktadni amerykariskiej konstytucji bywa utozsamiany (is associated)
z formalizmem prawniczym:

In constitutional law, formalism is associated with ‘originalism,” the view that the constitu-
tion should be interpreted in accord with its ‘original meaning.” In statutory interpretation,
formalism is associated with the ‘plain meaning’ theory — thatstatutes should be interpreted

so that the words and phrases have their ordinary meaning137.

Po pierwsze jednak, podobnie jak w wypadku tekstualizmu, orygi-
nalizm nie jest cechg formalizmu, a jedng z jego odmian, najcz¢éciej wy-
stepujacg na gruncie teorii wyktadni amerykanskiej konstytucji, z racji
swojego wieku wymykajacg sie interpretacji, ktéra bytaby uzasadniana
odwotaniem si¢ jedynie do argumentacji ze znaczenia stownikowego stéw
uzytych w tekscie. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze nie jest to intencjo-

nalizm w rozumieniu Fishal38

, gdyz zaklada z jednej strony obiektywne
istnienie intencji ojcéw zatozycieli, autoréw konstytucji amerykariskiej,
a z drugiej — istnienie regul poprawnego ustalania owej intencji.
Wiecej $wiatta na rozumienie formalizmu przez Fisha rzuca jego esej
Drogg antyformalistyczng az do korica, 16 lat wezesniejszy od Stanowiska

tekstualnego... stanowit pierwotnie wstep do ksiazki Doing What Comes

137 Lawrence Solum Blog, http://Isolum.typepad.com/legaltheory/2007/07/legal-the-
ory-le.html (dostep: 3.01.2022).

138 Wicecej o intencjonalizmie u Fisha w polskiej literaturze filozoficznoprawnej zob.
np. L. Ploski, Interpretacja a praepisywanie. Intencjonalizm prawniczy Stanleya Fisha, ,Patistwo
i Prawo” 74, 2019, z. 2, s. 33-47.
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Naturally'®, ukazal si¢ réwniez w polskim thumaczeniu esejéw tego au-
tora’®. Mozna tutaj znalez¢ dos¢ zblizong do Stanowiska tekstualnego...
argumentacje, ktéra zostaje dodatkowo poglebiona o powiazanie krytyki
formalizmu z filozofia polityki:

[Z]naczenie jakiego$ zdania nie [podkr. S.F.] jest funkcja znaczenia jego konstytutywnych
czgdci czy tez — méwiac inaczej — ze znaczenie nie moze zosta¢ formalnie skalkulowane,
wyprowadzone z ksztattu znakéw na stronie, czy tez — aby postawic¢ sprawe w najbardziej
bezposredni z mozliwych sposobéw — ze nie ma czego$ takiego jak znaczenie literalne, je-
zeli przez znaczenie literalne rozumie sie znaczenie, ktére poniewaz jest aprioryczne wobec

interpretacji, moze sluiyc’ jako pewne ograniczenie interpretacji141.

Warto si¢ zatem przyjrzeé, jakie sa konsekwencje odrzucenia stanowi-
ska tekstualistycznego dla przyjmowania okreslonych tez w sferze filozofii
politykii ujmowania polityczno$ci prawa. Fish, powotujac si¢ na poglady
Ungera, argumentuje, ze przyjecie stanowiska formalistycznego w sfe-
rze filozofii jezyka i teorii interpretacji w sposéb nieunikniony implikuje
przyjecie calego zestawu zalozen w dziedzinie filozofii spoteczne;ji filozofii
polityki'#2. Oznacza to, ze zakwestionowanie formalizmu prawnego pro-
wadzi w konsekwencji do, niejako automatycznego, kwestionowania sze-
regu liberalno-pozytywistycznych doktryn sgdowych#3, ktére znacznie
wykraczaja poza tezy klasycznie kojarzone z filozofig jezyka i teorig inter-
pretacji. To sprawia, ze konceptualizacja poststrukturalistycznych teorii
interpretacji wymaga ujecia interdyscyplinarnego. Nawet jesli spotkatoby
si¢ to z oporem samego Fisha, to przedmiotem niniejszych rozwazan jest
metateoria. Tytul omawianego eseju sugeruje oczywiscie, ze w momen-
cie wkroczenia na antyformalistyczng droge wpadamy w swoiste koleiny,
akolejne punkty na tej drodze s3 epistemologicznie nieuniknione. Jedyna
alternatywa jest powrdt na droge formalistyczna, ktéra z kolei wikta nas

w inne nieuchronne zakrety i etapy quréwki144.

139  S.Fish, Doing What Comes Naturally: Change, Rhbetoric, and the Practice of Theory in
Literary and Legal Studies, Durham-London 1989.

140  S.Fish, Drogg antyformalistyczng az do korica, [w:] S. Fish, Interpretacia..., s. 139-181.

141  Ibidem,s. 142-143.

142 [bidem,s. 145. ,Formalizm, jak to trafnie zauwaza Unger, nie jest jedynie doktryna
jezykowa, lecz taka, ktéra, w uzupelnieniu pewnej teorii jezyka, implikuje pewna teorie jazni,
wspdlnoty, racjonalnosci, praktyki i polityki”.

143  Fish pozyczato okreslenie od Ungera. Zob.: R. Unger, Knowledge and Politics, Boston
1975,s. 92; S. Fish, Drogg antyformalistyczng..., s. 145.

144 Kolejne etapy na tej drodze sa nast¢pujace: ,Formalista wierzy, ze stowa maja okres-
lone znaczenia, a aby wierzy¢ w to, [...] musi on takze wierzy¢, ze: »1. umysty wytapuja owe
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Zasadnicza tezg w omawianej argumentacji Fisha jest istnienie prawi-
dlowosci przypominajacej efekt kuli $niegowej czy tez réwni pochytej:
wkraczajac na droge antyformalistyczna, kolejny krok tg droga zdaje sie
nieunikniony. Odrzucenie ontologii obiektywnego, literalnego znaczenia
tekstu z koniecznosci logicznej prowadzi do odrzucenia znacznie szersze-
go repertuaru tez ontologicznych i epistemologicznych, a w kontekscie
interpretacji prawniczej — réwniez ze sfery liberalnej filozofii polityki
orazzwigzanych z nia licznych tez dyskursu pozytywistycznego. Destruk-
cji jednak w sposéb naturalny towarzyszy konstrukcja. Dekonstruujac
oméwione zalozenia, otwiera si¢ przestrzen dla tez antyformalistycznych.

Po pierwsze, przenosi sie ograniczenia interpretacyjne ze sfery tekstu-
alnej do sfery intencji autora tekstu'#. Odbiorcy nie wigze (bo nie moze
wigzac) koniecznos¢ zastosowania poprawnych dyrektyw interpretacyj-
nych, ktére pozwolg odczytaé prawdziwe znaczenie tekstu. Pojawia sie
za to poczucie zwigzania koniecznos’cia‘ wlas’ciwego odczytania intencji
autora tekstu.

Po drugie, nasuwa si¢ mys], ze intencja réwniez jest ustalana na drodze
interpretacji, a rezultat procesu interpretacji intencji trwa w dyskursie je-
dynie w drodze perswazji'*®. Jak juz argumentowano, wedtug Fisha i in-
nych zwolennikéw hermeneutycznego uniwersalizmu wszelkie dostepne

okre$lone znaczenia wyraznie« »2. ze wyrazno$¢ jest cecha, ktéra trwa pomimo zmieniajacych
si¢ kontekstéw« »3. nic samo w sobie nie przeszkadza dostrzezeniu owej wyraznosci czy tez, ze
jesli to czyni, moze by¢ wzigte pod kontrole czego$ innego w umysle« »4. znaczenia s3 wasno-
$ciami jezyka« »5. jezyk jest abstrakcyjnym systemem, apriorycznym wobec jakichkolwiek spo-
sobdw uzycia« »6. owe sposoby uzycia sa gwarantowane przez ten system« »7. znaczenia, ktére
stowa majg w tym systemie (jako przeciwieristwo wobec znaczen, ktére one nabywaja w okres-
lonych sytuacjach), sa, lub tez powinny by¢ podstaws ‘ogdélnych’ dyskurséw takich jak prawo«
»8. poniewaz dyskursy takie sa raczej ogélne niz lokalne, moga one stuzy¢ (w formie regut lub
przepiséw) jako ograniczenia dla interpretacyjnych pragnieni« »9. interpretacyjne pragnienia
muszg (i moga) by¢ odsunigte na bok wtedy, gdy w gre wchodza powazne sprawy publiczne«
»10. uksztattowanie jakiegos sprawiedliwego systemu domaga si¢ takiego odsuniecia, poddania
indywidualnej woli bezosobowym i publicznym normom (zakodowanym w bezosobowym i pu-
blicznym jezyku)« »11. owo poddanie si¢ jest aktem racjonalnym, wybranym przez t¢ wlasnie
wole, ktéra nalezy trzymad pod kontrolag« »12. racjonalno$é, tak jak znaczenie, jest pewnym
abstrakcyjnym systemem dajacym si¢ oddzieli¢ od kontekstéw, w ktérych jego zasada dziatania
ma by¢ sprawdzona« »13. istnieje jakas norma racjonalnosci, ktéra moze stuzy¢ jako podstawa
rozstrzygania dyskusji pomiedzy podmiotami umiejscowionymi w odmiennych kontekstach«
»14. znakiem cywilizowanej (szanujacej prawo) wspdlnoty jest uznanie owej normy jako roz-
strzygajacej« »15. wspdlnoty, ktérych cztonkowie nie potrafig uznaé owej normy, sa z definicji
irracjonalne« »16. irracjonalnos¢ jest stanem rzagdzonym przez pragnienia i moc, tj. perswazje
raczej niz przez jaka$ norme, ktéra nie odzwierciedla niczyjego pragnienia, lecz raczej chroni
przed pragnieniami kogokolwiek«”.
145  S.Fish, Drogg antyformalistyczng...,s. 172.
146 Ihidem.
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$lady autorskiej intencji, takie jak wypowiedzi autora powieéci czy tez
sprawozdania z komisji dziatajacych przy ciatach ustawodawczych (jak
i kontekst historyczno-spoteczny pomagajacy ustali¢ prawdopodobng
intencje autorska), tez maja charakter tekstu, podlegajacego z koniecz-
nosci interpretacji.

Po trzecie, perswazja, jako przygodna sita czy tez wladciwos¢, racjona-
lizuje sama siebie!#”, innymi stowy: stanowi legitymizacje dla sadéw bez
solidnej, fundacjonalnej podstawy.

Po czwarte, naturalnie uznaje si¢, ze owa przygodnos¢ wyklucza tra-
dycyjnie ujmowane roszczenia teorii. Sukces lub porazka argumentacji
na rzecz prawdziwosci zdania orzekajacego o znaczeniu tekstu prawnego
jest niemozliwa do przewidzenia. Skuteczno$¢ retorycznych wysitkéw
nie jest zwigzana z adekwatnoscig zastosowanych narzedzi poznawczych,
sama rzeczy wistos¢ — ze wzgledu na ontologiczne rozstrzygnigcia — nie
moze weryfikowaé poprawnosci retorycznych wysitkéw.

Po piate, sprowadzamy teori¢ do praktykianalogicznej do innych prak-
tyk148. Zakwestionowany zostaje zatem odmienny status krytyki literac-
kiej, teorii interpretaciji literackiej oraz teorii wyktadni prawa. Dyskursy
tych dyscyplin nie moga wicc mie¢ charakteru metajgzykowego.

Po szdste, ,wynosimy praktyke do pozycji nowego, cho¢ zawsze zmien-
nego, powszechnika, w odniesieniu do ktérego nie ma niczego wyzszego
(bardziej ogdlnego, abstrakcyjnego, formalnego), co moze zostaé przywo-
tane™*. Jest to naturalna konsekwencja przyjecia pierwszych pieciu tez.

Jak podkresla Robertson, najwicksza nadzieja formalistycznego ujecia
jest mozliwo$¢ ograniczania subiektywnosci w prawie przez ograniczenie
zakresu materiatéw, ktére interpretator moze bra¢ pod uwage przy usta-
laniu znaczenia tekstéw prawnych. Formalista wierzy, ze ograniczenie
i doprecyzowanie materialéw, ktére moga podlegad interpretacji w proce-
sie stosowania prawa, wystarczy, by zagwarantowaé mozliwos¢ odkrycia
obiektywnego znaczenia. Byloby to oczywiscie zadanie dla teorii inter-
pretacji’>°.

Odrzucenie takiego podejscia przez Fisha odbywa si¢ na kilku pozio-
mach. Przede wszystkim obiektywne znacznie nie istnieje. Obiektywiza-
cja procesu interpretacji nie moze (z przyczyn epistemologicznych) nasta-
pi¢ przez ograniczanie materiatu podlegajacego interpretacji. Co wiecej,

147  Ibidem.
148  Ibidem.
149 [bidem.
150 M. Robertson, Stanley Fish..., s. 208.
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obawy subiektywizacji, relatywizacji procesu interpretacji przy szerokim
zakresie materialéw podlegajacych interpretacji sa bezpodstawne. Proble-
my te ogniskuja‘ sie w polemice Z formalistycznym ujeciem interpretacji
prawniczej, ktéra Fish przeprowadzit w eseju The law wishes to have a for-
mal existence', odnoszac sie do pogladéw Petera Goodricha, przedsta-
wiciela brytyjskiego odtamu ruchu studiéw krytycznych nad prawem,
ktérego prace wykazuja wiele podobieristw do podejécia Kennedy’ego.
Goodrich w jednej z gtéwnych prac prezentuje koncepcje retoryki jezyka
prawniczego, podkreslajac ,retoryczne, socjolingwistycznei [...] pragma-
tyczne [w rozumieniu pragmatyki jezyka — J.E.] wymiary i konteksty
kazdej komunikacyjnej prakeyki”>2.

Goodrich émplicite akceptuje tezy podzielane przez Fisha, zaktadajace,
ze kluczowym elementem formalizmu jest teza o ograniczaniu zakresu
materialéw, ktére mogg podlega¢ interpretacji. Wedtug Goodricha for-
malisci odrzucajg (a przynajmniej wydaje im sie, ze odrzucaja) historie!>3.
To historyczne, kulturowe tto wedtug tekstualistéw moze by¢ bowiem
wziete w nawias przez interpretatora i pominiete przy interpretacji au-
tonomicznych regut prawnych i dyskurséw dogmatycznych. Pomijajac
argumenty ontologiczne wskazujace na nieistnienie obiektywnego zna-
czenia, to réwniez konstrukcja jazni usytuowanej, ktérej nieuniknione
istnienie zdaje sic podzielane zaréwno przez pragmatystéw, neopragma-
tystéw, jak i critséw, uniemozliwia zaakceptowanie takiego epistemolo-
gicznego ujecia.

Kolejng bledng tezg formalizmu prawniczego jest podziat na logike
i retoryke. Takie antydualizujace myslenie znajduje oczywiscie aprobate
Fisha. Uznanie odmienno$ci tych dwéch sposobéw refleksji i argumen-
tacji zwigzane jest z okreslong filozofig jezyka (kt6rg za Fishem, komentu-
jac jego esej Stanowisko tekstualne nie istnieje, autor niniejszej monografii
odrzucit), ktérej przyjecie determinuje akceptacje okreslonych tez filo-
zoficznoprawnych. Wiara w mozliwos¢ istnienia znaczenia dostownego
oraz mozliwos¢ rozwiania watpliwosci interpretacyjnych, ujednoznacz-
nienia, a takze innych pozytywistycznych uje¢ wyktadni akceptujacych
taka filozoficzng optyke, s3 z kolei zwigzane, wedtug Goodricha i Fisha,
z okre$lonymi rozstrzygnieciami filozoficznoprawnymi.

151 S.Fish, The law wishes to bave a formal existence, [w:] S. Fish, There’s No Such Thing as
Free Speech: And it’s a Good Thing, Too, New York-Oxford 1994, s. 141-179.

152 P.Goodrich, Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rbetoric and Legal Analysis, New
York 1987,s. 5-6.

153  S. Fish, The law wishes..., s. 175.
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Istnieje zatem ,,czyste semantyczne jqdro” i ,niepewna sfera cienia
semantycznego”. Odpowiada to oczywiscie jurysprudenciji Harta, kté-
ry w pelni akceptuje takg filozofi¢ jezyka, politycznos¢ prawa sytuujac
w sferze dyskrecjonalnosci sedziego, rozstrzygajacego sprawe, w ktérej
przy zastosowaniu dyrektyw interpretacyjnych nie jest mozliwe rozwia-
nie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z diagnoza niepewnosci
semantycznej na peryferiach znaczeniowych analizowanych stéw ustawy.

Podzial na jadro semantyczne i peryferie (cien semantyczny) jest onto-
logicznie fatszywy (jego uniewaznienie nastgpuje przy uzyciu opisanych
juz antyformalistycznych narzedzi), jest mitem™#, kedry legitymizuje
liberalno-pozytywistyczna narracje. Przyjecie okreslonej (blednej) filo-
zofii jezyka ma stuzy¢ obronie tez o znacznie szerszym zasiegu, dotycza-
cych podstawowych zatozeri systemu politycznego, charakteru legislacji,
przebiegu procesu stosowania prawa, a takze wykladni prawa, nie pozo-
stajac bez wplywu na ksztalt teorii interpretaciji prawniczej. Ow podziat
jest zatem ideologiczny, ma stuzy¢ obronie hegemonicznych znaczen, ich
legitymizacji; stanowi narzedzie uzywane w dyskursie prawniczym czy
literaturoznawczym, ktére wykorzystuja osoby starajace si¢ utrzymac po-
zycje tych znaczen, odeprzed roszczenia zglaszane przez czlonkéw innych
wspolnot interpretacyjnych, ktérzy argumentuja za prawdziwoscia in-
nych znaczen tekstu.

Liberalna ideologia, maskujaca fakt pluralizmu znaczen tekstéw, ktéry
jest nieunikniony w poststruktualistycznym, antyfundacjonalistycznym
ujeciu interpretacji tekstéw, odwraca uwage od faktéw spotecznych czy
tez historycznych form zycia, ktére determinuja przebieg ustalania zna-
cze tekstéw?3%. W tym miejscu zatem zbiegaj sie tezy formulowane
przez przedstawicieli ruchu studiéw krytycznych nad prawem oraz neo-
pragmatystéw, ktérych najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem
w teorii wyktadni prawa zdaje si¢ Fish.

Poststrukturalizm a politycznos¢ interpretacji —
podsumowanie

W przypadku préby spojrzenia na zaprezentowane tezy przez pryzmat
poststrukturalistycznejkategorii politycznosci mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze cztonkowie wspdlnot interpretacyjnych, ktérzy — usytuowani

154 Ibidem.
155  Ibidem.
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w spoteczeristwie w ramach grup spotecznych, posiadajacy odmienne in-
teresy — odmiennie kategoryzuja moufte’owskich oponentéw w radykal-
nej demokracji liberalnej, rozgrywaja jeden z najistotniejszych agonizméw
we wspdtczesnych, zjurydyzowanych systemach spoteczno-politycznych.
Jak podkresla, w bardzo czgsto cytowanych stowach, Mouffe:

[Bly przezwycigzy¢ ograniczenia demokratycznej teorii politycznej, wypracowywatam inne
podejscie, ktére nazywam agonistycznym pluralizmem. Jako pierwszy krok, zaproponowa-
tam dokonanie rozréznienia pomiedzy ,tym, co polityczne” a ,polityka”. Przez ,to, co po-
lityczne” rozumiem wymiar antagonizmu, ktéry uwazam za konstytutywny dla ludzkich
spoleczenistw, natomiast przez ,polityke” — zestaw praktyk i instytucji, ktérych celem jest
organizowanie ludzkiej egzystencji w warunkach konfliktowosci wynikajacej z tego, co po-
lityczne. Porzadek ten zawsze jest rezultatem praktyk porzadkujacych, ktére maja miejsce na
naznaczonym konfliktem gruncie i w ramach danej konfiguracji stosunkéw wtadzy. Twier-
dzg, ze jedynie wtedy, gdy uznamy ,,to, co polityczne” w jego antagonistycznym wymiarze,
bedziemy mogli postawi¢ kluczowe dla demokratycznej polityki pytanie. I nie brzmi ono,
z catym szacunkiem dla liberalnych teoretykéw, w jaki sposéb powinni$my negocjowaé
kompromis pomiedzy konkurujacymi interesami, ani tez jak osiagna¢ ,racjonalny”, to jest
w pelni inkluzywny konsensus, konsensus bez zadnego wykluczenia. Polityka wiaze si¢
ztworzeniem jakiego$ ,,my”, a to wymaga odrdznienia od jakiegos ,,oni”. Whrew temu, w co
chciatoby, abysmy uwierzyli, wielu liberaléw, specyfiki polityki demokratycznej nie stanowi
przekroczenie podziatu my-oni, lecz inny sposéb jego ustanawiania. Tym, czego demokracja
wymaga, jest wytyczanie podzialu my-oni w sposéb zgodny z uznaniem roli pluralizmu,

bedacym istotg nowoczesnej demokracjil>®.

W momencie skonfrontowania z sobg trzech stanowisk (pojmowa-
nia interpretacji przez critséw, kulturalistycznego, konstruktywistyczne-
go spojrzenia neopragmatystow oraz poststrukturalnej teorii spolecznej
i politycznej) pojawia si¢ konieczno$¢ wyprowadzenia wnioskéw, ktére
na gruncie teorii interpretacji prawniczej sktonia do odrzucenia wielu
tez zaréwno pozytywistycznej, jak i hermeneutycznej (czy tez konsen-
sualnej — porawlsowskiej, habermasowskiej) jurysprudencji; sktoni to
réwniez do catkowitej rekonceptualizacji relacji migdzy prawem a poli-
tyka. I tak juz pobiezna obserwacja wskazuje, ze jezyk filozofki takiej jak
Moufte wydaje si¢ nie do pogodzenia z narracja neopragmatystyczna:

156  Ch. Moufte, Agonistyczne przestrzenie publiczne i polityka demokratyczna, przet.]. Ma-
ciejezyk, [w:] Krzysztof Wodiczko. Pomnikoterapia, red. A. Turowski, Warszawa 2005, s. 7-13.
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Uznanie wymiaru tego, co polityczne, jako stale obecnej mozliwo$ci antagonizmu pociaga za
sobg konieczno$¢ pogodzenia si¢ z brakiem ostatecznego ugruntowania, z nierozstrzygalno-
$cig przenikajaca kazdy fad. Oznacza to uznanie hegemonicznej natury kazdego fadu spotecz-
nego oraz faktu, ze kazde spoteczenistwo jest wytworem systemu praktyk zmierzajacych do
ustanowienia tadu w warunkach przygodnosci. Domena tego, co polityczne, powigzana jest
zaktami hegemonicznego ustanawiania. To wladnie w tym znaczeniu nalezy odréznié to, co
spoteczne, od tego, co polityczne. To, co spoleczne, jest domeng spolecznie zakorzenionych
praktyk, ktére skrywaja pierwotne akty ich przygodnego politycznego ustanowienia i kt6-
re s3 traktowane jako oczywistosci, jak gdyby byly ugruntowane jedynie na samych sobie.
Zakorzenione praktyki spoleczne sg konstytutywna czescia kazdego mozliwego spoleczen-

stwa — nie wszystkie wiezy spoleczne sa kwestionowane jednoczes’ni6157.

Wracajac jednak do dyskus;ji Fisha z Goodrichem — neopragmatysta
zgadza si¢ w pelni z brytyjskim critsem, kiedy ten, odrzucajac my¢lenie
analityczne i sylogistyczne, podkresla role retoryki w procesie stosowania
prawa. W pozytywistycznym, tekstualistycznym, sylogistycznym dyskur-
sie nauki prawa rozréznienie popperowskiego kontekstu odkrycia i kon-
tekstu uzasadnienia nie ma wigkszego epistemologicznego znaczenia. Na
poziomie ontologicznym normy prawne istnieja obiektywnie, a zdaniu
o obowigzywaniu w okreslonym czasie i przestrzeni jednoznacznej normy
przypisuje sie wartos¢ logiczng. W takiej postaci sa one jedna z przestanek
rozumowania dedukcyjnego, w ktérym druga przestanka sylogizmu jest
zdanie opisujace stan faktyczny sprawy. Slady takiego myslenia mozna
bez trudu wskaza¢ zaréwno w amerykaniskim tekstualizmie, jak i w kon-
tynentalnym (a wiec i polskim) pozytywizmie.

Zaréwno neopragmatystyczna, jak i critsowska teoria poznania pra-
wa podwaza ten poo§wieceniowy obraz legitymizujacy praktyke prawni-
cz3. Dekonstrukcji podlega nie tylko dyskurs naukowy w sferze refleksji
nad wyktadnia prawa, ale i dyskurs praktyki stosowania prawa. Wedtug
Goodricha nie istnieje bowiem Zadna niezalezna logika, ktéra determi-
nowataby ksztatt wyroku sadowego, a wiec przebieg procesu interpre-
tacji tekstu prawnego oraz wywodzenia konsekwencji prawnych i fak-
tycznych z przyjetego znaczenia. Decyzja bedzie zawsze przedstawiana
jako wzmacniajgca rozréznienie pomi¢dzy formalnymi, normatywnymi
whadciwosciami procesu prawnego a materialng zawartoscig konfliktu,
ktéry podlega rozsadzeniu.

Fish wyciaga nastepujacy wniosek w kontekscie politycznosci interpre-
tacji prawniczej. Pozytywistyczne, tekstualistyczne uzasadnienia decyzji

157  Ibidem.
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stosowania prawa i dyskursu nauki prawa maja na celu ciggly eliminacje
ideologicznej zawartosci z rzekomo sylogistycznych mechanizméw pro-
cesOw stosowania prawa.

Dyrektywy wyktadni prawa czy reguty wnioskowan prawniczych sta-
nowig zatem jedynie retoryczne narzedzie, majace z jednej strony legitymi-
zowa( liberalno-pozytywistyczng ideologie, z drugiej — budowaé autory-
tet rozstrzygniecia interpretacyjnego dla konkretnej sprawy. Kluczowosé
odréznienia kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia powinna by¢
teraz oczywista. Filozofowie prawa zajmujacy sie teorig wyktadni powin-
ni by¢ nieufni w stosunku do tresci uzasadnienrt wyrokéw i sceptyczni
wobec préb dazenia do odpolitycznienia i zobiektywizowania proceséw
wyktadni przez tworzenie przez nauke prawa i praktyke prawnicza regut
egzegezy tekstéw prawnych (dyrektyw interpretacyjnych, regut wniosko-
wan prawniczych oraz regut kolizyjnych).

Klasyczna teoria wyktadni jest niedoskonata z co najmniej dwéch
wzgledéw. Po pierwsze, opiera si¢ na utopijnym, pooswieceniowym za-
lozeniu o mozliwosci petnej separaciji podmiotu od przedmiotu poznania,
zajecia aperspektywicznego punktu widzenia, z ktérego przy zastosowa-
niu poprawnych metod naukowych jest mozliwe autorytatywne odpo-
wiadanie na pytanie o charakterystyke badanego fragmentu rzeczywisto-
$ci; w tym przypadku dotyczy to znaczenia okreslonych norm prawnych.

Po drugie, przyjecie takiego zatozenia u podstaw budowy teorii wy-
ktadni prawa spowoduje, ze polityczny charakter proceséw wyktadni pra-
wa zostanie ukryty. Mozliwo$¢ formutowania tez dotyczacych fakeycz-
nego przebiegu proceséw ustalania znaczen tekstéw prawnych (a wigc
kontekst odkrycia) zostanie podana w watpliwos¢, bo jesli hermeneutycz-
ni uniwersalisci maja racjg, to z perspektywicznego spojrzenia czlonkéw
najrézniejszych wspdlnot interpretacyjnych nie da si¢ uja¢ w uniwersa-
listycznie ujmowana, globalna, zalgorytmizowang teorie szerokiego za-
siegu.

Taka teoria wyktadni w celu ukrywania polityczno$ci proceséw inter-
pretacji tekstéw jest retorycznym narzedziem, ktére pozwala przedstawiad
prawo jako niezalezne od spotecznej i politycznej tresci. W tym miejscu
poglady Fisha i Goodricha wydaja si¢ zbiezne. Brytyjski crits podkresla
bowiem nieustanne wysitki prawa, aby eksponowad i thumaczy¢ swoja
autonomie przez uwydatnianie réznic miedzy dyskursem prawnym a spo-
lecznym i politycznym. Dyskurs prawny wyklucza wige inne dyskursy,
ktdre je otaczaja!38.

158 Por. S. Fish, The law wishes...,s. 175.
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W narracji Fisha z The law wishes to have a formal existence jego jezyk
i argumentacja przenika si¢ z tezami Goodricha (merytorycznie i na po-
ziomie redakcyjnym eseju). Mozna zaobserwowad tylko delikatne réznice
semantyczne, ktére wynikaja z cz¢sciowo odmiennych inspiracji filozo-
ficznych. Goodrich pisze o unikaniu czy tez ukrywaniu konsekwencji
instytucjonalizacji prawa’®?, z kolei Fish, akceptujac diagnoze swojego
brytyjskiego interlokutora, wyciaga z niej dalsze konsekwencje, przypi-
sujac prawu w dyskursie pozytywistycznym niebezpieczne zamiary, po-
legajace na checi obrony swojego fatszywego statusu — ahistorycznego
dyskursu ukrywajacego badZ niezdajacego sobie sprawy z wlasnej przy-
godnosci'®. Goodrich wskazuje, ze taka strategia jest mozliwa dzigki wy-
korzystywaniu filozofii analitycznej, ktéra traktuje problemy prawne jako
problemy jedynie syntaktyczne albo semantyczno-gramatyczne. Pozwala
to interpretatorom prawa uzywajacym dyskursu prawnego w takiej for-
mie na kontrole spotecznych i politycznych relacji za pomoca dyskursu,
ktéry ,umozliwia lub blokuje okreslone jurydyczne i niekontrowersyjne
aktywnosci”16L.

Réznica pomiedzy omawianymi filozofami prawa staje si¢ dostrze-
galna dopiero w momencie, w ktérym analizuje si¢, jak neopragmatysci
i critsi oceniaja te diagnozg i jej konsekwencje. Dla Goodricha (i dla wielu
innych critséw, réwniez dla Kennedy’ego) jest to demistyfikacja pewne-
go skandalicznego stanu rzeczy, z ktérej wyciagnaé nalezy daleko ida-
ce — dla teorii i praktyki prawniczej — konsekwencje. Demistyfikacja jest
w petni mozliwa dzigki empirycznym badaniom realistéw prawniczych
oraz dopelnieniu spojrzenia przez poststrukturalistyczng optyke, ktéra
od lat osiemdziesigtych przenikneta do ruchu studiéw krytycznych nad
prawem. Takie alarmistyczne tony obce s3 jednak tezom Fisha. Twierdzi
on, ze wspotistnienie dwdch narracji w dyskursie prawniczym nie jest
niczym skandalicznym; mato tego — jest nieuniknione, aby prawo mo-
glo zachowaé autonomi¢ wobec sfery polityki. Neopragmatysta zgadza
si¢ zatem z critsami, jesli chodzi o diagnoze funkcjonowania prawa, ale
wyciaga z niej zupelnie inne wnioski co do oceny takiego stanu rzeczy
i odmienne konsekwencje metodologiczne. Wspdlistnienie narracji we-
dtug Fisha powinno zwréci¢ uwage badaczy prawa (a wige réwniez filozo-
féw interpretacji prawniczej) na strategie, ktéra dyskurs prawny jest zmu-
szony stosowad. Strategie wykluczania z dyskursu prawnego ,,obcych”

159  Ibidem.
160 Ibidem.
161 Ibidem.
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materialéw: ze sfery polityki, ekonomii czy etyki. Owsg strategie obrony
dyscyplinarnej spéjnosci i autonomii dyskursu prawnego Fish ttumaczy
w sposéb nastepujacy: ,,Jesli prawo pozwalatoby wspélistnieé swoim po-
jeciom i kategoriom poznawczym wraz z analizami swoich zrédet z wysto-
wionymi przez dyskursy pozaprawne, [...]| demontowatoby swéj autoryrtet,
w skrécie — przestaloby by¢ prawem™62, O ile zatem Kennedy uwaza, po-
dobnie jak Goodrich, ze teoria wyktadni prawa powinna zmienic si¢ pod
wplywem zrekonstruowanych tu tez, o tyle wedtug Fisha uswiadomienie
sobie koniecznego rozdZwigku migdzy kontekstem odkrycia a kontekstem
uzasadnienia w sferze stosowania prawa nie powinno, a wrecz nie moze,
mie¢ praktycznych konsekwencji dla teorii wyktadni.

Wracajac do drugiej z cytowanych tez Moufte, to w przypadku zaak-
ceptowania poststrukturalistycznego konceptualizowania politycznosci,
nalezy uznaé, ze kazda ustabilizowana w dyskursie praktyka nadawa-
nia konkretnych znaczen okreslonym tekstom prawnym jest hegemo-
niczna. Dla critséw akceptacja tej tezy jest réwnoznaczna z akceptacja
aktywistycznej roli teorii wyktadni prawa. Praca na poziomie ogdlnej
refleksji nad prawem, ujawnianie owej réwnoleglej narracji maja cel poli-
tyczny — umozliwienie zmiany na poziomie politycznosci, a wiec w struk-
turze konfliktéw spotecznych, ktére na poziomie polityki — w sferze in-
stytucjonalnej — w ramach proceséw sadowych znajduja rozwiazanie.
Takie ujecie problemu sprawia, ze dyskurs epistemologiczny (perspekty-
wizm), ktéry przyjmuje posta¢ hermeneutycznego uniwersalizmu, dys-
kurs prawny — zaréwno w swojej powierzchniowej, formalistycznej,
wewnetrznej (w rozumieniu Harta) postaci, jak i zewngtrznej, ktéra jest
ukrywana — oraz dyskurs polityczny scalajg si¢. Préba ich rozgranicza-
nia i utrzymywania sytuacji, kiedy argumentuje sig, Ze prawo moze byc’
autonomiczne (albo Ze moze do tej autonomii dazy¢), w konsekwencji
ulatwia petryfikacje politycznosci i dostarcza retorycznego arsenatu do
obrony legitymizacji hegemonicznych znaczen tekstéw.

Argumentacja Fisha na poziomie epistemologicznym jest w petni
zgodna z argumentacjg Moufte, ktéra twierdzi, ze uznanie wymiaru
tego, co polityczne, jako stale obecnej mozliwosci antagonizmu, pociaga
za sobg konieczno$¢ pogodzenia si¢ z brakiem ostatecznego ugruntowa-
nia, z nierozstrzygalnoscia przenikajacg kazdy fad. Antyfundacjonalizm
Fisha sprawia jednak, ze poszukiwanie takiego ugruntowania jest wysil-
kiem epistemologicznie daremnym, a politycznie — niebezpiecznym. Nie
zmienia to jednak tego, ze Fish broni profesjonalizacji prawoznawstwa,

162 Ibidem,s. 176. Przel. J.E.
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aw autonomii dyskursu prawnego dostrzega wartos¢. W sposdb niezwy-
kle trudny do analitycznego rozwiktania broni kilku tez prima facie z sobg
sprzecznych. Po pierwsze — tezy, ze dokonujac interpretacji, konieczne
jest przyjecie, ze o znaczeniu tekstu przesadza intencja autora. Po dru-
gie, na poziomie epistemologicznym, wychodzac z perspektywistycznego
punktu widzenia, twierdzi, ze do owego znaczenia nie mozna mie¢ doste-
pu, wicc teza ontologiczna nie implikuje metodologicznych konsekwencji.
Po trzecie, buduje teori¢ socjologiczna, ktéra ttumaczy, dlaczego okreslo-
nym tekstom, w danym czasie i miejscu, konkretne grupy czytelnikéw
nadaja takie, a nie inne znaczenia — temu stuzy jego teoria wspélnot
interpretacyjnych. Po czwarte, argumentuje, ze powinno sie bronié au-
tonomii i czystosci dyscyplin, a wigc broni¢ autorytetu autonomicznej
teorii wyktadni tekstéw prawnych.

Prébie pokazania, jak te cztery nurty argumentaciji splatajg si¢ z sobg
i wzajemnie uzasadniaja, stuzy dalsza czes¢ rozwazan. W pierwszej ko-
lejnosci przedstawiono wspomniang teorie wspdlnot interpretacyjnych
z perspektywy koncepcji polityczno$ci Moufte, by nastepnie przeanali-
zowaé w taki sam sposéb spér Fisha z Dworkinem. Autor niniejszej mo-
nografii forsuje tutaj pewna tez¢ na temat wspdlnot interpretacyjnych,
i cho¢ wyraznie zaznacza, ze tezy takiej sam Fish nie sformutowat explicite,
niemniej jednak uwaza, Ze jest ona zawarta w jego pismach i brzmi: ,na
mocy teorii wspdlnot interpretacyjnych interpretacja tekstéw ma z ko-
niecznosci charakter polityczny”. Nastepnie dokonano préby udowodnie-
nia tezy przez wpisanie problematyki interpretacji prawniczej w szersza
perspektywe: spojrzenie na wspdlnoty interpretacyjne z wiekszego dy-
stansu pozwala na analizq ich wzajemnego umiejscowienia w spoleczer’l-
stwie — uwidaczniajac, jak ich cztonkowie zajmuja najrézniejsze pozycije
w konfliktach, ktére w nieunikniony sposéb sg wpisane w strukture spo-
teczeristw (the political u Mouffe). Procesy nadawania znaczen tekstom
prawnym przez wspdlnoty interpretacyjne, zaréwno w kontekscie wy-
ktadni operatywnej — na potrzeby rozwigzywania konkretnych sporéw
sadowych, jak i wyktadni doktrynalnej, dokonywanej 7z abstracto przez
przedstawicieli doktryny prawniczej, s3 nieuchronnie polityczne.

Politycznos¢ a granice interpretacji prawniczej
Spojrzenie na przebieg i charakter proceséw interpretaciji dokonywanych
przez cztonkéw wspélnot interpretacyjnych z perspektywy politycznego

charakteru sporéw o znaczenia tekstéw nie jest oryginalne samo w sobie.
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Brakuje natomiast, jak do tej pory, w literaturze polskiej i zagranicznej
préb ujmowania owych sporéw z uzyciem poststrukturalistycznej siatki
pojeciowej Mouffe. Na polityczne implikacje antyesencjalistycznego sta-
nowiska Fisha zwraca uwage chocby Rorty we wstepie do polskiego prze-
ktadu esejéw Interpretacja, retoryka, polityka, w ktérym wskazuje jeden
ze swoich ulubionych fragmentéw pism Fisha, cytujac esej No bias, no
merit ze zbioru Doing What Comes Naturally:

Krétko méwiac, to, co istotowe, jest kategoria raczej polityczng niz esencjalna i jako taka za-
wsze bedzie ona odzwierciedla¢ nasze interesy — w sposdb catkowicie uprawniony, ponie-
waz bez intereséw nie byloby takze zadnych wartosci — tych, ktérzy przyltozyli reke do jej
uksztattowania. W tym czasie interesy innych zostang wykluczone czy zlekcewazone, a grupy
te beda najczgsciej protestowad przeciwko ich wykluczeniu w imig inherentnych wiasnosci.
Lecz to, co beda naprawdg czynié, to prébowa¢ zastapi¢ kogos innego, pojecie inherentne;j

wlasnosci, swoim wlasnym?163.

Rorty wpisuje teori¢ interpretacji Stanleya Fisha w szerszy — anty-
platoriski, antymetafizyczny — projekt filozoficzny, sytuujac poglady
swojego neopragmatystycznego towarzysza obok ustalert Martina Hei-
deggera, Jacques’a Derridy, Ludwiga Wittgensteina, Willarda Quine’a,
Davida Hume’a, Roberta Brandoma czy Thomasa Kuhna. Antyplatoriski
charakter takiej odmiany antymetafizycznego neopragmatyzmu polega
na przyznaniu, ze powinno si¢ porzuci¢ wysi}ki poszukiwania precyzyj-
nego, literalnego znaczenia wyrazeni jezykowych, gdyz nigdy nie zdotamy
wyjs¢ poza polityke ku czemus$ mniejlokalnemu i przygodnemu. Projekt
Fisha jest réwniez sytuowany w ramach utopijnej kultury, gdzie — jak
chciat Nietzsche — nie bedzie faktéw, a jedynie interpretacje. Potwier-
dza to przynaleznos¢ neopragmatysty do horyzontu perspektywicznych
pogladéw na interpretacj¢, do hermeneutycznego uniwersalizmu scha-
rakteryzowanego w rozdziale pierwszym164.

Antyplatoriskie myslenie w sferze interpretacji wychodzi z ogélniej-
szego zatozenia ontologicznego, ze nie istnieja esencje, byty pozaludz-
kie, ktére moglyby by¢ twardymi i obiektywnymi punktami odniesienia,
do ktérych mozna by si¢ odwolaé, aby rozwiazywaé ludzkie spory. To lu-
dzie, kultura czy wspdlnoty interpretacyjne s3 wedtug Rorty’ego jedynym
i ostatecznym zrédtem wiladzy. Paradoksalnie w momencie stwierdzenia,

163 R.Rorty, Witgp do polskiego wydania wyboru esejow Stanleya Fisha, [w:] S. Fish, Inter-
pretaga..., s. 8. Przektad zmodyfikowany przez J.E.
164  Ihidem.
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ze kontakt z takim ponadkontekstualnym bytem jest mozliwy, dokonuje
si¢ réwniez pewnego politycznego zabiegu. W sferze interpretacji praw-
niczej, jesli uzyskuje si¢ rzekomo ,,obiektywny rezultat wyktadni prawa”,
»znaczenie literalne tekstu”, to w istocie chodzi tu jedynie o wynik pew-
nego procesu politycznego. Rezultat interpretacji prawniczej, ,znaczenie
literalne”, zyskat takie miano w wyniku aktu interpretacji, ktéry zostat
zaakceptowany dzigki skutecznej perswazji (lub aktu hegemonicznego,
spogladajac na ten proces przez pryzmat poststrukturalistycznych ujeé
politycznosci)'®. Przedstawiony argument dotyczacy instytucjonalnego
ograniczenia dziatari interpretacyjnych Fish podsumowuje nastepujaco:
,Dzialania interpretacyjne nie s3 wolne, lecz ograniczone przez zrozumia-
te praktyki i zatozenia owej instytucji, a nie regutly i ustalone znaczenia
jakiegos systemu jezykowego™66.

Whbrew temu, co zarzuca Fishowi wielu jego krytykéw, nie jest on zwo-
lennikiem anarchizmu interpretacyjnego. Konstruktywistyczne myslenie
byto przedmiotem bardzo intensywnej debaty réwniez w Polsce, niestety
jedynie na gruncie ogdlnej teorii interpretaciji literackiej. W 1997 roku na
tamach , Tekstéw Drugich” esej Andrzeja Szahaja, zatytutowany Granice
anarchizmu z'nterpremcyjneg0167, spotkat si¢ z kilkunastoma odpowie-
dziami znanych filozoféw, teoretykéw interpretacji i socjologéw. Debata
ta nie znalazta niestety oddZwicku w polskiej teorii prawa. Szahaj bronit
konstruktywizmu Fisha przed zarzutami o relatywizm i anarchizacje dzia-
tari interpretatoréw, dlatego bardzo istotne jest odniesienie tej debaty do
sporéw wokét swobody interpretacyjnej na tonie teorii prawa.

Mozliwodci trafnych, whasciwych interpretacji pytania, czy na tych
¢wiczeniach jest tekst (a takze kazdego innego tekstu, w tym tekstu praw-
nego), sa zatem wyraznie ograniczone, jednak ograniczenia w ustalaniu
znaczenia tej wypowiedzi sg zupelnie inne niz te, na ktére uwage kieruja
analitycznie nastawieni tekstualisci. Ograniczenia, ktérych poznawczy
status jest nie mniej ,namacalny” od statusu inherentnych wiasciwosci
samego tekstu, sg efektem ,,sposobdw, na jakie [dane wyrazenie] mogfoby
[podkr. S.F.] by¢ ustyszane™¢8. Owe sposoby Fish thtumaczy ,,instytucjo-
nalnym zagniezdzeniem” (institutional nesting)'®.

165  Ibidem,s. 10.

166  S.Fish, Czy na tych cwiczeniach jest tekst?, s. 63.

167  A.Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, , Teksty Drugie” 1997, nr 6,s. 5-33.
168  S.Fish, Czy na tych cwiczeniach jest tekst?, s. 64.

169  Ibidem,s. 65.
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W danym kontekscie, ktdry jest dostepny interpretatorowi tekstu,
okreslone znacznie wydaje mu si¢ bardziej naturalne i bardziej oczywi-
ste od znaczen konkurencyjnych. Na poziomie psychologicznym (a nie
epistemologicznym!) owo znaczenie jawi mu si¢ jako literalne. Decyduje
o tym kontekst, ktéry w danym momencie jest dostepny dla interpretato-
ra, a ktérego zrédto nie tkwi ani w obiektywnych faktach tekstualnych,
ani w poprawnie zinterpretowanej intencji autora komunikatu, tylko we
wspolnocie interpretacyjnej, w ramach perspektywy, w ktérej interpreta-
tor jest instytucjonalnie zagniezdzony”.

Omawiany argument moze zostaé przedstawiony jeszcze w $wietle
dwdéch innych perspektyw. Po pierwsze, Fish broni w eseju uzywania
terminu ,znaczenie naturalne”, podkreslajac jednoczesnie, ze takie sta-
nowisko w niczym nie ostabia jego argumentacji. Naturalno$¢ znaczenia
dla podmiotu interpretujacego jest bowiem kategoria‘ instytucjonalna‘,
anie transcendentalng jak w tekstualistycznej teorii interpretacjil”®. Po-
wszechne doswiadczenie z komunikatami, ktére s3 jednoznaczne w tym
sensie, ze nie da si¢ rozsadnie zak westionowad ich samooczywistego zna-
czenia, zdaje si¢ podwazac zasadnos¢ tezy Fisha. Neopragmatysta bierze
jednak pod uwagg réwniez podobne kontrargumenty. Twierdzi, ze cho¢
niektére instytucije sa tak rozpowszechnione, ze dla wielu ludzi znaczenia,
ktére sg rezultatem dziatania przedsadéw poznawczych interpretatoréw
w znacznym stopniu ,wpisanych” w owe instytucje, wydaja si¢ natural-
ne, to zadna instytucja nie jest tak rozpowszechniona w przestrzenii tak
dtugo istniejaca, zeby znaczenia ustalane pod wplywem dziatania jej im-
peratywéw mialy by¢ normalne zawsze i dla wszystkich!71.

Po drugie, takie stanowisko zaktada, ze oczywisto$¢ znaczenia danego
tekstu, wbrew tekstualizmowi, nie jest ,,funkcjg wartosci, jakie maja stowa
172w oderwaniu od kontekstu, w ktérym
nastepuje interpretacja. Przyczyna oczywisto$ci znaczenia jest zupelnie

w jakims systemie jezykowym

inna. Stowa zawsze sg styszane badZ odczytywane w jakim$ kontekscie i to
whasnie osadzenie w danym kontekscie sprawia, ze okre$lone znaczenie
staje si¢ oczywiste i naturalne. Latwo to zweryfikowaé — mozna osadzié
ten sam tekst w odmiennym (najlepiej wyraznie odmiennym) kontekscie

170  Ibidems,s. 66.
171  Ibidem.
172 Ibidem,s. 67.
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i z uwaga obserwowac, jak poprzednie ,naturalne” znaczenie przestaje
istnied, a tekst otrzymuje nowe ,naturalne znaczenie”173,

Fish wielokrotnie thumaczy swojg teori¢ interpretacji tekstéw, osa-
dzajac ja w réznych znaczeniach i pokazujac, jak w wyniku takiego za-
biegu zmienia si¢ ,naturalne” znaczenie tekstu. Nalezy wyraZznie pod-
kresli¢, ze na epistemologicznym poziomie nie jest mozliwe pomyslenie
o zadnym tekscie w oderwaniu od jakiegos kontekstu. Kontekstualne
tlo istnieje zawsze, interpretacja nie moze odbywac si¢ jedynie w ramach
strukturalnie uporzadkowanych jednostek leksykalnych, ktére miatyby
by¢ faktami ,,twardymi” ontologicznie, wystarczajacymi do dotarcia do
prawdy tekstu. Jesli wydaje sig, ze tekst jest interpretowany w oderwa-
niu od jakiegokolwiek kontekstu, to w istocie jego odczytanie odbywa
sie w najczestszym znanym kontekscie”#; brak dostepnego prima facie
kontekstu sktania do préby wyobrazenia sobie okolicznosci, w ktérych
mogt zostaé wytworzony.

Uzywany wczesniej zwrot ,nadawanie znaczenia” (badz okreslenia
synonimicznych) nie jest pojeciem $cistym, jak wyraznie podkresla Fish.
Whbrew pogladom filozoféw prawa, ktérzy uwazaja, ze dyskrecjonalna
wiadza interpretatoréw jest nieunikniona, Fish twierdzi, iz taka wolnos¢
nie jest w procesach interpretacji mozliwa:

[N]ie moz[na] dowolnie nadawa¢ wyrazeniu takiego znaczenia, jakie [nam] si¢ podoba.
W istocie rzeczy, ,nada¢” (confer) jest zdecydowanie ztym stowem, poniewaz implikuje ono
dwuetapows procedure, w ktérej czytelnik czy stuchacz najpierw bada wyrazenie, a nastep-

nie nadaje mu znaczenie!”>.

Takie stanowisko ma niezwykle daleko idace konsekwencje dla teorii
wyktadni w ogdle i teorii wyktadni tekstéw prawnych w szczegdlnosci.
Przede wszystkim, podaje w watpliwos¢ status dyrektyw interpretacyj-
nych. Jedli nie ma ,,pierwszego etapu” (czyli tekstu w formie esencjonal-
nej, czystej — wyabstrahowanej zaréwno z kontekstu, jak i z przedsagdéw
poznawczych), to nie ma mowy o wyrdznieniu ,etapu drugiego”, na kté-
rym — po poznaniu ,czystego tekstu” — mozliwe jest aplikowanie kolej-
nych dyrektyw wykladni: jezykowej, systemowej i funkcjonalneji ocenie-
nie rezultatéw ich zastosowania. Oczywiscie w warstwie uzasadnienia

173 Bardzo cickawy i symptomatyczny przyktad podaje Fish w omawianym eseju: zbidem,
s.66-67 — ,Theair is crisp” (,Powietrze jest rzeskie”).

174 Ibidem,s. 67.
175  Ibidem,s. 68.
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decyzji interpretacyjnej mozna méwi¢ o ustabilizowanych w kulturze
prawnej schematach myslenia, ktére moga przyjaé skrystalizowang postaé
poszczeglnych dyrektyw interpretacyjnych, ale na poziomie poznania
nie bedg one mialy znaczenia decyzyjnego.

Z tego samego powodu przyjecie paninterpretacjonistycznego stano-
wiska Fisha prowadzi do do$¢ specyficznych konkluzji teoretycznych.
Skoro kazdy tekst podlega interpretacji, doktryna claritas blednie ujmuje
sytuacje, kiedy dany tekst po raz kolejny jest osadzany w typowym dla
siebie kontekscie, przez co przypisanie intencji nastepuje — na poziomie
psychologicznym — automatycznie i naturalnie. Kazdy tekst z konieczno-
Scistyszy sic badZ odczytuje w ramach ,,okreslonej wiedzy co do jego celéw
i zamierzen, a nie jako co$, co ma zosta¢ dopiero okreslone”7¢. Punkt,
w ktérym odbiorca mialby niezapo$redniczony dostep do ,,czystego tek-
stu”, w ktérym takie okredlenia jeszcze sig nie dokonaty, istnie¢ po prostu
nie moze. Skoro ,,boski punkt spojrzenia” jest niedost¢pny dla interpreta-
toréw, nie istnieje — w konsekwencji — akontekstualny wglad w esencjo-
nalne wlasciwosci tekstu, z pominigciem struktur poznawczych, a ,iden-
tyfikacja kontekstu oraz nadanie sensu nastepuja réwnoczesnie”””, to nie
ma mowy o nieskrepowanej dziatalnosci interpretacyjnej. Szahaj stawia
trafng tez¢ dotyczacy charakteru granic swobody interpretacyjnej:

[G]ranice anarchizmu interpretacyjnego sa wyznaczane nie przezjakie$ cechy samego tekstu,
lecz raczej przez kulturowy i spoteczny kontekst jego interpretacji. Przy czym zadna z prawo-
mocnych (tzn. uznanych) interpretacji nie jest subiektywna w petnym tego stowa znaczeniu,
albowiem, aby stad si¢ interpretacja, musi korzysta¢ z zasobéw kulturowych, bedacych do
dyspozycji jakiej$ wspdlnoty interpretacyjnej i wiasnie dla niej bedzie z reguly interpretacja
obiektywng. Zadna tez jednak nie moze sobie rosci¢ ostatecznej obiektywnosci, albowiem

nie ma zadnego kryterium, ktére pozwalatoby owo roszczenie uzasadnicl78.

W przypadku zgody z tezami Fisha i Szahaja nasuwa si¢ pytanie, w ja-
kim sensie mozna méwic o politycznosci interpretacji w ogdlnosci i poli-
tyczno$ci interpretaciji prawniczej. Jej Zrédta sg prima facie trudne do do-
strzezenia. Zeby wyjasnié, na czym polega odmiennos¢ spojrzenia autora
niniejszej monografii, nalezy wréci¢ do argumentacji Szahaja.

176 Ihidem.
177  Ibidem,s.71.

178  A.Szahaj, Granice anarchizmu...,s. 13. Por. téwniez A. Szachaj, Paninterpretacjonizm,
czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwey nie byto w kontekscie (odpowiedz krytykom), ,Teksty
Drugie” 1998, nr 4, 5. 75-90.
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Pod koniec eseju toruniski filozof polityki stwierdza, ze cho¢ mozna
oceniaé interpretacje jako whasciwe badz bledne, to taka ocena jest zre-
latywizowana do konkretnej wspdlnoty interpretacyjnej. Méwiac jego
stowami: ,,[K]azda interpretacja moze mie¢ jedynie lokalng i wzgledna
wazno$¢”17?. Kryterium, ktére pozwoli rozstrzygnaé, czy w okreslonym
kontekscie dana interpretacja moze by¢ uznana za wazna, jest wykazanie
istnienia wspdlnoty interpretacyjnej, ktéra moze uznaé ows interpretacije
za poprawng. Wciaz niewyjasniona pozostaje jednak sytuacja, w ktdrej
dwie osoby, przedstawiciele réznych wspdlnot interpretacyjnych, zgta-
szaja odmienne roszczenia co do znaczenia okreslonego tekstu. Innymi
stowy, problem ten mozna sprowadzi¢ do pytania o warunki uznania
danej interpretacji za bardziej poprawng lub, w dyskursie bardziej fun-
dacjonalistycznym — obiektywna. Szahaj, argumentujac z perspektywy
konstruktywistycznego podejs’cia Fisha, proponuje nastepujaca odpo—
wiedZ: ,[Ploczucie wickszej wiarygodnosci jakiejs interpretaciji wiaze sie
miedzy innymi z wielko$cia i wptywem danej wspélnoty interpretacyj-
nej”lso. »Wielkos¢” i ,wptyw” decydujg zatem w znacznej mierze, ktéra
interpretacja w danym sporze dotyczacym wiasciwego znaczenia tekstu
literackiego czy tekstu prawnego zostanie uznana za wlasciwsza.

Takie interpretacje hegemoniczne, jak powiedziataby Moufte, z cza-
sem stang si¢ interpretacjami oczy wistymi, literalnymi. Analogicznie in-
terpretacje, ktére moga by¢ uznane za legitymowane w dyskursie, cho¢
okre$lane mianem subiektywnych, s3 proponowane przez mniejsze, bar-
dziej elitarne czy tez ezoteryczne, jak okresla je Szahaj, wspdlnoty inter-
pretacyjneISI.

Wspomniane interpretacje hegemoniczne $3 uznawane w spoleczer’l—
stwie za obiektywnelsz. Badanie powstawania interpretacji ,,obiektyw-
nych”, umacniania ich pozyciji, a takze walki toczonej na poziomie dys-
kursu pomiedzy interpretatorami wysuwajacymi odmienne roszczenia co
do wiasciwej interpretacji wykracza poza granice dyscyplinarne klasycz-
nie pojmowanej teorii interpretacji. Narzedziami wiasciwymi do bada-
nia tej problematyki dysponuja mi¢dzy innymi socjologia, teoria polityki

179 A.Szahaj, Granice anarchizmu..., s. 19.

180 [hidem.

181  Ibidem,s. 20.

182  Szahajzapisuje ,Obiektywnos$¢” od wielkiej litery, kiedy odnosi sig do sytuacji, w kté-
rej okreslona interpretacja roéci sobie pretensje do bycia ,ponadlokalng”, wykraczajaca poza
obiektywno$¢ rozumiang wewnetrznie, intersubiektywnie, w ramach danej wspélnoty inter-
pretacyjnej.
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i kulturoznawstwo. To sprawia, ze kompleksowe ujecie interpretacji teks-
téw wymaga interdyscyplinarnego podejécia, réwniez na gruncie teorii
prawa.

Interpretacje uwazane za obiektywne $3 zatem w Najwyzszym stop-
niu skonwencjonalizowane. Ich konwencjonalizacja byta spowodowana
najrézniejszymi, czesto zupelnie przygodnymi przyczynami, sposréd kté-
rych szczegdlnie istotne sg rézne formy przemocy®3. Walka o interpreta-
cje, ktéra sie skonwencjonalizowata, jest zatem polityczna w rozumieniu
poststrukturalistycznych koncepcji polityki.

Zwycigskie interpretacje, ktére okazaty sic w danym miejscu i czasie
najbardziej perswazyjne, najlepiej retorycznie uzasadniane, musza jednak
spetnié kilka warunkéw. Przede wszystkim musza nawiazywac do zasta-
nych wzoréw kultury, elementéw przedsadéw poznawczych najbardziej
rozpowszechnionych posréd réznych wspdlnot interpretacyjnych. Naj-
wicksza szans¢ na retoryczny sukces majg osoby, ktére — cytujac Szaha-
ja— ,sa umiejscowione w kluczowych miejscach dystrybucji wiedzy”184.
Zwyciestwo polityczne na polu interpretacji jest utrzymywane przez kon-
wencjonalizacje znaczeri za pomocg najrézniejszych srodkéw: medidw,
edukacjii podrecznikéw, zaplanowanej socjalizacji do okreslonego zawo-
du. Ogromna role w utrzymywaniu hegemonii ,,obiektywnych” interpre-
tacji w sub§wiecie prawa ma zatem doktryna prawnicza, ktérej poglady
sg przekazywane studentom na wydziatach prawa czy péiniej w trak-
cie aplikacji prawniczych. Zupetnie odmiennym problemem jest uprzy-
wilejowany status wspdlnoty interpretacyjnej prawnikéw w kontekscie
rozstrzygania sporéw co do wlas’ciwej interpretacji, a takze wewnetrzne
zrdznicowanie prawniczej Wspélnoty interpretacyjneji wewnetrzne spory
w doktrynie o wlasciwe interpretacje tekstow.

Zaprezentowane uwagi s’wiadcza‘, W ocenie autora niniejszych rozwa-
zan, o stuszno$ci tezy z wprowadzenia do monografii, dotyczacej koniecz-
nosci uwzgledniania interdyscyplinarnego spojrzenia na problematyke
wyktadni prawa. Nawet jesli Fish ma racje, kiedy broni profesjonalizacii
dyscyplinarnej w humanistyce i wskazuje na paradoksy oraz niebezpie-
czeristwa ujecia interdyscyplinarnego, to podejscie interdyscyplinarne jest
konieczne na poziomie metarefleksji na temat interpretacji prawniczej.

183  A. Szahaj, Granice anarchizmu..., s. 20.
184 Ibidem,s.21.
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Rozdzial I'V. Spér Dworkin versus Fish

Wprowadzenie'®

Spér Ronalda Dworkina ze Stanleyem Fishem136 trwat prawie 10 lat, ale
jego skutki widoczne sa w anglosaskiej jurysprudencji do dzisiaj. W licz-
nych podrecznikach, pracach z historii filozofii prawa XX wieku, mono-
grafiach czy artykulach poswieconych ontologii prawa i filozofii inter-
pretacji czgsto pojawia sie relacja z przebiegu debaty badz odwotanie si¢
do niektdrych jej wymiaréw!8”. Jesli chodzi o wptyw na jurysprudencie,

185 Fragmenty niniejszego rozdziatu zostaty opublikowane w: J. Lakomy, The space of
the political in legal interpretation: (Some remarks on the Dworkin—Fish debate), [w:] Law, Space
and the Political: An East-West Perspective, red. P. Bies-Srokosz, R. Mariko, J. Srokosz, Czesto-
chowa 2019, s. 127-137.

186 Natematsporu DworkinazFishem zob. J. Lakomy, Spory wokdt wyktadni prawa mig-
dzy nowoczesnosciq a ponowoczesnosciq. Na praykladzie debaty Dworkina z Fishem, [w:] Teoria
prawa migdzy nowoczesnosciq a ponowoczesnoscig, red. A. Samonek, Krakéw 2012, s. 213-221.
W ponizszych rozwazaniach znajduja sie fragmenty tego artykutu. Sam sp6r Dworkina z Fishem
chronologicznie przedstawia si¢ nastepujaco: 1) R. Dworkin, Law as interpretation, ,Texas Law
Review” 60,1982, s. 527-550; 2) S. Fish, Working on the chain gang..., [w jezyku polskim: S. Fish,
Praca w takcuchu..., s. 227-250]; 3) odpowiedZ Dworkina na krytyke Fisha: R. Dworkin, Ay
reply to Stanley Fish (and Walter Benn Michaels): Please don’t talk about objectivity any more,
[w:] The Politics of Interpretation, red. W.J.T. Mitchell, Chicago 1983, s. 286-316; 4) kolejny glos
Fisha: S. Fish, Wrong again, ,Texas Law Review” 62, 1984, s. 299-316; 5) zmodyfikowane sta-
nowisko Dworkina: R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge (MA) 1986; 6) S. Fish, Stzll wrong
after all those years, ,Law and Philosophy” 6, 1987, nr 3, 5. 401-418; 7) R. Dworkin, Justice in
Robes, Cambridge (MA) 2008, 5. 36-48.

187 Spér Dworkina z Fishem doczekat si¢ licznych omdwien w literaturze. Zob.
np.: A. Marmor, Interpretation and Legal Theory, Oxford 2005, s. 55-64; M. Robertson, Stanley
Fish...,s.251-286; D. Patterson, The poverty of interpretive universalism: Toward the reconstruction
of legal theory, ,Texas Law Review” 72, 1993-1994, nr 1, s. 1-56; L.I. Dore, The Epistemological
Foundations of Law: Readings and Commentary, Durham 2007, s. 710-751; J.M. Schelly, Inter-
pretation in law: The Dworkin-Fish debate (or, Soccer amongst the Gabuku-Gamay), ,California
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to mozna poréwnac go do sporu Harta z interlokutorem Fisha — Dwor-
kinem. Z racji tego, ze debata Dworkin-Fish zostata wielokrotnie i do-
glebnie w literaturze oméwiona, ponizsza rekonstrukcja jest, po pierwsze,
tematycznie selektywna, a po drugie, ma charakter czesciowej reinter-
pretacji. Ponizsze rozwazania s3 tematycznie selektywne, gdyz w ra-
mach sporu zbadano tylko jeden z watkéw, istotny ze wzgledu na temat
ksiazki, a mianowicie — w jaki sposéb poglady epistemologiczne wpty-
waja na ksztattowanie si¢ teorii interpretacji prawniczej oraz jaki maja
wplyw na politycznos¢ procesu interpretacji prawniczej (jak réwniez na
mozliwo$¢ i sposéb konceptualizacji politycznosci interpretacii). Ana-
liza ma charakter czesciowej reinterpretacii, gdyz do przyblizenia sporu
Dworkina z Fishem wykorzystano dwa poznawcze filtry — ujmowanie
interpretacji z perspektywy hermeneutycznego uniwersalizmu oraz post-
strukturalistyczne ujecie politycznosci.

Po pierwsze jednak zastrzec nalezy, ze spér w takiej formie mozliwy
byt jedynie w systemie prawa common law, gdzie w dyskursie juryspru-
dencji powszechnie uznaje si¢ niektdre orzeczenia sadowe za Zrédto pra-
wa na przyszto$é. Poo§wieceniowy, pozytywistyczny paradygmat w sys-
temie prawa stanowionego, jak powszechnie wiadomo, jest wciaz raczej
sceptyczny wobec dyskrecjonalnej wiadzy sedziowskiej. Niemniej jed-
nak, jak juz bylo podkreslane, niniejsze rozwazania nie sg zrelatywizo-
wane do polskiej czy kontynentalnej teorii prawa. Dodatkowo, zdaniem
autora monografii, wychodzac z perspektywy hermeneutycznego uni-
wersalizmu, nalezy bardzo sceptycznie podchodzi¢ do oficjalnego dys-
kursu teorii wyktadni prawa w paristwach czvzl law, ktéra utrzymuje, ze
sedziowie sg jedynie ,ustami ustawy”. W konsekwencji problemy, ktére
najjaskrawiej objawiaja‘ sie w systemie prawa precedensowego, s3 réwniez
wysoce relewantne w kontekscie analiz systeméw prawnych w Europie
kontynentalne;j.

Po drugie, trzeba zaakcentowad, ze poréwnanie podejscia Dworkina
i Fisha, w pewnym stopniu przez zapoznanie si¢ z tymi fragmentami ich
dorobku, ktére nie byly przedmiotem polemiki, sktania do wysnucia wnio-
sku, ze tych dwdch filozoféw prawa paradoksalnie wiele faczy. Biorac pod
uwage temat zawartych w ksigzce rozwazan, czgéciowo wspdlne jest ich
podejscie do relacji prawa i polityki. E.aczy ich przede wszystkim sprzeciw
wobec jednej z tez fundujacych wspélczesny pozytywizm — tezy o roz-
dziale (separability thesis). Teza ta odnosi sie w zZrédtowym sformutowaniu

Law Review” 73, 1985, nr 1, s. 158-180; New Essays on the Fish-Dworkin Debate, red. T. Busta-
mante, M. Martin, Oxford 2023.
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do relacji prawa i moralno$ci, ale zdaniem piszacego te stowa moze by¢ ana-
logicznie odnoszona do relacji prawa i polityki (polityczno$ci). W swoim
najskrajniejszym sformutowaniu broni ona bowiem stanowiska koncep-
tualnej odrebnosci moralnoscii prawa. Pojecie prawa ma by¢ oczyszczone
zjakichkolwiek odwotant do moralno$ci — zaréwno z zakresie definiowa-
nia obowiazywania, legitymizacji prawa, pojecia systemu prawa, koncepciji
wyktadni prawa, jak i wnioskowan prawniczych. W bardziej umiarkowa-
nej postaci, sformutowanej juz w 1958 roku przez Harta w eseju Positivism
and the separation of law and morals'®8, teza o rozdziale stanowi jedynie,
ze nie ma koniecznego zwiazku miedzy prawem a moralnoscia. W drugim
wydaniu The Concept of Law Hart w zblizony sposéb odnosi si¢ do separa-
bility thesis: ,the simple contention thatitis no sense a necessary truth that
laws reproduce or satisfy certain demands of morality, though in fact they
have often done s0”8°. W praktyce zatem pozytywista jest w stanie przy-
najmniej wyobrazi¢ sobie taki system prawny, w ktérym obowigzywanie
normy nie ma zadnego zwigzku z moralnoscia, ktéra implikuje badz na
ktérej si¢ opiera lub wrecz potencjalnie norma obowiazujaca w systemie
prawa jest sprzeczna z powszechnie dzielonymi przekonaniami odnosnie
do obowigzywania okreslonych norm moralnych!®°.

Dworkina i Fisha faczy zatem przekonanie, ze pojecie prawa nie wy-
czerpuje si¢ w ramach norm prawnych uporzadkowanych w system, a in-
terpretacja prawnicza — w jezykowej analizie znaczenia stéw uzytych
w tekscie prawnym. Obaj filozofowie prawa zwracaja uwage na zbior fak-
t6éw, ktdre prima facie dla prawnika nie s3 dostrzegalne, a znajdujac si¢
na drugim planie systemu prawa, wrecz umozliwiajg istnienie i funkcjo-
nowanie norm prawnych. Polityczny i etyczny wymiar prawa jest nie-
unikniony, jest konieczny, aby prawo moglo w ogéle zaistnie¢. Réznice
miedzy wskazanymi filozofami dotycza, po pierwsze, ujecia koncepcji
interpretacji prawniczej, a po drugie — zakresu wolnosci interpretacyjne;.

Istota sporu

Jesdli chodzi o doktadne sformutowanie réznic, najpierw warto odnies¢
si¢ do spojrzenia zaproponowanego przez Robertsona w przywolywanej

188 H.L.A.Hart, Positivism and the separation of law and morals, ,;Harvard Law Review”
71,1958, nr 4,s. 593.

189 H.L.A.Hart, The Concept of Law, Oxford 1994, s. 185-186.
190  Legal Positivism, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/
entries/legal-positivism (dostep: 24.01.2022).
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juz pracy. Podkresla on trzy zasadnicze nurty krytyki Fisha integralnej
teorii prawa Dworkinal®!. Pierwsze dwa sg kluczowe do zrozumienia po-
litycznego charakteru interpretacji u Fisha, ostatni za$ rzuca nowe swiatto
na metodologiczny status teorii interpretacji.

Po pierwsze, Fish krytykuje daleko posuniety sceptycyzm Dworki-
na wobec nieskrepowanego (niecograniczonego) interpretowania prawa.
Na podobne obawy neopragmatysta odpowiada dwoma zasadniczymi
argumentami: 1. zaden prawnik praktyk, jesli ma by¢ postrzegany jako
kompetentny przedstawiciel swojej wspdlnoty, nie moze interpretowaé
tekstéw prawnych w sposéb, ktéry drobiazgowo nie odnosi si¢ do insty-
tucjonalnej historii; 2. nawet na poziomie logicznym nie moze istnie¢
kompetentny interpretator, ktérego poznawcza aktywno$¢ sprowadza
sie do czysto osobistych preferencji stosowanych do kontekstu prawnego.

Po drugie, Fish odrzuca tez¢ Dworkina, jakoby mogty istnie¢ nieza-
lezne ograniczenia naktadane na interpretacje. Mozliwo$¢ odnalezienia
takich obiektywnych, przedinterpretacyjnych, ,,twardych” ontologicznie
ograniczen jest naturalnym refleksem przyjecia okreslonej koncepciji jaz-
ni, ktérg uprzednio, nie zawsze Swiadomie, przyjmuja filozofowie prawa
wywodzacy sie z tradyciji liberalnej'?2.

Po trzecie, amerykariscy filozofowie prawa spieraja sie o miejsce i role fi-

193 J est

lozofii w interpretacji prawniczej. Wedtug autora Imperium prawa
ona niezbedna kazdemu kompetentnemu interpretatorowi, by w sposéb
poprawny poznaé wartosci moralne i polityczne znajdujace si¢ w tle in-
stytucji prawnych, ktérych pelne zrozumienie jest niezb¢dne, by okresli¢
prawdziwe znaczenie tekstu. Taki optymizm teoriopoznawczy jest obcy
Fishowil?4.

Wskazane trzy punkty zapalne sporu pomiedzy omawianymi auto-
rami bedg stanowi¢ swoistg 0§, ktéra bedzie organizowata analizowanie
argumentéw interlokutoréw w kolejnych polemikach. Wszystkie trzy li-
nie sporu wynikaja przy tym z podstawowych zatozen epistemologicz-
nych, ktére przyjmuja Dworkin i Fish. Rézni ich koncepcja jazni, z ktérej
wyplywaja okreslone tezy dotyczace miedzy innymi relacji miedzy pod-
miotem a przedmiotem poznania — jednego z zasadniczych probleméw
filozofii poznania. W konsekwencji odmiennego postrzegania mozliwosci

191 M. Robertson, Stanley Fish..., s. 253-269.
192 Ihidem.

193 Zob. polski przektad: R. Dworkin, Imperium prawa, przet. J. Winczorek,
wstep M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2006.

194 [bidem.
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oddzielenia przedmiotu i podmiotu poznania inaczej ksztattowane sg
poglady na mozliwo$¢ obiektywnego poznania oraz zakresu czynnosci
poznawczych, ktére mozna uznaé za interpretacje.

Spér o koncepcje jazni w dyskusji o zakres dyskrecjonalnej wtadzy
prawniczej w sferze interpretacji prawotwérczych orzeczenl w systemie
prawa common law rzadko przejawia sie w warstwie argumentacyjnej,
cho¢ mozna go do$¢ jednoznacznie wyinterpretowaé miedzy wierszami
przytaczanej argumentacji. Spor jest analogiczny do debaty wokét po-
strzegania jazni przez Immanuela Kanta jako autonomicznej, racjonalnej
woli, zinternalizowanej pdZniej w dyskursie oswiecenia, a potem w ra-
mach pozytywistycznego, scjentystycznego, naturalistycznego ujmo-
wania nauki. Na neopragmatyste Fisha wplyneto konceptualizowanie
jazni przez George’a Meada, pragmatyste amerykanskiego tworzacego
na poczatku XX wieku, jednego z twércéw i inspiratoréw interakcjoni-
zmu symbolicznego — wplywowej dwudziestowiecznej teorii socjolo-
gicznej. Jazii u Meada i interakcjonistéw symbolicznych konstytuuje
si¢ w relacjach spolecznych, jest usytuowana w ramach interakcji spo-
tecznych. Takie konceptualizowanie jazni, a w konsekwencji aparatu
poznawczego, przejawia sie w jednym Z najistotniejszych Sporéw w ra-
mach filozofii polityki drugiej potowy XX wieku, toczonego mig¢dzy
komunitarystami a liberatami. Komunitarianiska koncepcja ,ja usytu-
owanego” koresponduje z etnocentryzmem, ktdry jest dos¢ popularny
wéréd neopragmatystow.

Dworkin z kolei jest powszechnie uznawany za przedstawiciela libe-
ralnej filozofii polityki. U podstaw jego filozofii interpretacji prawniczej,
w szczegdlnosci w idealizujacym konstrukcie sedziego Herkulesa, mozna
zaobserwowac zalozenie esencjonalnej jazni, ktéra moze by¢ oddzielana
od przygodnych elementéw kontekstu spolecznego, w ktérych jednost-
ka funkcjonuje!
innych liberatéw i libertarian zaréwno w teorii ekonomii, jak i w teorii

. Taka koncepcja jazni jest przyjmowana przez wielu

spolecznej w sporze zkomunitarystami. Takie zalozenie zdaje sic warun-
kiem mozliwosci zajecia stanowiska Dworkina w pierwszym i drugim
zarysowanym wyzej aspekcie sporu z Fishem.

Kantowskie ujecie jazni sprawia, ze pozbawia si¢ jej usytuowania
w spotecznych kontekstach, w jakich si¢ ona przejawia. Wedle Fisha taka
jazii nie bedzie autonomiczna, esencjonalna, tylko pusta i empirycz-
nie — niemogaca zaistniec:

195 Ibidem,s. 8.
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[N]otonly is there no one who could spota transcendent truth if it happened to pass through
the neighborhood, but it is difficult even to say what one would be like. Of course we would
know what it would zor [podkr. S.F.] be like: it would not speak to any particular condition,
or be identified with any particular condition, or be identified with any historical produc-
tion, or be formulated in terms of any national ethnic, racial, economic or class traditions.
In short, it would not be clothed in any of the guises that would render it available to the
darkened glass of mortal — that s, temporally limited — man. Itis difficult not to conclude
either (a) that there are no such truths, or, (and this is my preferred alternative) (b) that while
there are such truths, they could only be known from a god’s eye view. Since none of us oc-
cupies that view (because none of us is a god), the truths any of us find compelling will all
be partial, which is to say they will all be political'%.

Jazii usytuowana w sposdb konieczny w konkretnych kontekstach
sprawia, ze poznanie jest perspektywiczne. Poznanie, w ujeciu hermeneu-
tycznego uniwersalizmu bedace interpretacja, jest zkoniecznosci stronni-
cze, ergo polityczne. Kazde przekonanie o ,prawdzie” w odniesieniu do
znaczenia tekstu bedzie uwzgledniato jedynie ograniczony oglad bada-
nego fragmentu rzeczywistosci, gdyz nastepowac bedzie z perspektywy,
w ktdrej usytuowal nas zbiér interakeji spotecznych, ktére uksztattowa-
ty jaz. Ludzka jazri ulega nieustannej transformacji, wraz ze zmianami
kontekstu funkcjonowania, kolejnymi interakcjami spotecznymi, prze-
czytanymi ksigzkami czy zawodowymi i osobistymi do§wiadczeniami, co
oczywiscie nie uniewaznia perspektywizmu. Usytuowanie ulega zmianie,
zmienia si¢ perspektywa poznawcza, jednak w sposéb nieuchronny be-
dzie to perspektywa odmienna, inaczej porzadkujaca poznanie, jednak
w réwnym zakresie ograniczona197.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca jazni wymaga doprecyzowania.
Whbrew klasycznej epistemologii, zajmujacej si¢ wplywem struktur po-
znawczych na postrzegany obraz §wiata, Fish przyjmuje niedualizujacy
sposéb myslenia o poznaniu'”®. Méwiac jego jezykiem: przekonania nie sg
czyms, czym my$limy, ale czyms, w ramach czego myslimy. Owe lokalne
konteksty strukturyzuja §wiadomosé, tym samym ograniczajac odbior-
c¢. Parafrazujac stanowisko, ktére zamazuje opozycje migdzy podmio-
tem a przedmiotem poznania, Fish utrzymuje, Ze to nie czlowiek posiada
przekonania, ale one cztowieka, w sposéb tak nieodparty, ze praktycznie

196 S. Fish, There’...,s. 8.
197 DPor.S. Fish, Professional Correctness..., s. 81.

198 E. Bificzyk, Obraz, ktory nas zniewala. Wipdtczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu
i problemu referencyi, Krakéw 2007, s. 162 n.; S. Fish, Doing...,s. 127.
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nieprzejrzysty, ergo nieunikniony. Transcendowanie usytuowania jest ilu-
zja, utopia. Zrzucenie kajdan ideologii nie jest wiec mozliwe.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze u samego Fisha nie wyst¢puje wyrazne
oddzielenie stanowiska epistemologicznego i paninterpretacjonizmu.
Trudno jest, czytajac ustalenia neopragmatysty, uznaé, ze pewne roz-
strzygniecia epistemologiczne sa pierwotne wobec ksztattu filozofii inter-
pretacji. Oba stanowiska sg z sobg nierozerwalnie zwiazane. Co wiecej,
dalej starano si¢ pokazad, ze z paninterpretacjonizmem i koncepcja jaz-
ni usytuowanej w kontekstach spotecznych zwigzane sg okreslone tezy
w ramach filozofii polityki. Analogiczne zwiazki wykazuje ujmowanie
jazni autonomicznej, racjonalnej, zdolnej do wyabstrahowania si¢ z kon-
tekstéw, w jakich funkcjonuje, z zachowaniem esencjonalnej zawartosci;
taka koncepcja jazni réwniez odnajduje korelaty na gruncie filozofii po-
lityki, teorii interpretacji w ogéle i teorii wyktadni prawa w szczeg6lnosci.

Jazni zdolna do transcendencji kontekstéw spotecznych, w ktérych
funkcjonuje, jest zaktadana w najrézniejszych odtamach liberalizmu po-
litycznego®. Jej slady, a takze konstrukcje na niej logicznie i empirycznie
ufundowane mozna znalez¢ choéby w liberalizmie politycznym Johna
Rawlsa??, libertarianizmie Roberta Nozicka czy anarchokapitalizmie
Murraya Rothbarda. Liberalizm polityczny jest natomiast mocno zwia-
zany z pozytywistycznym ujmowaniem prawa zaktadajacego mozliwosé
istnienia podmiotu poznajacego prawo, ktéry jest niczym niezwigzany,
nieskrepowany. Prawo w ujeciu pozytywistycznym powinno by¢ obiek-
tywne i neutralne; rolg pozytywistycznej nauki (teorii i dogmatyki prawa)
jest stworzenie narzedzi poznawczych, metod, ktére pozwolityby uniknaé
delegitymizujacych prawo skutkéw potencjalnie nieskrepowanej, wolnej
dziatalnosci interpretacyjnej, ktérej Zrédta tkwityby w wolnej woli, intui-
cji i pogladach interpretatora?°l.

Pozytywizm, definiowany najczesciej przez akceptacie tezy o rozdzia-
le, separuje walidacyjnie prawo i moralnos¢. Z perspektywy interpreta-
cji prawniczej podmiot poznajacy prawo jest zobowiazany abstrahowac
od swoich przekonari etycznych, wznie$¢ si¢ ponad tkanke norm moral-
nych przenikajacych wspdlnoty, grupy spoteczne, w ktérych funkcjonuije.
W tekstualistycznej odmianie pozytywizmu, ktdra zostata przyblizona
w ramach sporu Fisha i Scalii, podobnie jak w kazdej odmianie formali-
zmu prawniczego, odbywa si¢ to przez ograniczenie zakresu materiatéw,

199 S.Fish, The Trouble with Principle, Cambridge-London 1999, s. 10-11.
200 M. Robertson, Stanley Fish..., s. 8.
201  Ibidem,s. 179 n.
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ktére mogg zostaé uzyte przez interpretatora przy ustalaniu znaczenia
tekstu prawnego. Tekstualisci twierdza, Ze mozliwe jest ograniczenie sie
jedynie do poszukiwania znaczenia dostownego stéw uzytych w tekstach
prawnych, a wicc wyabstrahowanie podmiotu poznajacego z kontekstu,
ktéry mégtby sktania¢ do uwzgledniania argumentéw z zatozonej intencii
autora tekstu, norm moralnych czy politycznosci.

Po pierwsze, neutralne, apolityczne, obiektywne spojrzenie na rze-
czywisto$¢ nie jest mozliwe; po drugie, usytuowanie w ramach wspdl-
not interpretacyjnych, rozptyniecie si¢ w ich kategoriach poznawczych
z perspektywy poststrukturalistycznych koncepcji politycznosci czyni
wysitki interpretacyjne inherentnie politycznymi.

[T]he condition of being free from ideological control would be wholly disabling because
there would be nothing either to be free with or for. There would be nothing to be free with
because every preconception, acquired belief assumed point of view, opinion, bias and preju-
dice removed from the mind, there would be nothing left with which to calculate, determine
and decide; there is nothing to be free for, because a mind divested of all direction — a mind
not already orientated toward this or that purpose or plan or agenda — could not recognize
any reason for going in one direction rather than another, or, for that matter, for going in any

direction at all292,

Zaakceptowanie tezy Fisha zawartej w cytacie implikuje daleko idace
konsekwencje nie tylko praktyczne, ale przede wszystkim teoretyczne.
Uznanie takiego pogladu sprawi, ze konieczne staje si¢ podanie w watp-
liwo$¢ mozliwo$ci budowy pozytywistycznej teorii interpretacji prawni-
czej, ktérej warunkiem jest wyabstrahowanie podmiotu poznajacego ze
stronniczych uwarunkowan kontekstu.

Paradoksalnie, wedtug Fisha i innych hermeneutycznych uniwersali-
stéw potencjalne wyabstrahowanie podmiotu poznajacego sprawi, Ze nie
bedzie on bardziej wolny, ze bedzie czynit pozytek z wiadzy dyskrecjonal-
nej. Stanie si¢ wlasnie zniewolony, pozbawiony poznawczych narzedzido
jakiegokolwiek wysitku interpretacyjnego. Wszelkie wysitki poznawcze
zostang sparalizowane. Porzucenie ideologicznego, politycznego bagazu
przedsadéw poznawczych pozbawi go narzedzi strukturyzujacych, po-
rzagdkujacych poznanie rzeczywistosci. Pytanie o ksztalt jazni jest zatem
pytaniem o warunki mozliwosci poznania, warunki mozliwosci (a)po-
litycznodci.

202  S.Fish, Doing...,s. 518.
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Niemozliwo$¢ transcendowania lokalnych kontekstéw w sposéb nie-
unikniony wikta w przynalezno$¢ do wspdlnot interpretacyjnych, ktére
réwniez sg polityczne same w sobie. Warto przypomnie¢, ze wspdlnota
interpretacyjna wedtug Fisha to nie jest prosty zbiér jednostek, a zatem
nie jest to kategoria socjologiczna, ale epistemologiczna. Wspdlnota in-
terpretacyjna nie stanowi zbioru jednostek, ktére decyduja sic na przyje-
cie okreslonego spojrzenia, na przyjecie konkretnych narzedzi poznania
$wiata i interpretowania tekstéw prawnych. Wspdlnota interpretacyjna
jest zbiorem praktyk, ktére definiuja okreslone przedsigwziecie poznaw-
cze przez zawladniecie $wiadomoscia, jaznia konkretnych ludzi. Jazn staje
sie wiec konstruktem spotecznym w petni kontrolujacym dziatania ludzi,
ktérymi zawtadnety okreslone imperatywy instytucjonalne.

Instytucjonalna historia jest Zrédtem, gleb dla swiadomosci podmio-
téw poznajacych?%3. Punkt widzenia staje si¢ sposobem organizacji do-
$wiadczenia interpretatoréw w zetknigciu z tekstem prawnym, staje sie
struktura‘ ograniczajaca mozliwe decyzje interpretacyjne, sztywng rama,
ktérej granice nie s3 negocjowalne, nie podlegaja swobodnej modyfikacii
$wiadomych przedstawicieli owych wspdlnot. Oczywiscie mozliwa jest
zmiana punktu widzenia, jednak odbywa si¢ ona na zasadzie zmiany per-
spektywy, kiedy na przyktad literaturoznawca, ktéry réwniez nalezy do
wspolnoty socjologéw, ocenia spoteczne zrédta literatury, czy prawnik
wypowiada si¢ o ekonomicznych skutkach okreslonych relacji.

Stwierdzenia te s3 kluczowe do zrozumienia pierwszej czesci sporu
Dworkina z Fishem dotyczacego granic wolnosci interpretacji prawa pre-
cedensowego, dla ktérej Dworkin zaproponowatl metafore przedsiewzie-
cia taricuchowego.

Argumentacja Ronalda Dworkina

Esej Dworkina rozpoczyna sie od bardzo wyrazneji — jak na tamte czasy
w anglosaskiej jurysprudencji gléwnego nurtu — odwaznej deklaracji:

In this essay I shall argue thatlegal practice is an exercise in interpretation not only when law-
yers interpret particular documents or statutes, but generally. Law so conceived is deeply and

thoroughly political. Lawyers and judges cannot avoid politics in the broad sense of political

203 Ibidem,s. 389.
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theory. Butlaw is not a matter of personal or partisan politics, and a critique of law that does

notunderstood this difference will provide poor understanding and even poorer guidance?%4.

Poczatkowe deklaracje Dworkina wydaja sie zaskakujaco zbiezne z my-
Sleniem Fisha. Amerykaniski filozof prawa przyjmuje bowiem szerokie ro-
zumienie interpretacji. Wyktadnia prawa nie jest jedynie rozwiewaniem
watpliwosci interpretacyjnych. Odrzucony zostaje réwniez formalizm
prawniczy i nastepuje zawezenie procesu poznania prawa wylacznie do tek-
stéw prawnych: tekstéw ustaw, uméw czy orzeczeri prawotworczych. Pri-
ma facie Dworkin nie dystansuje si¢c od hermeneutycznego uniwersalizmu.

Enigmatycznie brzmi takze odwolanie do polityki w szerokim sensie
teorii politycznej, ktéra ma by¢ czyms odmiennym od osobistej, stronni-
czej politycznosci. Swojego rozumienia polityki i polityczno$ci Dworkin
nigdzie w pracach precyzyjnie nie definiuje, jednak do$¢ jasne jest to, ze
dychotomia ta, z perspektywy poststrukturalistycznego ujecia politycz-
nosci, niewiele wyjasnia. Czysto subiektywna, woluntarystycznie poj-
mowana polityczno$¢é mozliwa jest tylko wtedy, gdy uprzednio przyjmie
sic kantowska, liberalng jazn.

Analizowany esej zbudowany jest na analogii miedzy interpretacja li-
teracka a prawnicza, jest to zatem perspektywa bardzo bliska neopragma-
tystycznemu podejsciu do stosowania prawa. Dworkin, dystansujac si¢
od analitycznej jurysprudencji anglosaskiej, trafnie diagnozuje jej gtow-
ne pytanie: jaki sens powinnismy nada¢ zdaniom (w sensie logicznym)
o prawvie?zoS Przez zdanie o prawie autor Biorgc prawa powagnie rozumie
twierdzenia wyglaszane przez prawnikéw, kiedy precyzuja, co jest prawem
w jakiej$ kwestii, ktérym mozna nadaé wartos¢ logiczng. Wedle krytyko-
wanych przez niego pozytywistow zdania takie maja wiec charakter czy-
sto deskryptywny. Jego koncepcja stara si¢ by¢ odmienna — sytuuje sie
poza deskryptywnoscig i normatywnoscia w postaciach czystych, cho¢
Fish stusznie zarzucit mu, Ze w praktyce argumentacyjnej jego koncepcja
wpada zarazem w putapke czystej deskryptywnosci i normatywnosci:

[P]ropositions of law are not simply descriptive of legal history in a straightforward way, nor
are they simply evaluative in some way divorced from legal history. They are interpretive of
legal history, which combines elements of both description and evaluation but is different

from both?2%6,

204 R.Dworkin, Law as...,s. S27.
205  Ibidem.
206 Ibidem,s.528.
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Kolejnym krokiem na drodze konceptualizacji pojecia interpretacii jest
odciqcie sie przez Dworkina od teorii intencjonalistycznej. Beztego kroku
niemozliwe ma by¢ odgraniczenie si¢ od pozytywistycznej tezy, ze sady
powstajace po zastosowaniu procedury interpretacyjnej sa deskrypcjal
znaczenia, ktdre tekstowi chcieli nadaé jego autorzy. Odpowiedzia na te
trudnosci ma by¢ koncepcja interpretacii, ktéra nie bedzie swoista dla teo-
rii prawa, tylko bardziej inkluzywna?%”. R ozszerzenie pojecia interpretacii
nast¢puje dzigki probie odnalezienia punktu wspélnego dla przejawiania
sic tej formy poznania w réznych sferach zycia, a zZrédlem dla interdyscy-
plinarnych poszukiwan ma by¢, podobnie jak dla Fisha, teoria literatury.
Nie wchodzac w szczegdty struktury wywodu Dworkina w tej kwestii,
nalezy przytoczy¢ jego hipoteze estetyczna: ,[A]n interpretation of a piece
of literature attempts to show which way of reading [...] the text reveals
it as the best work of art™298, Teza ta w sposdb oczywisty koresponduje
z podstawowa konsekwencja teorii stosowania prawa Dworkina, ktéra ma
sktoni¢ do akceptacji, ze w kazdej sprawie sedzia Herkules moze odnalezé
jedno wlasciwe rozstrzygniecie, a wicc i jedng poprawna odpowiedz na
pytanie, co dany tekst oznacza??°.

Nastepny krok amerykanskiego filozofa prawa jest kluczowy, zeby
zrozumie¢ teoretyczng niezgode Fisha. Dworkin wprowadza mianowicie
rozréznienie na ,wyjasnianie” dziela sztuki i jego ,,zmienianie” — two-
rzenie innego. Czynnos$¢ poznawcza, ktéra jest interpretacjg, musi je-
dynie ukazywad dzieto sztuki w sposéb najlepszy, jak to mozliwe, a nie
dokonywaé jego modyfikacji?!?. Takie postawienie sprawy musi wedtug
autora niniejszych rozwazan zaktadad jaka$ ,,twarda” ontologie, ktéra jest
nie do zaakceptowania dla hermeneutycznych uniwersalistéw, a takze
uniemozliwia poststrukturalistyczne konceptualizowanie politycznosci.

Oczywiscie postawienie takich zadan teorii interpretacji zmusza
Dworkina do stwierdzenia, ze konieczne jest réwniez sformutowanie
subteorii, ktéra da narzedzia do rozrézniania, jaki wysitek poznawczy
jestoptymalizacija dzieta sztuki, a jaki jest wolnym, skrepowanym jedynie
osobistymi preferencjami zmienianiem jego ksztattu. Pierwszym takim

207 Ibidem,s. S29.
208 [bidem,s.S31.

209  Por. argumentacje Pulkidotyczaca ,optymalizujacego charakteru interpretacji praw-
niczej” wraz z oméwieniem teorii Dworkina: Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w pra-
woznawstwie, Wroctaw 2004, s. 8, 156 n.; por. réwniez: Z. Pulka, Wykladnia prawa jako dziata-
nie optymalizacyjne, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 120,
2020, s. 79-94.

210 R.Dworkin, Law as...,s. 531.
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elementem jest stwierdzenie, ze tekst sam w sobie narzuca interpreta-
torom podstawowe ograniczenie — musi by¢ brany pod uwage w ca-
losci. Niedopuszczalne jest z jednej strony pomijanie niektérych stéw,
a z drugiej — ich modyfikacja. Drugim imperatywem, kt6ry proponuje
Dworkin, jest odrzucenie intencji autora jako Zrédta autorytetu inter-
pretacyjnego®!1.

Koncepcja interpretacji (przeszczepionej z gruntu teorii literatury na
grunt teorii prawa) jest szeroka w takim rozumieniu, ze pozwala na formu-
tlowanie sadéw o tekscie jako catodci, a dopiero — niejako wtérnie — na
doprecyzowanie znaczenia jego fragmentéw czy poszczeg6lnych stéw. To
kontrintuicyjne podejs’cie sprawia, ze intencja autora, postrzegana w spo-
s6b waski, moze sprawié, ze tak sformutowane sady o znaczeniu poszcze-
gblnych stéw bedg abstrahowaly od spojrzenia na caly tekst w najlepszym
mozliwym $wietle. Dworkin przytacza hipotetyczny kontrargument, kté-
ry mégtby zostaé uzyty przez intencjonaliste:

It points outan importantissue about works of literature, namely: What did the author of the
work intend it to be? This is plainly an important question, even if its importance is prelimi-
nary to other equally or more important questions about significance or value. Itis, in fact,
what most people for a long time have called ‘interpretation.” But the name does not matter,
so long as the activity is recognized as important and so long as it is understood that scholars

are in principle capable of supplying objectively correct answers to the question it poseszu.

Jak mozna si¢ byto przekona¢, analizujac esej Stanowisko tekstualne nie
istnieje, nie jest to odmiana intencjonalizmu, ktéra akceptuje Fish. Dwor-
kin do pewnego stopnia stara si¢ zyczliwie zinterpretowad takie podejscie,
argumentujac, ze w okreslonym kontekscie mozna uznad relewantnosé
intencjonalizmu, jesli wykaze sie, ze intencja autora z jakiegos wzgledu
okaze si¢ wazna do uznania okreslonej interpretacji dzieta za optymali-
zujaca, wydobywajaca z niego to, co najlepsze. Normatywna koncepcja
stojaca za takim podejéciem jest jednak wedtug Dworkina bardzo podatna
na krytyke, poniewaz nie opiera si¢ na ,,neutralnej obserwacji, ktéra jest
pierwotna wobec jakiej$ spdjnej oceny”13. Liberalna, wolna jazd ukazu-
je sie w strukturze glebokiej argumentacji Fisha. Brakuje w tym miejscu
wytlumaczenia, dlaczego enigmatyczna hipoteza estetyczna jest wolna od

211  [bidem,s.S36n.
212 Ihidem,s. S37.
213 Ibidem.
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podobnych obciazen, a jednoczesnie w zobiektywizowany, historyczny
sposéb czyni zado$¢ wymaganiom optymalizujacym.

Przygotowawszy grunt teoretycznoliteracki, Dworkin przechodzi do
esencji swojego tekstu — przeszczepienia swojej ogélnej teorii interpre-
tacji w sztuce i literaturze pigknej na grunt interpretacji orzeczen prawo-
twoérczych w systemie prawa common law. Autor chce, aby wyobrazié
sobie grupe powiesciopisarzy, ktérzy zgodzili sie na udzial w pewnym
niecodziennym przedsi¢wzieciu. Majg oni mianowicie za zadanie napisaé
powiesé wspdlnie, ale w dosé nietypowy sposéb — kazdy z nich pisze tyl-
ko jeden rozdzial. Pierwszemu powie$ciopisarzowi przypada autorstwo
rozdziatu otwierajacego, nastepnie przekazuje go kolejnemu autorowi,
ktéry czyta i interpretuje napisany wezeéniej rozdziat i dopisuje kolejny.
Trzeci autor otrzymuje w ten sposéb pierwsze dwa rozdziaty, czyta je
uwaznie, interpretuje i dopisuje rozdziat kolejny, i tak dalej. Odpowie-
dzialnos¢ spoczywajaca na kazdym z autoréw, ktéry dotacza swoje ogni-
wo do taficucha, wkraczajac w to przedsi¢wzigcie, polega na stworzeniu
najlepszej i najbardziej spdjnej, koherentnej, ujednoliconej powiesci, jak
to tylko mozliwe. Owa odpowiedzialnos¢ jest w istocie podwéjna — na
kazdym pisarzu, oprécz pierwszego, cigzy odpowiedzialnosé: interpre-
towania oraz tworzenia, poniewaz kazdy musi przeczytaé wszystko to,
co zostato wezesniej stworzone. Celem lektury jest ustalenie (to stowo
jest bardzo istotne), jaki jest (czym jest) dotychczas stworzony tekst?14.

Sedzia rozstrzygajacy dang sprawe jest jak autor kolejnego rozdziatu
powiesci. Musi przeczytaé wszystko, co w przesztosci na temat podob-
nych spraw napisali inni sedziowie, by dojs¢ do wniosku, co kolejni part-
nerzy w prawniczym przedsiewzieciu taricuchowym wspélnie uczynili.
Kazdy kolejny sedzia, rozstrzygajac nows sprawe, musi traktowac siebie
jako partnera w tym zlozonym przedsiewzieciu. Wszystkie poprzednie
decyzje, struktury, konwencje i praktyki sa owa historia, ktéra zmuszony
jest czytad sedzia wydajacy wyrok w nowej sprawie. Musi interpretowad
historie, poniewaz jest odpowiedzialny za to, by pozostaé w ramach przed-
siewzigcia, a nie kierowaé si¢ w zupetnie innym, wybranym przez siebie
kierunku. Innymi stowy, musi ustali¢, zgodnie z wlasnym osagdem, dokad
doprowadzily poprzednie decyzje, czym cala praktyka decyzyjna i inter-
pretacyjna, brana tacznie, jest wistocie?!3. Jest to sytuacja analogiczna do
dziatan artysty, na przyktad powiesciopisarza. Dworkin w kolejnej wersji
eseju nieco ztagodzit ostro$¢ dychotomii miedzy nieskrepowana swoboda

214 Ibidem,s. 541-542.
215 [lbidem,s. 542-543.
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autora pierwszego rozdzialua ograniczonymi wymogami przedsingigcia
taficuchowego pisarzy tworzacych kolejne rozdziaty, jednak ztagodzone
rozréznienie pozostalo W jego strukturze argumentacji216.

Artysta, jak przyznaje Dworkin, nie moze stworzy¢ niczego bez in-
terpretacji rezultatéw tworzenia dzieta (musi mie¢ w poznawczym tle
okreslong koncepcje estetyczna, dlaczego to, co tworzy, jest warto$ciowe),
krytyk sztuki natomiast, interpretujac, cz¢sciowo (wspot)tworzy dzieto.
Niemniej jednak autor eseju Law as interpretation stara si¢ przekonaé, ze
enigmatyczne do$¢ rozréznienie na interpretacje w trakcie tworzenia oraz
tworzenie podczas interpretacji jest czyms esencjonalnie odmiennym.
Owa dystynkcja powoduje, ze kazdy kolejny powiesciopisarz w taicu-
chu musi zaréwno interpretowad histori¢ — napisane juz rozdziaty po-
wie$ci — aby stwierdzié, czym owa powies¢ w danym momencie jest.
Odpowiedzialne odgrywanie tych dwdch rél zaktada, ze interpretacje
intencjonalistyczng nalezy odrzuci¢, gdyz brakuje jednego autora i jed-
nej intencji, ale w samej powiesci mozna odnalezé wskazéwki, ktérych
wykorzystanie pozwoli na takie twércze dziatania, ktére nie zakwestionu-
ja historii oraz sprawia, ze to, co si¢ napisze, bedzie kolejnym elementem
w tym samym przedsiewzieciu, kolejnym rozdzialem tej samej powiesci,
a nie odrebnym opowiadaniem w jednym zbiorze?”.

Dworkinowska analogia jest szczeg6lnie relewantna do interpretaciji
orzeczen prawotworczych, kiedy do faktéw danej sprawy nie mozna od-
nie$¢ tekstu obowiazujacej ustawy. W razie trudnego przypadku, oprécz
interpretacji regut, wchodzi w gre interpretacja zasad prawa i wymogéw
polityki (policies), ktére leza u podstaw historycznych rozstrzygnied w po-
dobnych sprawach. Troska o spéjnos¢ instytucji prawnych nakazuje wia-
Sciwe odczytanie zasad, ktére lezaty u podstaw poprzednich rozstrzy-
gnieé. Aby bylo to mozliwe, sedzia musi postrzegad siebie jako cztonka
wspolnego przedsiewziccia, ktére od lat tworzone jest przez przedstawi-
cieli systemu prawa common law. Wlasciwe zinterpretowanie przesztosci
pozwoli péjé¢ dalej i utrzymaé dorobek przesztoéci; btedne sprawi, ze
historia bedzie pisana na nowo.

Analogiczna role do hipotezy estetycznej w przedsiewzigciu prawni-
czym odgrywa swoiécie pojmowana przez Dworkina politycznosé. Tak
jak dzieto literackie powinno by¢ interpretowane w taki sposéb, aby w re-
zultacie wysitkéw poznawczych jawi¢ si¢ jako najbardziej warto$ciowe
w konteksécie wymogdw tozsamosci, spéjnosci i integralnosci (wymog

216  Ibidem,s. 541, przypis nr 6.
217  Ibidem,s. 541-542.
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formalny), ale i ze wzgledu na okreslone, substancjalne wymogi artystycz-
nej wartoéci (wymdg materialny)?!8. Poprawna interpretacja prawnicza
powinna wiec zaréwno czyni¢ zado$¢ formalnym aspektom spdjnosci
i koherencji zaprobowang przeszloscia orzecznicza, jak i udowodnié swoja
warto$¢ materialna. Dworkin podkresla:

Law is a political enterprise, whose general point, if it has one, lies in coordinating social
and individual effort, or resolving social and individual disputes, or securing justice between
citizens and between them and their government, or some combination of these. (This
characterization is itself an interpretation, of course, but allowable now because relatively
neutral.) So an interpretation of any body or division of law, like the law of accidents, must
show the value of that body of law in political terms by demonstrating the best principle or

policy it can be taken to serve?!®.

Mimo ze takie analityczne rozréznienia sa dosy¢ ogdlne, to mozna
z nich odczytad kilka istotnych dla omawianej problematyki pogladéw
amerykanskiego filozofa prawa. Potencjalnie okreslone gatezie prawa badz
poszczegdlne instytucje tych gatezi moga opieraé si¢ na réznych zasadach
i wymogach polityki. Rolg interpretatora jest odnalezienie takich poli-
tycznych uzasadnien lezacych u podstaw tekstéw prawnych, ktére ukaza
owe teksty czy tez instytucje w najlepszym $wietle, sprawia, ze beda po-
strzegane jako najbardziej wartosciowe.

Owe polityczne uzasadnienia musza spajaé instytucjonalng historie.
Zadaniem interpretacji jest osiggniecie stanu spéjnosci, odpowiednio-
§ci (), co ma zapobiec tworzeniu nowej historii zgodnie z uznaniem
interpretatora. Koncepcja ﬁt sprawia, ze sqdzia porusza sie w ramach
historycznie wyznaczonych granic, ktérych nie wolno mu przekroczyé
(konceptualnie rzecz ujmujac, jest to zatem mozliwa, cho¢ niepozadana
sytuacja — okaze si¢ to istotne w neopragmatystycznej krytyce takiego
ujecia)?20.

Myslenie intencjonalistyczne odgrywa ograniczong role — jest rele-
wantne tylko dla sytuacji, w ktérych tekst ma wyraznego autora — jak
w wypadku ustaw czy uméw w prawie cywilnym. Nadal jednak wymoég
spdjnosci interpretacyjnej moze by¢ spetniony jedynie przez decyzje, kté-
rej zrédta mozna odnalezé w okre$lonej teorii politycznej, albowiem wy-
bér, ktdra z mozliwych intencji legislatora nalezy wybraé, spoczywa na

218  [Ibidem,s. 543
219 Ibidem.
220 Ibidem,s. S44.
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interpretatorze. To jego poglad na funkcje okreslonej instytucji prawnej
bedzie determinowat podejscie do interpretacji. Substancjalne (material-
ne) przekonania polityczne determinuja ksztalt rozumienia koherencji na
danym etapie faricucha decyzyjnego, wplywaja na wybér okreslonych
decyzji i interpretacji z przesztoéci instytucjonalnej, ktére musza by¢
wzi¢te pod uwage przy ustalaniu znaczenia tekstu w kontekscie sprawy,
ktéra nalezy rozstrzygnaé. W przypadku bard cases, kiedy alternatywne
zasady prawa albo wymogi polityki dajace si¢ obroni¢ przez odwotanie
do historii interpretacyjnej, prowadzg interpretatora do alternatywnych
rozstrzygnie¢ interpretacyjnych, musi on dokona¢ wyboru na poziomie
owej enigmatycznej dworkinowskiej substancjalnej teorii politycznej??!.

Analizujac to podejscie z perspektywy hermeneutycznego uniwer-
salizmu i przyjetej tutaj poststrukturalistycznej koncepcji polityczno-
Sci, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie Wactpliwos'ci. Autor Imperium prawa
zaktada mozliwos¢ ahistorycznego i aperspektywicznego spojrzenia na
interpretowany tekst, ktére pozwala ptynnie przetaczaé polityczne per-
spektywy, by oceniaé i poréwnywac z soba rezultaty uspéjnienia histo-
rii interpretacyjnej przy wykorzystaniu odmiennych zbioréw wartosci
wyplywajacych z moralnosci politycznej. Takie poréwnanie musi zakta-
dad implicite jakis§ zewnetrzny, obiektywny, apolityczny punkt spojrze-
nia, ktéry pozwoli dokona¢ ,najlepszego” wyboru. Po pierwsze zatem,
Dworkin musi zalozy¢ jazn liberalna, potencjalnie mogacg abstrahowa¢
od przedsadéw poznawczych, ktére uksztattowaly konkretnego interpre-
tatora. Po drugie natomiast, politycznos¢ jako wasciwo$é konkretnych
spoleczenstw, ktéra sytuuje danych interpretatoréw w ramach strukeur
skonfliktowanych grup walczacych o hegemonie, réwniez na poziomie
obrony poprawnych znaczen, jest przez Dworkina ignorowana.

Wykorzystujac argumentacje Kennedy ego, nalezy postawi¢ tutaj teze,
ze brakujacym — z perspektywy autora niniejszej monografii — elemen-
tem uktadankijest po prostu jeden zbidr wartosci politycznych: liberalizm
polityczny, ktéry ujawnia si¢ w licznych pracach Dworkina. Ideologia li-
beralna ukrywa si¢ za rzekomo neutralna, aideologiczna koncepcja, ktéra
optymalizuje mozliwe spory co do wlasciwego znaczenia mglistymi wy-
tycznymi, ktére maja wznies¢ sedziego Herkulesa na metapoziom, pozwo-
li¢ mu spojrzeé na histori¢ instytucjonalng z boskiego punktu widzenia
i dostrzec ,prawde” jednego wiasciwego rozstrzygniecia.

W dalszej czedci eseju Dworkin zdaje si¢ odrobing niuansowad za-
rysowany tu poglad, jednak, zdaniem autora niniejszych rozwazar, nie

221  [Ibidem,s. 545.
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rozwiewa to tych dwéch fundamentalnych watpliwosci. Dworkin defi-
niuje sedziowskg prawnicza filozofie jako:

Judges develop a particular approach to legal interpretation by forming and refining a poli-
tical theory sensitive to these issues on which interpretation in particular cases will depend;
they call this their legal philosophy. It will include both structural features, elaborating the
general requirement interpretation must fit doctrinal history, and substantive claim social
goals and principles of justice. Any judge’s opinion about the best interpretation will there-

fore be the consequence of beliefs other judges need not share?22,

Powyzsze stowa sugerowalyby brak jednolitosci w ramach wspélnoty
sedziowskiej przez odmienne poglady poszczegdlnych sedzidw, zaréwno
co do warunkéw formalnego zapewniania spéjnosci interpretacyjnej, jak
i w kwestii zbioru wartosci moralnosci politycznej, ktéry musi by¢ wziety
pod uwage przy uspdjnianiu historii interpretacyjnej. Dworkin milczy
w kwestii metareguty, ktéra pozwolitaby przekonujaco uzasadnié¢ wybér
najlepszej kombinacji przekonan formalnych i materialnych (politycz-
nych), zapewniajacej najdalej posunigta optymalizacje tekstéw (a takze za-
kresu tekstéw, ktére z koniecznosci owej optymalizacji musza podlegad).

Dworkin wyraznie broni si¢ przed takimi interpretacjami swojego sta-
nowiska, ktére utrzymuja, ze Swiadome otwarcie si¢ na argumenty z mo-
ralnosci politycznej naraza interpretacje na mozliwos¢ subiektywnej i ni-
czym nieskrepowanej dyskrecjonalnosci sedziego. Zarzut, ktéry dla Fisha
z przyczyn epistemologicznych jest absolutnie bezpodstawny i chybiony.

Dworkin razjeszcze podkresla, ze argumenty jego potencjalnych opo-
nentdw s3 oparte na wyraznym rozréznieniu na deskrypch i ewaluacjg.
Sceptycyzm filozoficznoprawny zaktada, ze alternatywa dla odnalezienia
whasciwego znaczenia tekstu prawnego, ktére istnieje w sposéb obiek-
tywny, jest ocenne i subiektywne modyfikowanie historycznie uksztal-
towanych instytucji zgodnie z wolna wola i prywatnymi preferencjami
interpretatora. Dla amerykariskiego liberalnego teoretyka prawa jasne
jest, ze istnieje mozliwo$¢ oceny alternatywnych interpretacji jako lep-
szych lub gorszych za pomocs kryteriéw, ktére nie sg ani obiektywne,
ani subiektywne w klasycznym sensie; interpretacja jest bowiem czyms
odmiennym od czystej deskrypcji czy tez ewaluacji, cho¢ zawiera pewne

ich elementy223.

222 Ibidem.
223 Ibidem,s. 546.
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Skoro autor 4 Matter of Principle twierdzi wyraznie, ze poza moz-
liwoécig oceny, ktdra z interpretacji jest lepsza, mozna réwniez zdecy-
dowad, ktéra jest ,,najlepsza ze wszystkich”, to z perspektywy the political
w rozumieniu Mouffe interpretacja u Dworkina bedzie — paradoksal-
nie, wbrew jego intencjom — apolityczna. Skoro antagonistyczne ujecia
problematyki spotecznej moga by¢ rozstrzygniete obiektywnie przy za-
stosowaniu racjonalnego procesu analizy semantycznej, analizy historii
orzeczniczej oraz instytucjonalnej, to rezultat poprawnej interpretacji
powoduje wygaszenie zrédel konfliktu przez autorytatywne rozstrzygnie-
cie, ktéra strona ma racje.

Mozna pokusi¢ sic o odwazng teze, iz integralna teoria prawa Dwor-
kina petni funkcje mistyfikujaca. Zbudowanie wrazenia, ze spektrum
mozliwych stanowisk teoretycznopolitycznych tworzy rezerwuar narze-
dzi, z ktérych jedno do kazdej sprawy, tak jak do kazdej $ruby, pasuje
po prostu najlepiej, a obowiazkiem rzemieslnika, ktéry chee jak najlepiej
wykonywac swéj fach, jest wybdr tego najwlasciwszego narzedzia, wbrew
zamiarom Dworkina ukrywa polityczny charakter interpretacji w rozu-
mieniu przyjetym w niniejszej ksigzce (oraz czgdciowo odmiennym od
spojrzenia piszacego te stowa na polityczno$¢ Fisha).

Jakkwestia politycznosci interpretacji Dworkina przejawia sie w praktyce,
dobrze ilustruje przyktad z zakoniczeniu eseju Law as interpretation, a kon-
kretnie z jego ostatniej czesci zatytu}owanej Politics in interpretation:

If my claims about the role of politics in legal interpretation are sound, then we should expect
to find distinctly liberal or radical or conservative opinions not only about what the Con-
stitution and laws of our nation should be but also about what they are. And this is exactly
what we do find. Interpretation of the equal protection clause of the Constitution provides
especially vivid examples. There can be no useful interpretation of what that clause means
independent of some theory about what political equality is and how far equality is required
by justice, and the history of the last half-century of constitutional law is largely an explora-
tion of exactly these issues of political morality, Conservative lawyers argued steadily (though
not consistently) in favor of an author’s intentions style of interpreting this clause, and they
accused others, who used a different style with more egalitarian results, of inventing rather

than interpreting law?24,

Symptomatyczne jest, ze Dworkin pomija problem interpretacji pra-
wa precedenséw sadowych i podaje przyktad przepisu amerykaniskiej
konstytucji. Buduje obraz konkurencyjnych wizji wartosci moralnosci

224 [bidem,s. 548-549.
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politycznej. Do tego momentu nalezy zgodzi¢ si¢ z Dworkinem, podobnie
w przypadku, gdy twierdzi, ze owi konserwatysci, zastaniajac si¢ inter-
pretacja intencjonalistyczng, przemilczaja wlasne poglady, ktére wyko-
rzystuja do ustalania znaczenia klauzuli réwnej ochrony amerykanskiej
konstytucji. Chodzi tutaj oczywiscie o teorie¢ oryginalistyczng w ramach
teorii wyktadni amerykanskiej konstytucji. Ani Fish, ani Kennedy nie
sprzeciwiliby sie takze twierdzeniu, ze takie wyznanie konserwatystéw
sprawitoby, ze debaty wokét konstytucji statyby si¢ bardziej otwarte
i lepiej wyjasniajace histori¢ decyzji interpretacyjnych amerykaniskiego
Sadu Najwyzszego. Prawda jest tez, ze przyznanie wagi teorii politycznej
w interpretacji prawniczej nie jest ,,psuciem” (corruptzbn) interpretacj, ale
wskazaniem na jej nieodtgczng czgéé.

Nastgpnym krokiem Dworkina jest odwotanie si¢ do koncepciji poli-
tyczno$ci interpretacji (politics of interpretation), przedstawianej jako ry-
walizacja pomiedzy szkotami interpretacji literackiej, ktdra jest bardziej
polityczna niz argumentacyjna. Celem kazdej ze szkét ma byc zwyciestwo
okreslonej grupy profesoréw dazacych do dominacji nad pozostatymi.
Takie ujecie zbliza polityczno$¢ interpretacji do rozumienia mouffe’ow-
skiego, ale nie do korica odpowiada rzeczywistym pogladom Fisha, co
wykazano dalej, relacjonujac kontrargumentacje tego neopragmatysty
i przedstawiajac autorskg interpretacije jego pogladéw??>.

Dla Dworkina takie ujecie jest truizmem z zewnetrznego punktu wi-
dzenia jako socjologiczna deskrypcja i wyjasnienie, dlaczego okreslone
szkoty w danym okresie nadajg ton gléwnonurtowej krytyce literackie;j.
Jego samego interesuje wewnetrzny punkt widzenia, spojrzenie wewngtrz-
ne — polityka w interpretacji (politics in interpretation), a nie polityka in-
terpretacji (politics of interpretation). Spojrzenie wewnetrzne, zrozumie-
nie polityki w interpretacji pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
stopniu wartosci okreslonej moralnosci politycznej moga by¢ wykorzy-
stywane jako argumenty w konkretnej interpretacji danego dzieta albo
ogdlniej — jako szersza koncepcja interpretacji sztuki.

Problem w tym, ze zdaniem Mouffe, autora niniejszych rozwazan
i — najprawdopodobniej réwniez — Fisha taka dychotomia jest sztucz-
na, mistyfikujaca polityczno$¢ w rozumieniu agonistycznym, opierajaca
sie na btednej koncepciji jazni, na zbyt wyraznym oddzieleniu podmiotu
od przedmiotu poznania. Dworkin zdaje si¢ nie dostrzegad, ze jego po-
lityczno$¢ zewnetrzna, ktéra zdaje sie deprecjonowaé i pomijaé w swo-
ich analizach, z przyczyn epistemologicznych determinuje politycznosé

225 Ibidem,s. 549.
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wewnetrzng, politycznos¢ w interpretacji — méwiac jego stowami. To,
w jaki sposdb poszczegblne wspdlnoty sedziéw w systemie prawa prece-
densowego pozycjonujg sic na polu réznych wartosci moralnosci politycz-
nej, jest nieodtacznie zwigzane z miejscem, jakie zajmuja one w strukturze
antagonizmoéw spolecznych. Zajmowana pozycja w ramach konfliktéw
zdeterminowana jest z kolei przez ksztalt jazni usytuowanej w okreslonej
perspektywie, sprawiajacej, ze dane stowa umieszczane sa w swoistych
kontekstach i znaczenia nadawane s3 naturalnie, w sposdb, jaki scharak-
teryzowano przy okazji omawiania eseju Jak rogpoznac wiersz, gedy si¢ go
widzi. Dopiero wtérnie mozna taki proces poznawczy usytuowac w ra-
mach ustabilizowanych i wystowionych zbioréw uporzadkowanych teorii
politycznych. Polityczno$¢ interpretacji i polityczno$¢ w interpretacii sa
zatem dwoma stronami tej samej monety.

Odpowiedz Stanleya Fisha

W odpowiedzi na tekst Dworkina Fish w eseju Praca w taricuchu: interpre-
tacja w prawie ¢ literaturze krytykuje poglady autora Imperium prawa®*s.
Warto odwotaé si¢ tutaj takze do Marmora, ktéry w ksiazce Interpreta-
tion and Legal Theory wskazuje na dwie zasadnicze $ciezki fishowskiej
krytyki, ktére zreszta sam amerykanski pragmatysta sygnalizuje w swo-
im tekscie??”.

Po pierwsze, Fish kwestionuje tez¢ Dworkina, jakoby istniata (lub mo-
ghaistnie¢) jakakolwiek réznica miedzy naturg zadania, przed ktérym stoi
pierwszy powiesciopisarz w taicuchu, a natura zadan, przed ktérymi
stajg nastepni autorzy. Dworkin zaktada, ze pierwszy powiesciopisarz,
rozpoczynajac pisanie utworu, ma czysto kreatywna role, podczas gdy
pozostali musza zaréwno kreowad, tworzy¢, jak i interpretowad. Fish zde-
cydowanie nie zgadza si¢ z takim postawieniem sprawy, gdyz — jak pisze
W omawianym eseju — pierwszy autor musial WYTIZEC sie sSwojej wolno-
$ci, kiedy tylko przystapil do pisania. Sama czynnos$¢ pisania powiesci
istnieje jedynie w kontekscie zbioru praktyk, ktére umozliwiajg i ogra-
niczaja jednocze$nie sam akt poczatku. Co wigcej, jak utrzymuje neo-
pragmatysta, autorzy przystepujacy do przedsiewzigcia taricuchowego po
pierwszym powiesciopisarzu sa w takim samym stopniu i w ten sam spo-
s6b wolni i ograniczeni jednoczesnie jak ten pierwszy. Przeprowadzajac

226 S.Fish, Praca w taricuchu...,s. 227-250.
227 Ibidem,s. 232-233; A. Marmor, Interpretation..., s. 56.
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analogie zaproponowang przez Dworkina, nalezy podkresli¢, ze dotyczy
to w takim samym stopniu sedziego wydajacego wyrok precedensowy,
jak i kazdego kolejnego sedziego wpisujacego si¢ w historyczny porzadek
orzeczniczyzzs. Uzasadnieniem tej tezy jest wedtug Fisha to, ze pdzniej-
si powiesciopisarze, aby zrozumieé pewien watek w tekscie, nie czytaja
bezposrednio ze stéw, ale z wezesniejszego rozumienia, przedrozumienia
tematéw i watkéw, ktdre w powiesci moga si¢ znajdowad.

Innymi stowy, Fish nie zgadza si¢ z Dworkinem, ze wraz z tym, jak
taricuch si¢ rozwija, wolno$¢, jaka cieszyt si¢ inicjator biegu wydarzen, jest
coraz bardziej ograniczana, az do czasu, kiedy w pewnym momencie hi-
storia, nad ktdra pracuja kolejni autorzy, bedzie mogta staé si¢ tak gesta, iz
dopusci tylko jedng dobra — wierng interpretacje. Taka linie argumenta-
cyjna mozna podsumowad jednym zdaniem: Fish uwaza, ze rozréznienia
miqdzy pierwszym a nastepnymi pisarzami nie da si¢ utrzymac, poniewaz
kazdy w przedsiewzieciu jest réwnie ograniczony??°.

W drugiej linii sporu Fish utrzymuje, ze doniosto$¢ i znaczenie przed-
siewziecia faricuchowego oraz calej integralnej teorii prawa Dworkina
opiera si¢ na pewnym, blednym jego zdaniem, zatozeniu. Mianowicie,
ze do obronienia jest dystynkcja miedzy interpretowaniem tekstu a jego
zmienianiem badZ tworzeniem nowego tekstu. Takie rozréznienie jest
zgruntu falszywe, gdyz kazda interpretacja zmienia tekst. Jedyny sposdb,
wjaki tekst ,,jest tu”, by by¢ odczytanym, jest zdeterminowany oraz zapo-
s’redniczony przez przekonania konstytuuja‘ce wczesniejsze rozumienia,
wytworzone w danej wspdlnocie interpretacyjnej. Jak wspomniano, owa
cato$¢ podzielanych przekonan jest niczym wigcej jak produktem kon-
wergencji opinii, ocen, éwiatopoglqdéw, ktdre mog3 si¢ zmieniad w czasie
miedzy jedng wspélnotg a inng?30.

Nie ma zatem niczego w tekstach jako takich. Nie ma zadnych fak-
téw tekstualnych, to znaczy faktéw, ktére moga by¢ identyfikowane
niezaleznie od ich uprzednich interpretacji. Stad wedtug Fisha mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest tak, iz im wigcej jest tekstu, tym wie-
cej ograniczen spoczywa na interpretatorze, a to Zdaje si¢ utrzymywac
Dworkin u podstaw swojej teorii interpretacji. Z tego za$ mozna wy-
wnioskowa¢, ze wérdd réznych zdeterminowanych przez dane przedsie-
wzigcie mozliwosci odezytania tekstu nie mozna zidentyfikowad zadnej
interpretacji jako lepszej (lub gorszej), stosujac jako miar¢ odniesienie do

228 S.Fish, Praca w tarcuchu...,s. 229-233; A. Marmor, Interpretation...,s. 56 n.
229 S.Fish, Praca w tancuchu...,s. 232.
230 Ibidem,s. 233.
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poprzednich rozumien w ramach danego przedsiewziecia. Watpliwe jest
zatem mowienie o najlepszej interpretacji. Poszczegélne interpretacje
moga oczywiscie by¢ bardziej lub mniej przekonujace w obrebie danej
wspdlnoty interpretacyjnej, ale — jak zauwaza Fish — jest to kryterium
socjologiczne, a nie epistemiczne. Konstatacja braku faktéw tekstualnych
wydaje si¢ sytuowad Fisha w obozie teoretycznym, na ktéry silny wptyw
miat przewrét poststrukturalistyczny.

Nalezy podkreslié, ze obu teoretykéw tacza pewne zatozenia, ktére
przyjmuja u podstaw swoich stanowisk. Fish jest paninterpretacjonista,
Dworkin réwniez przyjmuje bardzo szerokie podejscie do interpretacji
prakeyki prawniczej. Obaj sytuuja si¢ poza klasyczna dychotomia podejsé
w teoriach interpretacji prawniczej i literackiej, ktéra moze reprezentowaé
my$l z cytatu na poczatku ksiazkiZ3!.

Istotnym problem jest jednak to, ze wedtug Fisha Dworkin replikuje
ograniczenia obu tych stanowisk. Kiedy amerykanski liberal sugeruje, ze
wraz z rozwojem przedsiewzigcia taicuchowego, kiedy liczba tekstéw
tworzonej wspolnie powiesci czy tez orzeczen w sprawach do siebie zbli-
zonych ro$nie, wtedy — logicznie rzecz biorac — musi uzna¢, ze pewne
takty zdajg si¢ krystalizowad w sposéb dazacy do obiektywnosci. Kiedy
natomiast negatywnie ocenia sytuacje, w ktérych kolejny partner przed-
siewzigcia — czy to prawniczego, czy tez literackiego — §wiadomie tworzy
nowg historie, ignorujac instytucjonalny dorobek poprzednikéw, kreu-
je nowe przedsigwzigcie, zdaje si¢ wpadaé w relatywistyczne podejsicie,
ktére neopragmatysci zwalczaja. Musi uznad, ze albo jazi wyemancypo-
wana ze wspdlnoty prawniczej (literackiej) moze istnie¢, albo takie dzia-
tanie moze zosta¢ uznane przez innych przedstawicieli danej wspdlnoty
za instytucjonalnie mozliwe?32.

Fish stusznie ttumaczy przyczyny, dla ktérych nierealna jest sytuacja
pozawspdlnotowego spojrzenia, ktéra stanowiltaby o mozliwosci kreatyw-
nej decyzji interpretacyjnej, uwazanej za prawnicza, ktérej istnienie do-
puszcza Dworkin. Historia interpretacyjna, historia instytucji, w ktdrej
powinno si¢ odnalez¢ zasady i warto$ci moralnosci politycznej, pozwala-
jace na poprawna optymalizacje w akcie interpretacyjnym, jest takim sa-
mym tekstem jak tekst orzeczenia sadowego w potocznym znaczeniu tego
stowa. Wobec tego historii instytucjonalnej nie sposéb odnalez¢ bezpo-
$rednio w tekscie orzeczen, jest ona takim samym tekstem, ktéry automa-
tycznie i natychmiastowo podlega takiej samej interpretacji jak formalny

231 Zob. cytat opatrzony przypisem 4.
232 Por.S. Fish, Praca w tancuchu...,s. 233.
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dokument orzeczenia sadowego. Owe fakty historyczne i instytucjonalne
postrzegane s3 z perspektywy, ktéra zawiera w sobie przedzatozenia o ich
prawnym rodowodzie:

Nie odnajduje si¢ po prostu jakiej$ historii, postrzega si¢ raczej 0gét materialéw na bazie
zalozenia, ze sg zorganizowane pod katem wymogdéw postgpowania prawnego. To zaloze-
nie nadaje ksztatt materiatom, ksztalt, ktéry moze by¢ péiniej okreslony jako ,,znaleziony”.

Ponadto nie kazdy odnajdzie ten sam ksztatt, poniewaz nie kazdy bedzie postgpowal, kierujac

si¢ tym samym pojeciem tego, co konstytuuje whasciwe wymogi postgpowania prawnego,

czy to w ogdle, czy to w szczegdlnej sprawie?33.

Historia instytucjonalna i historia orzecznicza nie majg ,twardego”,
ontologicznego statusu, ktérego odkrycie miatoby poméc w procesie
interpretacji, stanowi¢ jego ograniczenie, by¢ jak papierek lakmusowy
pozwalaja‘cy jasno i precyzyjnie, pozainterpretacyjnie oceni¢ odmienne
rezultaty interpretacyjne oraz — w ten sam sposéb — pozwalajacy in-
terpretatorom na réwnie pozainterpretacyjny wybor obiektywnie najlep-
szego rezultatu proceséw poznawczych — jednego, ,najlepszego” episte-
micznie (a nie socjologicznie) znaczenia.

Fish zdaje sic zamazywa¢ dychotomie podmiot-przedmiot poznania.
Odmiennosci jego podejscia, zaréwno w stosunku do myslenia pozyty-
wistycznego, jak i hermeneutycznych krytyk pozytywizmu w wydaniu
Dworkina czy krytycznej teorii prawa, nalezy szukaé w pojmowaniu zfo-
zono$ci interakcji podmiotu-interpretatora oraz historii instytucjonalnej
przejawiajacej sic w zbiorze tekstéw wraz z ich uprzednimi interpreta-
cjami. Podmiot usytuowany w okreslonej wspélnocie interpretacyjnej
w swoisty sposéb pojmuje aktualng sprawe (sprawe sadowa czy tez tekst
literacki), ktéra ma podlegad jego interpretacji.

Poszukiwanie analogii oraz zwigzku miedzy sytuacja poznawcza — re-
lacja pomiotu i tekstu, ktéry podlega interpretacji — a rezultatami in-
terpretacji tych samych (podobnych) tekstéw w przesztosci znacznie
r6zni si¢ od percepcji klasycznej epistemologii — realistycznej, przyjmu-
jacej klasyczna definicje prawdy oraz autonomicznie ujmujacej podmiot
poznawczy, ktdra ksztattowata paradygmat interpretacyjny pozytywi-
zmu prawniczego?**. Podmiot interpretacyijny jest zobowigzany (a ra-
czej — zmuszony, jesli ma przyjaé wewnetrzny punkt widzenia — wpisaé

233 [bidem,s. 235.
234 Por. np. Z. Pulka, Czy nastgpit zmierzch pozytywistycznej koncepeji prawa i prawo-
gnawstwa?, [w:] W poszukiwanin podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wroctaw 2006, s. 147-177.
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sic w kolejne ogniwo przedsiewzigcia prawniczego) tak ,postrzegaé dzi-
siejsza sprawe jako podobna do taricucha wcezesniejszych”, ze musi ,,na
nowo poja¢ éw taficuch poprzez znalezienie zastosowania, ktére nie za-
wsze bylo oczywiste”?%.

Nalezy w tym momencie skupi¢ uwage na dwéch powiazanych kwe-
stiach: granicach dyskrecjonalno$ci oraz problemie inherentnie kreaty w-
nego podejscia, ktdre jest wymagane od interpretatora, aby w kazdym
przypadku na nowo mégt poja¢ éw taricuch, szukajac nowych zastosowan
dla historii interpretacji tekstéw stanowiacych korpus instytucji. Z pierw-
sz kwestig wigze si¢ kluczowe pytanie o politycznos¢ aktu nadawania
znaczenia tekstom ,historycznym”, a takze — przede wszystkim — teks-
towi podlegajacemu interpretacji ad casum w kontekscie rozpatrywanej
sprawy. Z druga kwestig natomiast wigze si¢ sicgniecie do Zrédet filozofii
pragmatystycznej w neopragmatyzmie, na ktérego ksztatt wptynat post-
strukturalizm.

Istnieja wigc granice dyskrecjonalnosci (o ich zakres, sposéb i site od-
dzialywania spieraja sic¢ Dworkin i Fish; do takiego ujecia mozna, bez
wigkszego pomijania punktéw zapalnych ich polemiki, sprowadzi¢ wigk-
sz0$¢ padajacych w sporze argumentéw) w ramach swobody — kreatyw-
no$¢; z kreatywnoscia natomiast wigze si¢ zakres politycznosci aktu in-
terpretacyjnego, a takze jego rezultatéw.

Panintepretacjonistyczne poznanie jest aktywistyczne w takim rozu-
mieniu, ze podmiot poznajacy konstytuuje obraz poznawczy przy wy-
korzystaniu zbioru przedsadéw w ramach swojej struktury poznawcze;.
Czg$¢ przedsadéw jest wzglednie stata, chod stopniowo moze podlegad
zmianom. Nie s3 one idiosynkratyczne, pochodza od wspdlnot interpre-
tacyjnych, z ktérych perspektywy patrzy sie na swiat. Pozostata czesé
przedsadéw z kolei zmienia si¢ dynamicznie wraz z przemianami oto-
czenia wspolnot interpretacyjnych, jak choéby wraz ze zmianami tek-
stéw prawnych uznawanych za obowiazujace czy otoczenia spoteczno-
-ekonomicznego, ktére w pewnych okresach moga by¢ gwattowne. Jazii
jest usytuowana w sposéb konieczny. Jak juz podkreslano, Fish zacheca
w pézniejszych pismach do myslenia o wspdlnocie interpretacyjnej jako
o zbiorze praktyk, ktére definiujg okreslone przedsiewziecie poznawcze,
kierujac §wiadomoscia, jaznig konkretnych ludzi. Jazi w okreslony spo-
s6b usytuowana instytucjonalizuje sig.

235 S.Fish, Praca w tancuchu..., s. 236.
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Nawigzujac do przytoczonego cytatu — Fish utrzymuje, ze zaloze-
nia stanowigce elementy naszej jazni, ergo struktury poznawczej, nadajq
ksztatt okreslonym przedmiotom (w tym wypadku majacym oczywiscie
charakter sensu largo tekstualny). Dopiero po fakcie dokonanym mozna
odnies¢ wrazenie odkrycia znaczenia, przypisujac intencje badz wyobra-
zonemu autorowi tekstu, badZ tez intencje grupowa — autorom przed-
siewziecia taricuchowego, zaréwno tego z eksperymentu myslowego, jak
i ze zbioréw realnych praktyk interpretacyjnych konceptualizowanych
whasnie jako takie przedsiewziecia. Granice dyskrecjonalnej wladzy sg
bardzo waskie, jednak poznanie nie jest przez to apolityczne. Wzajemne
usytuowanie wspélnot interpretacyjnych w ramach strukeury konflik-
téw spolecznych znajduje wyraz w licznych sporach o znaczenie okreslo-
nych tekstéw. Czlonkowie wspdlnot, ktérzy — wykorzystujac perswa-
zj¢ — sprawiaja, ze odkryte przez nich znaczenia s3 uwazane w dyskursie
prawniczym za obiektywne, s3 z przyczyn epistemologicznych aktorami
politycznymi w rozumieniu Mouffe.

Pojecie kreatywnosci, nowo$ci normatywnej w procesie interpretaciji
kolejnego autora w przedsiewzigciu faricuchowym, tak literackim, jak
i prawniczym, jest zatem inaczej rozumiane przez omawianych autoréw.
U Dworkina kreatywnos¢ zdaje si¢ rozumiana bardziej intuicyjnie, po-
tocznie, a zarazem wydaje si¢ zabarwiona pejoratywnie jako przyczyna
niepozadanego odczytywania tekstéw przezinterpretatoréw, ktérzy wy-
kraczaja poza przedsigwzigcie taricuchowe, btednie interpretujac badz
ignorujac poprzednie teksty, do ktérych powinni sic optymalizujaco do-
stosowad. Z kolei u Fisha kreatywno$¢ zdaje si¢ rozumiana przeciwintu-
icyjnie, gdyz jest inherentna dla kazdego przedsiewzigcia interpretacyjne-
go. Znaczenie jest wytwarzane w toku czytania tekstéw, dlatego zaréwno
interpretator-pisarz, gdy czyta poprzednie rozdzialy powiesci, jak i in-
terpretator-sedzia, kiedy zapoznaje si¢ z historia instytucjonalng — rele-
wantnymi orzeczeniami systemu prawa precedensowego, natej podstawie
piszac kolejny ,rozdzial” przedsiewziccia, sa podobnie twérczy. To nie
ludzka wolna jaz1, mogaca emancypowac si¢ ze spotecznie wytworzonej
struktury poznawczej, jest zdolna do ,uzycia” poprzednich tekstéw, by
wspigwszy sie, ,odrzucic instytucjonalng drabine” i ruszy¢ w odmiennym
kierunku, niz zatozyli to poprzedni autorzy. Tworzenie odbywa sie nie-
jako poza odbiorca; to obecne w nim struktury poznawcze interpretuja
i tworzg kolejne teksty. Jak pisze Fish:

[H]istoria wymyslona w silnym sensie nie mogtaby zaistnie¢, poniewaz nie moze istnie¢

wynalazca w silnym tego stowa znaczeniu, s¢dzia, ktérego charakterystyka jakiej$ prawnej
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historii nie korzystataby z terminéw, dystynkcji i argumentéw, ktére pozwolityby zidenty-

fikowad ja (dla ludzi kompetentnych) jako historie prawna?3¢.

Dlatego politycznos¢ interpretacji w rozumieniu potocznym — jako
instrumentalne wykorzystywanie wtadzy dyskrecjonalnej, ktéra zostata
przyznana s¢dziemu przez zbiér regut prawnych dajacych mu moc au-
torytatywnego przerywania argumentacji na rzecz przyjecia okre§lone-
go znaczenia tekstu w celu przeforsowania w efekcie rozwigzania zgod-
nego z wlasnymi pogladami politycznymi badz dyspozycyjnej realizacji
sugestii mocodawcéw partyjnych — epistemologicznie rzecz biorac — nie
jest mozliwa, gdyz sytuowataby takiego sedziego w sposéb oczywisty dla
innych kompetentnych przedstawicieli wspdlnoty prawniczej poza praw-
niczym przedsiewzieciem. W zwiazku z tym owej politycznoéci nalezy
poszukiwaé na zupetnie innym, glebszym poziomie.

Konsekwencje stanowiska Stanleya Fisha

Widac tutaj wyrazne odmiennosci w postrzeganiu politycznosci procesu
wyktadni prawa miedzy tekstualistyczng koncepcja interpretacji, dwor-
kinowska integralng teorig prawa, neopragmatyzmem Fisha a ruchem
studiéw krytycznych nad prawem w wydaniu Kennedy’ego.

Pozytywisci, przyjmujac zalozenia klasycznej wersji filozofii jezyka,
polityczno$¢ uwazajg za pierwiastek zewnetrzny, ktéry w normalnych
okolicznosciach nie powinien mie¢ wptywu na proces ustalania znacze-
nia tekstéw prawnych. W sytuacji hard cases, gdy brakuje normy prawnej,
ktéra jednoznacznie rozstrzyga, jak powinni$my rozsadzi¢ zawista przed
sadem sprawe, sedzia moze by¢ w drodze wyjatku legislatorem, jednak
taka sytuacja nie wigze si¢ z epistemologiczna konicznoscia, tylko jest
wprost sankcjonowana przez wewnetrzne reguty funkcjonowania pra-
wa. Sedzia staje si¢ legislatorem. Podobnie jest w systemie prawa czvz/ law,
kiedy celowa nieostro$¢ wprost stawia przed sedziag wymdg dopelnienia
znaczenia, co nie mogloby nastapi¢ w wyniku zastosowania dyrektyw
jezykowych wyktadni prawa.

Sama politycznosé w pozytywizmie nie jest rozumiana w sposéb, kté-
ry przyjmuje autor niniejszych rozwazan. Stanowi ona odbicie osobistych
pogladéw interpretatora, ktdry czerpie — w sposéb wolny — z zasobéw

236 Ibidem,s. 237.
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wartosci politycznych swoich czaséw i jest — co do zasady — niezalezna
od proceséw nadawania znaczenia tekstom prawnym.

Rozumienie polityki i politycznosci przez Dworkina zostato juz przed-
stawione. Nie rézni si¢ ono zasadniczo od postrzegania polityki i poli-
tycznosci przez pozytywistéw. Nalezy tylko ponownie zwrécié uwage na
dwie dystynkcje: po pierwsze, wymogi polityki (policies) maja dosé specy-
ficzne dlaamerykanskiego filozofa prawa znaczenie; po drugie, Dworkin
wprowadza dos¢ zawite i mato uzyteczne rozréznienie na polityke w in-
terpretacji i polityke interpretaciji. Na potrzeby niniejszej monografii nie
s3 one uzyteczne, opieraja si¢ w dodatku na obcych hermeneutycznemu
uniwersalizmowi zatozeniach filozoficznych.

Polityczno$¢ u critséw jest wszechobecna. Jak wykazano, z przyjeciem
mocnej tezy o niezdeterminowaniu (thesis of indeterminacy) wiaze si¢ upo-
litycznienie procesu nadawania znaczen przez interpretatoréw. Miejsce
i role fishowskiej wspdlnoty interpretacyjnej w procesie poznania prawa
u Kennedy’ego zajmuje ideological intelligentsia. Kennedy odmiennie po-
strzega teoretyczna konstrukcje jazni podmiotu poznajacego, co prowa-
dzi do duzo bardziej aktywistycznej koncepciji interpretaciji. PéZna, post-
strukturalistyczna faza filozofii interpretacji Kennedy’ego daje si¢ bardzo
tatwo uzgodni¢ z nomenklaturg i zalozeniami poststrukturalistycznej
teorii polityki Mouffe. Antagonistyczny charakter rywalizacji ideologi-
cal intelligentsia w sferze prawa jest dostrzegany i artykulowany wprost.

Politycznos¢ argumentéw perswazyjnych, bronigcych stusznosci
okreslonych interpretacji u Fisha, musi by¢ zatem rozpatrywana z per-
spektywy wspdlnot interpretacyjnych, gdyz ich formutowanie nie wynika
z wolnej woli, kaprysu czy chwilowych sympatii politycznych interpre-
tatora. Poznanie osoby poszukujalcej wlas’ciwego znaczenia tekstu jest
upolitycznione z koniecznosci od samego poczatku, kiedy spoglada ona
na tekst prawny. Przedsady poznawcze, ktérych Zrédto thwi we wspdl-
nocie interpretacyjnej, sprawia, Ze spojrzenie jest stronnicze, perspekty—
wiczne, Wybiércze. Wytworzone znaczenia s polityczne W rozumieniu
the political i podobnie jak poszczegdlne wspdlnoty ,konkuruja” w walce
o0 hegemonie.

Slady takiego myslenia Fish napotyka w Law as interpretation Dwor-
kina, jednak stusznie sadzi, ze autor Imperium prawa nie wyciaga z tego
whasciwych wnioskéw. Kolejny autor w taricuchu poszukuje spraw ,,prze-

237

konujaco podobnych” w historii orzeczniczej**”. Przekonujace podobien-

stwo u Dworkina jest za$ kluczowe, gdyz interpretator w dyskursie musi

237 Ibidem,s. 235.
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przekonywaé na rzecz takiego punktu odniesienia w poszukiwaniu in-
terpretacji prawa precedensowego w kontekscie rozpatrywanej sprawy.
Perswazyjne wysitki dotycza zaréwno historii orzeczniczej, jak i analizo-
wanego przypadku.

Podobienstwo moze zostaé dostrzezone i wykorzystane w argumenta-
cyjnych wysitkach paradoksalnie jedynie przez ,rewidowanie prawnej hi-
storii, poprzez jej ponowny opis w taki sposéb, aby zasymilowad i uczynié
rozstrzygalnymi sprawy dostarczone przez terazniejszo$¢”*3%. Kluczowe
wydaje si¢ doprecyzowanie Fisha w przypisie do cytowanego fragmen-
tu. Przekonuje on, ze chod prima facie moze si¢ wydawaé, ze poznawczo
i chronologicznie uprzednia jest analiza biezacej sprawy, a poszukiwanie
wskazowek interpretacyjnych w historii orzeczniczej nast¢puje pézniej,
to zrozumiaty jest argument na rzecz tezy — biorac pod uwage przyjecie
przez niego koncepcji jazni usytuowanej — stanowiacej o tym, ze wysitki
interpretacyjne dotycza jednoczesnie aktualnej sprawy i historii orzecz-
niczej. Interpretujac tekst prawny, korzystajac z prawnych przedsadéw
poznawczych, nalezy jednocze$nie czynié okreslone zatozenia dotyczace
szerszego spektrum prawnych materiatéw, by méc ,,zakotwiczy¢ inter-
pretacje’ »Zaden z elementéw, ktére ksztattuja rozumowanie sadowe, nie
istnieje niezaleznie, ani obecna sprawa, ani taricuch, ktérego jest konty-
nuacj, ani zasada, ktérej oba elementy sg realizacja”3°.

Wszystko to sprawia, ze przedstawiciele odmiennych wspdlnot in-
terpretacyjnych w ramach sporu zawistego przed sadem badz na famach
prawniczych czasopism bronig rezultatéw swoich proceséw poznaw-
czych. Orezem jest perswazja, za$ narzqdzia perswazyjne moga byc’ réz-
ne. Jesli na przyktad aktualnie w dyskursie dominuje paradygmat po-
zytywistyczno-tekstualistyczny, najskuteczniejsza bronia sa dyrektywy
wyktladni jezykowej, przefiltrowane przez systemowe spojrzenie na normy
prawne, zaprzegnicte do struktury sylogistycznej. Jednak to, ze w danym
momencie okreslone $rodki interpretacyjnej perswazji sa skuteczne, nie
czyni ich epistemicznie prawdziwymi, przynajmniej w korespondencyj-
nym sensie. Zdaniem piszacego te stowa kryterium prawdziwosci moze
by¢ w takim przypadku co najwyzej koherencyjne lub pragmatyczne. Na-
lezy pamietad, ze wspdlnota prawnicza nie jest spdjna i jednorodna, jesli
przyjaé definicje tej koncepcji Fisha zaprezentowang powyzej. To wtas-
nie ta wzajemna perswazja co do wlagciwego znaczenia tekstu prawnego
upolitycznia rezultat procesu interpretacji, ktc’)ry zostaje przyjety przez

238 Ibidem,s. 236.
239 Ibidem, przypis 11.
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sad lub wigkszo$¢ doktryny. Polityczna jest tez kazda zinterpretacji, ktéra
zostala zaprezentowana w dyskursie argumentacyjnym.

Wobec powyzszego powinno staé si¢ czytelne, na czym polega pewna
niedcistos¢é w mysleniu Dworkina, kiedy interpretacj¢ historii instytucjo-
nalnej przeciwstawia odnalezionej historii wymyslonej. Ocena rezulta-
téw interpretacji, tak jak opisuje ja Fish, zdaje sic réwniez interpretacja,
co odpowiadatoby jego paninterpretacjonistycznemu stanowisku. Fish
interpretuje histori¢ odnaleziong jako taka, ktéra wygrata w perswazyjnej
walce o uznanie prawdziwosci, wymyslong natomiast jako taka, ,ktorej

7240 7 konsekwencji ustabilizowana linia

sita przekonywania zawiodta
orzecznicza oparta na jednolitym rozumieniu przesztych orzeczen maja-
cych charakter prawotwoérczego precedensu (czy tez analogicznie — usta-
bilizowane rozumienie prawa stanowionego) jest rezultatem hegemonii
okreslonej wspdlnoty interpretacyjnej, ktéra przygodnie i tymczasowo
wygrata w walce i przekonata wystarczajaco szerokie audytorium co do
stuszno$ci swoich roszczenl. Na innym poziomie taka sytuacja jest empi-
rycznym dowodem na petryfikacje okreslonej struktury politycznosci,
w ktérej jedna ze stron (konkrenta wspdlnota interpretacyjna) jest stro-
na zwycieska.

Z tym wiaze si¢ kolejna niekonsekwencja. Jak zauwaza Fish, ,odkryta
historia” w pewnym momencie musi mie¢ ,,status surowego faktu”. Wy-
daje si¢ to warunkiem koniecznym, aby rezultat takiej interpretacji mégt
zastuzy¢ na komplement ,,odkrywezodci”41. Jednoczesnie, a contrario,
Dworkin musi w tym momencie uznaé, ze ,wymyslenie historii interpre-
tacyjnej” jest epistemologiczna i instytucjonalng mozliwoscig?42. W re-
zultacie, zgodnie z jednym z przywolanych cytatéw, Dworkin popada
w putapki prawniczego realizmu i pozytywizmu — putapki, ktérych na
poziomie deklaracji jego integralna teoria prawa miala unikngé?43. Owe
putapki byty mozliwe ze wzgledu na koncepcje jazni, ktéra przyjat Fish,
o ktérej byta juz mowa: ,,[I]nterpretacja jest pewng struktura ograniczen,
struktura, ktéra z tego wzgledu, ze juz zawsze jest obecna, czyni niedo-
stepnym niezalezny lub niezinterpretowany tekst a niewyobrazalnym nie-

zaleznego, dowolnie interpretujacego czytelnika”?44,

240 [Ibidem,s. 237.
241 Ibidem.
242 Ibidem.
243 [bidem,s. 238.
244  Ihidem,s. 242.
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Stowa te stanowig esencje rozumienia pojecia interpretacji przez Fisha.
W niezwykle zwiezly sposdb sytuuja go w ramach sporéw o pojmowanie
interpretacji, granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, zakres wolno-
$ci interpretacyjnej oraz rozumienie politycznos’ci interpretacji prawa.
Wpisuja si¢ one w pelni w epistemologiczne, szerokie ujecie interpreta-
cji, ktdre przedstawiono w pierwszym rozdziale, stanowiac wyraz jednej
z mozliwych odmian hermeneutycznego uniwersalizmu.

Interpretacja jest sama w sobie struktura ograniczen, gdyz bedac jedy-
ng dostepna formg poznania, ze wzgledu na ksztatt struktury poznawczej
narzucajgcej interpretatorom okreslone narzedzia porzagdkowania rze-
czywistosci, w sposc')b natychmiastowy i nieprzezwycigialny ogranicza
mozliwy zakres poznania. Skoro to przekonania wtadajg czlowiekiem,
anie on nimi, to nie cztowiek jest wtadny zaja¢ aperspektywiczny punkt
spojrzenia na tekst prawny czy historig instytucjonalna‘ tworzeniaiinter-
pretacji powiesci badZ tekstéw prawnych. Aperspektywicznego, boskiego
spojrzenia, ktére mogtoby stanowi¢ spetnienie obaw Dworkina czy po-
zytywistéw — daé podstawy w petni dyskrecjonalnej, wolnej interpre-
tacji Swiadomie kierowanej wola kartezjariskiego podmiotu. Interpreta-
cja jest sama w sobie struktura ograniczeni i nie potrzebuje ograniczen
naktadanych z zewnatrz, by zapobiec ,uzywaniu” badZ tez zmienianiu
tekstéw. Oczywiscie takie ograniczenia w praktyce sa naktadane, jed-
nak — z racji ksztattu przyjetej koncepcji interpretacji — nie sg ograni-
czeniami nalezacymi do jej domeny. Interpretacja jest ,zawsze obecna”,
poniewaz — z przedstawionych juz wzgledéw — niemozliwy jest ainter-
pretacyjny punkt widzenia, niezaposredniczony przez okreslone odwspdl-
notowe struktury poznawcze. Interpretacijy jest kazdy kontakt z rzeczy-
wisto$cig. Nieuchronno$¢ perspektywizmu uniemozliwia poznawczy
dostep do niezaposredniczonego tekstu, czyni niemozliwg obiektywnos¢
(rozumiang nieintersubiektywnie) interpretacji.

Niewyrazenie akceptacji dla tych tez sprawia, ze Dworkin czytany
przez Fisha popetnia pewne biedy, ktérych sam — na poziomie deklara-
cji — chciat uniknaé. Prowadzi go to do obrony dychotomii: wyjasnianie
tekstu versus zmienianie go. ,Wyjasniac tekst to wskazywad na co$, co
nie by}o mu wczesniej przypisywane, zmienia¢ go wiec poprzez poda-
wanie w watpliwo$¢ innych thumaczeri, ktére kiedys réwniez oznaczaty

Zmianq”245

— zauwaza Fish. Ten kontrargument pokazuje sprzecznosci,
w jakie wikta si¢ amerykaniski liberalny filozof prawa. Wyjasnianie i zmie-

nianie s3 bowiem w istocie dwiema stronami tej samej monety. Nie ma

245 [bidem.

128



KONSEKWENCJE STANOWISKA STANLEYA FISHA

pomiedzy nimi ani epistemologicznej, ani metodologicznej réznicy. Bu-
dowanie na tym rozréznieniu koncepcji interpretacji w integralnej teorii
prawa przynosi réwniez kolejne Sprzecznosci.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o réznicy zdan dotyczacej problemu roli
intencji w interpretacji. Intencjonalistyczne podejscie Fisha i wzajemne
relacje miedzy tym stanowiskiem a koncepcja wspdlnot interpretacyjnych
przedstawiono wcze$niej, przy okazji rekonstrukciji tez z eseju Stanowisko
tekstualne nie istnieje. Uwypuklenia wymaga jednak struktura argumen-
tacji Fisha wymierzona w ,,refutacj¢ przekonania, iz interpretacja w pra-
wie i literaturze musi odnosi¢ si¢ do intencji autora”46.

Zrédta odrzucenia intencjonalistycznej tezy przez autora Imperium
prawa s3 dwa: ztozono$¢ intencji autora tekstéw prawnych, ktéra czgsto
jest spowodowana kolektywnym autorstwem ustaw i orzeczeni sadowych,
oraz sytuowanie intencji w sferze psychiki autora tekstu. Oba powody
prowadza do rzekomych trudnosci z ustaleniem intencji, ktére sprawiaja,
ze wysilki na rzecz jej poznania powinny zosta¢ porzucone. Co wiecej,
Dworkin stara sie przekonac odbiorce, ze skupianie si¢ na intencji autor-
skiej niejako naturalnie ma prowadzi¢ do porzucenia wysitkéw na rzecz
ustalenia interpretacyjnego kontekstu, historii praktyk interpretacyjnych,
ktére powinny by¢ gtéwnym Zrédlem podejmowania decyzji co do zna-
czenia tekstu prawnego®4.

Argument wymierzony jest w prozni¢, poniewaz zagrozenie to mo-
globy zaistnie¢ tylko w sytuacji, gdyby wolna jazii interpretatora mogta
ainstytucjonalnie i aperspektywicznie wybiera¢ dowolne intencje w ra-
mach prawniczego przedsiqwzi@cia tworzenia i interpretowania tekstow
prawnych. Wedtug Fisha takie przedstawienie sprawy jest — ze zrozu-
miatych juz wzgledéw — chybione. Intencje muszg z géry przyjmowac
zalozenie, ze funkcjonujg w ramach prawniczego przedsiewziecia, a teksty
prawotworczych orzeczen czy aktéw prawa stanowionego beda czytane
przez cztonkéw prawniczych wspdlnot interpretacyjnych.

OdpowiedZ na pytanie ontologiczne, czym jest znaczenie tekstu,
udzielana przez Fisha, jestjuz znana. Znaczeniem jest intencja autora tek-
stu. Odpowiedz udzielana iz concreto przez interpretatora sytuuje tekst
w ramach prawniczego przedsiewzigcia, w zbiorze prawniczych przed-
sadéw poznawczych, ktdre s3 podzielane i przez autora, i jego czytelni-
kéw — czytelnikéw wirtualnych, ktérzy w konkretnych sporach przed
sadem s3 czytelnikami empirycznymi.

246 Ibidem.
247  Ibidem,s. 243.
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Dworkin za$§ musi zaloiyc’, ze czym innym jest interpretacja w jego ro-
zumieniu tego stowa, a czym innym przypisywanie intencji, ktére przez
zglebienie psychologicznej zawartosci §wiadomosci autora tekstu w mo-
mencie jego tworzenia naturalnie musiatoby abstrahowac od calego in-
stytucjonalnego bagazu, pozwalajacego na umieszczenie tekstu w okres-
lonym kontekscie, co jest fundamentem prawniczego przedsiewziecia®43.

Trafnie jest to podsumowane to w niniejszym passusie:

[Ulstali¢ znaczenie [...] tekstu jest dokladnie réwnowazne ustaleniu intencji jego autora,
intencji, ktdra nie jest czyms prywatnym, lecz forma konwencjonalnego zachowania umoz-
liwiong poprzez 0gdlng strukture przedsiewziecia. Oczywiscie nie znaczy to, ze intencja za-
kotwicza interpretacje w tym sensie, Ze stoi ona poza i kieruje procesem [interpretowanial;
intencja, tak jak wszystko inne, jest interpretacyjnym faktem, to znaczy — musi by¢ zinter-
pretowana. Idzie jedynie o to, ze czyms§ niemozliwym jest nieinterpretowanie jej i dlatego tez

niemoiliwym jest przeciwstawienie jej czy to wytworzeniu, czy tez okreélaniu znaczenia?4?.

Replika Ronalda Dworkina

Struktura kontrargumentacji Dworkina w eseju My reply to Stanley Fish...
opiera si¢ na wprowadzeniu serii rozréznien, dychotomii, teoretycznych
unikéw, ktére przyjmuja retoryczna postaé klaryfikacji pierwotnych in-
tencji. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w kilku miejscach Dworkin ztagodzit
swoje stanowisko przedstawione w eseju Law as interpretation, delikatnie
zblizajac sie do tez gloszonych przez swojego interlokutora. Parafraza,
polaczona ze wskazaniem filozoficznych podstaw jego stanowiska, moze
by¢ zinterpretowana w sposéb bardziej umiarkowany, mniej fundacjona-
listyczny, niz sprawiato to wrazenie po lekturze eseju otwierajacego spor.

Tekst rozpoczyna si¢ od sprostowania, ze nigdy nie byto mowy o uzna-
niu ontologicznie obiektywnego charakteru faktéw tekstualnych (brute
Jacts)*® w powigzaniu z uznaniem niezaleznego istnienia dziet sztuki
(a przeciez Dworkin buduje analogie miedzy dzietami literackimi a tek-
stami prawnymi przez zaproponowanie interdyscyplinarnej teorii inter-
pretacji ,,szerokiego zasiegu”) od interpretatora. Kluczowe dla pierwszej
czgéci omawianej repliki jest odréznienie przekonan pierwszego i dru-
giego rzedu (first-order i second-order beliefs), ktdre interpretatorzy zywig

248 Ibidem, s. 244.
249  Ibidem,s. 244-245.
250 R.Dworkin, My reply to Stanley Fish..., s. 288-289.
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wobec tekstéw. To rozréznienie ma wyjasnié, dlaczego Dworkin zostat
zle przez Fisha zrozumiany. Przekonania drugiego rzedu zawierajg caty
zbidr przekonar, ktére sg podzielane przez wszystkich interpretatoréw
odnoénie do praktyki interpretacyjnej. Posréd nich Dworkin wyréznia
miedzy innymi przekonania, ktére dotyczg odrézniania prakeykiinterpre-
tacjii praktyki kreacji tekstu, dostrzegania odmiennego zakresu perswazji
poszczegdlnych interpretacji, warto$ciowania rezultatéw interpretacji,
dostrzegania istnienia argumentdw za i przeciw okreslonym interpreta-
cjom. Wszystkie te przekonania tyczg si¢ praktyki ustalania znaczen jako
takiej i s3 oderwane od konkretnych proceséw interpretacyjnych?!. Jak
pisze Dworkin:

People interpret texts and statutes and cases and pictures. The most striking fact about this
practiceis a certain shared conviction. Interpreters for the most part assume that interpreting
atextis different from changing it into a new text, that one interpretation may be better than
another even when it is controversial, that arguments exist for and against interpretations,
that some of these arguments are stronger, more probative than others, that someone who
now accepts a particular interpretation of some text may be persuaded rather than simply
pushed out of it, and so forth. Together these second-order beliefs compose what we might
call a ‘right-wrong’ picture of interpretation, a picture which supposes that interpretations

may be sound and unsound, better or worse, more or less accurate?52,

Nie jest do korica jasny ich status ontologiczny i epistemologiczny,
a takze ich podobieristwo do przedsadéw interpretacyjnych. Wydaje sie,
ze wedtug Dworkina sg one ponadwspélnotowe w takim rozumieniu, ze
muszg by¢ podzielane przez nawet bardzo odmienne wspélnoty inter-
pretacyjne, dlatego s3 warunkami koniecznymi dla mozliwosci porozu-
mienia. Dworkin zdaje si¢ nie zauwaza¢, ze wedtug Fisha wprowadzanie
takiej kategorii jest zupetnie niepotrzebne, gdyz przyjecie panintepreta-
cjonistycznego stanowiska sprawia, ze nie ma nic poza interpretacja. Dla
Dworkina dopiero ich akceptacja konstytuuje praktyke interpretacyjna,
jednoczesnie pozwalajac na prowadzenie sensownej dyskusji na temat
warto$ciowania poszczegdlnych rezultatéw interpretacyjnych. U Fisha
natomiast nie ma zadnych ponadwspdlnotowych przekonan, ktére kon-
stytuowalyby interpretacje jako taks. To, co decyduje o uznaniu inter-
pretacji za poprawna, jest zrelatywizowane do wspdlnoty i nie musi by¢
podzielane przez inne wspélnoty interpretacyjne.

251 Ibidem.
252 Ibidem,s. 288.
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Kolejna dychotomia wprowadzana przez Dworkina dotyczy dwéch
rodzajéw zagadnien, ktérymi zajmuyja sie teorie interpretacji. Niedostrze-
zenie tego rozréznienia ma wedtug niego prowadzi¢ do blednej interpre-
tacji jego wlasnych intencji w Law as interpretation. Pierwszy rodzaj pro-
blemdw, z ktérymi musi zmierzy¢ sie teoria interpretacji, dotyczy kwestii
przyczyn akceptacji przekonari drugiego rzedu oraz genezy przyjmowania
zatozen nalezacych do tego metapoziomu. Teoria interpretacji odpowia-
databy zatem w ramach tej grupy probleméw na przytoczone juz pytania:
jak rozréznié interpretacje lepsze i gorsze? jak odréznié interpretacje jako
taka od kreatywnego podejscia do tekstu? Zupelnie czym innym, zda-
niem Dworkina, jest druga grupa probleméw, ktéra dotyczy odpowiedzi
na pytanie o mozliwo$¢ rozstrzygania, czy sady dotyczace interpretacji
mogg by¢ prawdziwe albo fatszywe, obiektywne badz subiektywne.

‘Whnioski ze Wskazanych tez Dworkin wyciaga dwa: po pierwsze, jego
zdaniem zadna teoria interpretacji nie moze odpowiedziec¢ na druga grupe
probleméw bez wezesniejszego rozstrzygniecia genezy akceptacii przeko-
nari drugiego rzedu. Po drugie natomiast, akcentujac powigzanie tych
dwéch grup probleméw, Dworkin przekonuje, ze konstruowanie jakich-
kolwiek tez ontologicznych i epistemologicznych musi odbywa¢ si¢ na
podstawie uprzedniego ustalenia, co kategorie prawdziwosci interpre-
tacji badz jej obiektywnosci oznaczajg dla tych, ktérzy sa zaangazowani
w praktyke interpretacyjna.

Innymi stowy, chodzi o spojrzenie do wewnatrz prakeyki, mozliwe
tylko (tak jak u Harta) dla czlonkéw tej praktyki. Celem takiej analizy
jest stwierdzenie, co teza, Ze ,znaczenie tekstu jest prawdziwe”, istotnie
oznacza dla nich. Wskazujac nakolejna, by¢ moze niebedaca przedmiotem
intencji Dworkina, analogie z mysleniem hartowskim, wydaje si¢, ze ta-
kie dziatanie wymaga przyjecia postawy krytycznej w rozumieniu autora
Pojgcia prawa®>®. Formulowanie tez ontologicznych i epistemologicznych
nie moze nastepowad zatem w empirycznej czy tez socjologicznej prozni.

Tezy ontologiczne i epistemologiczne sa zrelatywizowane do konkret-
nej praktyki, nie maja uniwersalistycznych aspiracji. Pojawia si¢ zatem py-
tanie, czy nie kldci si¢ to z uniwersalnie pojmowana principle of charity.
Sprzecznos¢ jest jednak pozorna, gdyz jesli wezytal sic w Law as inter-
pretation, mozna zauwazy¢, ze ogblnie sformutowana principle of charity
musi by¢ powigzana ze zbiorem tez formutowanych na gruncie okreslo-
nego gatunku literackiego, rodzaju sztuki, kultury prawnej i moralnosci

253 DPor. P. Jabtonski, M. Pichlak, Miejsce refleksji krytycznej w instytucjonalnej wiedzy
0 prawte, ,Principia” 57-58, 2013, 5. 269-295.
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politycznej w wypadku tekstéw prawnych. Paradoksalne wydaje sie, ze
kulturalista, konstruktywista spoleczny i paninterpretacjonista zdaje sie
przypisywac obiektywne rozumienie kategorii obiektywnosci i prawdzi-
wosci interpretacji swoim oponentom. To bardziej konserwatywny Dwor-
kin w tym momencie drobiazgowo problematyzuje konsekwencje takiego
ujecia dla metateorii.

Dworkin w pierwszej replice szuka przyczyn, dla ktérych zostat przez
Fisha 7le zinterpretowany. Spér pomiedzy nimi, choé w literaturze przed-
miotu drobiazgowo omdwiony, nie zostal wyjasniony z najciekawsze-
go — z perspektywy autora niniejszych rozwazan — punktu widzenia.
Warto spojrze¢ bowiem na przyczyny nieporozumieni przez pryzmat teorii
wspolnot interpretacyjnych Fisha. Te same przedsady poznawcze, ktére
prowadza do nadawania znaczen tekstom prawnym i literackim, decydu-
ja teraz o wzajemnym interpretowaniu pogladéw gloszonych przez obu
filozoféw prawa.

W tym momencie powinno by¢ juz jasne, ze — tytutem przykta-
du — mimo iz explicite Dworkin dystansuje si¢ od intencjonalizmu, to
w eseju My reply to Stanley Fish... odwotuje sie w niektérych miejscach
do intencji swojego interlokutora. Fish natomiast, formutujac zarzuty
przeciwko Dworkinowi, istotnie zdaje si¢ nie zauwazaé wspdlnotowego
legitymizowania sadéw o prawdziwosci interpretacii, co stusznie wytknat
mu jego polemista.

Warto zatem spojrze¢ na prawdopodobne przedsady interpretacyj-
ne, ktdre nalezg do struktury poznawczej omawianych filozoféw. Punk-
tem wyjécia integralnej teorii prawa autora Imperium prawa byt pozyty-
wizm hartowski, kt6ry stanowit przedmiot krytyki i punkt odniesienia
zarazem. Przedsady poznawcze zostaly zatem uksztattowane w znacznej
mierze przez tradycyjna, analityczng anglosasky filozofi¢ prawa oraz li-
beralizm polityczny, ktéry byt punktem wyjscia oraz, czesciowo, przed-
miotem analizy jego ,nieprawniczych” prac. Przedsady poznawcze Fisha
natomiast uksztattowaly si¢ na gruncie literaturoznawstwa. Jest on wiec
przedstawicielem przede wszystkim literackiej wspdlnoty interpretacyj-
nej. Prawem zajal si¢ na dalszym etapie pracy akademickiej, nie przecho-
dzac podobnej socjalizacji prawniczej, z jakg miata do czynienia wigk-
sz0$¢ filozoféw prawa. Kolejng tradycja, ktéra ksztaltowata jego aparat
poznawczy, byt (neo)pragmatyzm.

Taka hipoteza i propozycja odmiennego spojrzenia na spér Dworki-
na i Fisha ma trojakie konsekwencje. Po pierwsze, wplywa bez watpie-
nia na interpretacje tekstéw z filozofii interpretacji, ontologii, epistemo-
logii, ktére tworzg baze¢ dla teorii interpretacji konstruowanych przez
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tych filozoféw. Po drugie — co oczywiste — jest przyczyna nadawania
odmiennych znaczeni tekstom prawnym i literackim; po trzecie wresz-
cie — co zdaje sic mniej intuicyjne — nie pozostaje bez wplywu na wza-
jemne interpretacje kolejnych gloséw w omawianej polemice i moze by¢
jedna z przyczyn nieporozumiert pomigdzy nimi. Z tej wlasnie metate-
oretycznej perspektywy nalezy spojrzeé na dalsze argumenty Dworkina
w eseju My reply to Stanley Fish...

Z powodu przynaleznosci do odmiennej wspélnoty interpretacyjnej
i podzielania innych przedsadéw poznawczych Fish, czytajac Dworki-
na, interpretuje go bardzo specyficznie. Wbrew deklarowanym w Ay
reply to Stanley Fish... pierwotnym intencjom Dworkina Fish zaktada, ze
kazdy, kto nie podziela jego paninterpretacjonistycznych tez, musi na-
leze¢ do ,,obiektywistycznego obozu”, czyli grupy stanowisk, ktére za-
ktadajg ,twarde”, ,ontologiczne” istnienie znaczenia tekstu — istnienie
autonomiczne, w mglistym ,tam” tekstu czy dzieta sztuki; istnienie su-
rowych faktéw, ktére mozna odnalezé na podobieristwo atoméw two-
rzacych okreslone konstelacje w dziele sztuki, tekscie powiesci, tekscie
ustawy czy zbiorze orzeczen. Fakt, ze owe znaczenia ,,stabilizuja” swoje
istnienie dopiero przez dyskurs dogmatyczny okreslonej dyscypliny oraz
uwzglednienie instytucjonalnej historii, nie ma wigkszego znaczenia. Sko-
ro odrzuca si¢ obiektywizm, nalezy odrzuci¢, wedle Fisha, dystynkcje na
interpretacje i kreacje.

Dworkin, bronigc si¢, nazywa taki sposéb krytyki zwolennikéw bu-
dowania teorii na podstawie second-order beliefs teoria apriorycznego
obiektywizmu. Ten retoryczny zabieg Fisha nie byt skuteczny, gdyz byt
wymierzony wprost w epistemologie realistyczna, ktérej Dworkin, jak
ttumaczy, nie zaktadat. Powinien by¢ wigc wymierzony najpierw w ana-
lize pochodzenia second-order beliefs, a dopiero nastepnie w epistemolo-
gie zrelatywizowang do konkretnej praktyki profesjonalnej — prakeyki
interpretacyjnej tekstow prawnych. Dworkin bardzo wyraznie podkres-
la, Ze jego intencja w Law as interpretation byta analiza funkcjonowania
second-order beliefs na gruncie okreslonej praktyki, a nie budowa solidne;j
teorii interpretaciji.

Alternatywa, jaka tworzy Fish — paninterpretacjonistyczny konstruk-
cjonizm, ktéry nie zawiera miedzywspdlnotowych (a tylko wewnatrz-
wspolnotowe) kryteriéw wartosciowania rezultatéw interpretaciji versus
obiektywizm zbudowany na surowych, samoujawniajacych sie w wyniku
zastosowania poprawnej metodologii czytania surowych faktéw seman-
tycznych — jest alternatywy falszywa, ktéra sprawia, ze odrzucajac jaw-
nie fatszywe twarde, obiektywistyczne stanowisko, dryfuje si¢ naturalnie
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w strone my$lenia relatywistycznego. Aprioryczny model obiektywnosci,
ktéry jest budowany przez paninterpretacjonistéw jako stanowisko ich
oponentdéw, zaktada, ze kryteria oceny rezultatéw interpretacji na pozio-
mie teorii s3 mozliwe tylko wtedy, gdy fakty tekstualne istnieja ,,gdzies
tam” i moga sic ujawnic.

Wedtug Dworkina alternatywna propozycja Fisha — teoria wspdlnot
interpretacyjnych — nie jest wtasciwg odpowiedzig na odrzucenie aprio-
rycznej obiektywnosci, gdyz nie odpowiada na podstawowe pytanie, ktére
na samym poczatku powinna rozstrzygnac¢ kazda teoria interpretacji: co
musi przyjaé interpretator, aby méc zdecydowad i bronié swojej propozy-
cji interpretacyjnej jako lepszej od konkurencyjnych propozycji? Teoria
wspolnot interpretacyjnych, cho¢ oczywiscie dostrzega role przedsadéw
interpretacyjnych (buduje wrecz na nich zasadnicze swoje zreby), nie ana-
lizuje ich genezy, a takze nie prébuje ich uniwersalizowa¢, co wydaje si¢
niezbgdne, aby interpretatorzy majacy uczestniczy¢ w sensownym sporze
o wyzszosci jednej interpretacji nad inng mogli w koricu si¢ porozumied.

Zakreslajac miejsca i przyczyny nieporozumieni na najogélniejszym,
filozoficznym poziomie, warto si¢ zastanowic bardziej szczegétowo, co
nawarstwia sic wraz z rozwojem taricucha pisanej powiesci i orzeczer pra-
wa precedensowego w podobnych sprawach. Dworkin przeciez sugerowat
w eseju, ktdry rozpoczat spor, ze historia w pewnym momencie staje sie
tak gesta, ze narzuca wrecz jedyng poprawng interpretacj¢ dotychczas
powstatych tekstéw oraz w rezultacie decyduje w petni o wasciwym kie-
runku, jaki musi obra¢ autor kolejnego ogniwa w taricuchu.

Pierwsza hipoteza, jaka si¢ naturalnie nasuwa, zaktada, ze nawarstwia-
ja si¢ same teksty. Jest to zalozenie trywialne i nierelewantne dla rozpa-
trywanych probleméw, bo samo w sobie nie ma konsekwencji dla teorii
interpretacji, jesli uznad za niekontrowersyjne, ze zarazem Dworkin, jak
i Fish cze$ciowo wywodza swoje tezy z tradycji hermeneutycznej, odrzu-
cajac tekstualistyczny pozytywizm.

Druga mozliwos¢ to przyjecie hipotezy, ze wraz z nawarstwianiem
sie tekstdw nawarstwiaja sie hipotezy interpretacyjne powstajace w wy-
niku interakeji struktur poznawczych (ktére s3 ukonstytuowane przez
zbiér przedsadéw poznawczych, oczekiwari wobec okreslonych rodzajéw
tekstéw, przekonan dotyczacych wiasciwej metodologii czytania tekstow
prawnych i literackich) oraz kolejno powstajacych tekstéw w taricuchu.
Nawarstwiajg sic zatem implikacje ,przylozenia” owych struktur poznaw-
czych wypetnionych przedsadami poznawczymi do owych tekstéw, gdyz
jak juz ustalono, dyskutanci w sporze podzielaja przekonanie, ze do na-
warstwiajacych sie tekstéw bezposredniego dostepu poznawczego mieé
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nie mozna. Wrazzkolejno powstajacymi tekstami pogtebiaja si¢ hipotezy
interpretacyjne, nabierajal ksztattu. W trakcie tej nieustannej interpretacji
kolejnych tekstéw nastgpuje proces odrzucania hipotez btednych.

O ile do tego momentu sama diagnoza tego procesu jest niekontro-
wersyjna, o tyle réznica w stanowiskach Dworkina i Fisha sprowadza sie
do odmiennej oceny konsekwencji tego faktu. Dworkinowska principle
of charity, sktaniajaca do préby interpretacji okreslonego dzieta ,w naj-
lepszym mozliwym $wietle”, powoduje, ze wraz z petryfikacja hipotez
interpretacyjnych, ktéra mozliwa jest, jesli dostarczy si¢ odpowiedniej
ilosci materiatu tekstualnego przefiltrowanego przez strukture poznaw-
cza odbiorcy, wylaniaé si¢ zaczyna owa herkulesowa one right answer®*.

Fish oczywiscie nie podziela tego epistemologicznego optymizmu,
warto wiec zastanowic sie, dlaczego sie tak dzieje. Nawarstwiajace sie
hipotezy interpretacyjne, ktére w pewnym momencie moga prowadzic’
do przekonania o jednej poprawnej interpretacji tekstu, maja dla neo-
pragmatysty zupetnie inny status. To przekonanie istnieje realnie jedynie
dla odbiorcéw — na poziomie subiektywnym; nie jest to zaden surowy
fake, ktéry méglby by¢ obiektywny. Wytworzenie takiego przekonania
w toku interpretacji istotnie prowadzi do zawezenia zakresu mozliwych
ruchéw w danej grze interpretacyjnej, ale jest to zawezenie, ktdre wyste-
puje na poziomie psychologicznym, a nie na poziomie modyfikacji re-
gut gry badz utraty mozliwo$ci wykonywania ruchéw alternatywnych.
Potencjalnie w grze interpretacyjnej mozliwe sa odmienne decyzje, lecz
uposazenie poznawcze nie pozwala ich dostrzec. Nie wplywa to jednak na
epistemologiczne rozstrzygniecie, ktéra interpretacja jest whasciwa.

Spoér Dworkin versus Fish a polityczno$¢
interpretacji

Pierwsza mozliwo$¢, ktéra wydaje sie naturalnag konsekwencja spojrze-
nia na proces interpretacji prawniczej z perspektywy hermeneutycznego
uniwersalizmu, lokuje pierwiastek polityczny na poziomie struktury po-
znawczej. Ulokowanie okreslonej wspdlnoty interpretacyjnej w strukeu-
rze konfliktéw spotecznych sprawia, ze proces socjalizacji, ktéry wytwarza
zbiér przedsadéw poznawczych, za ktérych posrednictwem nastgpuje
poznanie (a wicc interpretacja), upolitycznia sama strukture poznawczg

254  Szerzej na temat one right answer zob. kompleksowe opracowanie: B. Bix, Law, Lan-
guage and Legal Determinacy, Oxford 1993,'s. 77 n. oraz literatura tam przywolana.
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w takim sensie, ze prowadzi do wytwarzania okreslonych jej elemen-
téw w ksztalcie odpowiadajacym interesom i spojrzeniom okreslonej
strony danego konfliktu. Fakty interpretacyjne, ktére przyjmuja postaé
hipotez interpretacyjnych, ulegajacych nieustannym modyfikacjom na
kolejnych ogniwach taricucha, sa zaposredniczane przez owg strukture
poznawcza. Z tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze réwniez gromadza-
ce si¢ hipotezy interpretacyjne, ktére nastepnie sg przedmiotem retoryki
i perswazji na poziomie dyskursu prawniczego czy krytycznoliterackie-
go, s polityczne w rozumieniu the political. Pierwsza hipoteza wyraznie
wpisuje si¢ w paninterpretacjonizm Fisha.

Interpretacja prawnicza w takim ujeciu bylaby polityczna w trojakim
rozumieniu tego stowa. Po pierwsze, poststrukturalistycznie rozumiana
the political bytaby obecna juz w pierwszym momencie interakcji miedzy
cztonkiem wspdlnoty interpretacyjnej a tekstem. Juz poczatek procesu
poznania, prowadzacy do nadania tekstom znaczenia, bylby polityczny.
Retoryczna walka o uznanie propozycji interpretacyjnej za Wlas'ciw%, pro-
wadzaca do zdobycia przez jedna z interpretacji hegemonicznej pozycji,
organizowataby agon, walke pomiedzy skonfliktowanymi grupami spo-
lecznymi.

Po drugie, efektem prowadzonych sporéw o wlasciwe znaczenia teks-
tu bytoby ksztaltowanie sporu na poziomie politics, czyli instytucii, ktére
konflikt organizuja, nadaja mu okre$lone spoteczne ramy. Hegemoniczne
znaczenia bytyby zatem polityczne, dlatego ze odgrywatyby konkretne
role w instytucjach zwigzanych z prawem. Po trzecie, rezultatem funk-
cjonowania okreslonych interpretacji tekstéw prawnych w instytucjach
zwia‘zanych ze stosowaniem prawa byioby to, ze hegemoniczne znaczenia
ksztattowalyby policies.

Druga hipoteza sytuuje polityczno$é jako efekt czy tez skutek procesu
interpretacyjnego. Sama procedura interpretacyjna bytaby wtedy apoli-
tyczna, a dopiero rezultat wysitkéw poznawczych — ustalone znaczenie
tekstu prawnego — nositby znamiona polityczne. Wtedy dochodzitoby
do swoistej ekstrakcji, krystalizowania si¢ pierwiastka politycznego w re-
zultacie zastosowania okreslonych dyrektyw interpretacyjnych.

Kluczowy kontrargument Dworkina, tak jak ujmuje go przywoty-
wany juz Marmor, opiera¢ si¢ ma na koncepcji koherencji rozumowarn
prawniczych, ktéra — na poziomie epistemologicznym — zwigzana jest
oczywiscie z koherencja teorii prawdy?*®. Dworkin twierdzi bowiem, ze:

255 A.Marmor, Interpretation...,s. S8 n.
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There is no paradox in the proposition that facts both depend on, and at the same time con-
strain, the theories that explain them. On the contrary, that proposition is an essential part
of the picture of knowledge as a complex and interrelated set of beliefs confronting expe-

rience as a coherent whole?36.

Koherencyjne ujecie dworkinowskiej teorii interpretacji prawniczej
jest dos¢ kontrowersyjne w literaturze przedmiotu. Postawié nalezy py-
tanie, czy omawiana replika na konkretne krytyczne argumenty Fisha jest
reprezentatywna dla calej integralnej teorii prawa Dworkina, ktéra byta
tworzona i modyfikowana na przestrzeni ponad 30 lat, czy moze ma cha-
rakter incydentalny, stworzonego ad hoc kontrargumentu w sporze, ktéry
skutecznie pozwolitby wybrnaé Dworkinowi z aporii, na ktére zwrdcit
uwage Fish w tekscie Praca w taricuchu. Interpretacia w prawie i literaturze.

Odmienne zdanie od Marmora wyraza meksykariska filozofka pra-
wa Amalia Amaya w wydanej w 2015 roku monografii poswicconej ko-
herencyjnej teorii prawdy i roli argumentu koherencyjnego w dyskusjach
nad interpretacja i stosowaniem prawa?’.

Rozstrzygniecie problemu, ktéry z omawianych nurtéw spojrzenia na
interesujacy nas tu watek sporu Dworkina i Fisha jest blizszy intencji au-

tora Bz’or@c Pprawa powﬂz'm'ezss

,jest o tyle istotne, ze pozwoli na wlasciwe
umiejscowienie roli argumentéw z ,,moralnosci politycznej”, jak nazywa
je Dworkin, w procesie nadawania znaczeri tekstom prawnych. Nalezy
na chwile przyja¢ stanowisko Marmora, by potem oceni¢ stusznos¢ od-
miennego ujecia w literaturze przedmiotu.

Koherencyjna teza ma w zatozeniu catkowicie stepié ostrze dwéch za-
sadniczych krytyk Fisha. Juz prima facie widaé, ze udowodnienie kohe-
rencyjnego charakteru argumentacji prawniczej w kontekscie interpretaciji
nawarstwiajacej si¢ historii instytucjonalnej prawotwérczych preceden-
séw pozwoli obroni¢ zaréwno teze, ze natura zadania, przed jakim staje
pierwszy powieéciopisarz badz sedzia w skomplikowanym przypadku
orzeczniczym, diametralnie rézni si¢ od sytuacji kolejnych autoréw w tani-
cuchu, jak i tezg, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy interpretowaniem
oraz zmienianiem tekstu.

Pierwszy powiesciopisarz, z powodu braku materialéw interpreta-
cyjnych, dysponuje zatem szersza swoboda, dlatego Ze nie jest w stanie

256 R.Dworkin, My reply to Stanley Fish..., s. 293.
257  A.Amaya, The Tapestry of Reason: An Inquiry into the Nature of Coberence and its Role
in Legal Argument, Oxford-Portland 2015.

258 Zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 2021.
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odnalez¢ w systemie prawa koherentnego zbioru prawniczo relewantnych
materialéw, ktére drogg analogii pozwola mu na sformutowanie hipotez
dotyczacych znaczenia tekstéw, ktérych prawdziwosé bedzie mogta by¢
oceniona systemowo, w odniesieniu do spéjnosci z faktami interpreta-
cyjnymi spraw rozsadzonych w przysztosci (wezesniejszych rozdziatéw).
Innymi stowy, brakuje jeszcze odpowiednio nawarstwionej wiedzy, usta-
bilizowanego systemu twierdzeri, pomig¢dzy ktérymi wytworzytyby sie
wzajemne powigzania pozwalajace na ocene nowych faktéw interpreta-
cyjnych jako prawdziwych badz fatszywych.

Koherencyjna hipoteza pozwala wyjasnié stopniowe zmniejszanie sie
zakresu swobody przy pisaniu kolejnego rozdziatu (powiesci czy kolejnego
orzeczenia w taficuchu precedenséw prawotwérezych w systemie prawa
common law). Wraz ze wzrostem liczby relewantnych tekstéw w dyskur-
sie coraz trudniej jest sformutowad kolejne zdania, ktére majg by¢ spéj-
nez poprzednimi. W pewnym momencie, kiedy przekroczony zostanie
punkt krytyczny, kolejny tekst w przedsiewzieciu bedzie w pelni zdeter-
minowany, jesli jego prawdziwos¢ ma zosta¢ obroniona przez koheren-
Cyjna argumentacje.

W $wietle tego jasne staje sic réwniez, w jaki sposéb Dworkin wyko-
rzystuje wskazang teze do obrony swojej dystynkeji interpretowanie ver-
sus zmienianie tekstu. Zmienianiem tekstu bytaby skuteczna obrona fat-
szywej koherencyjnie hipotezy odno$nie do znaczenia interpretowanego
tekstu. Zdanie, ktére stwierdzatoby prawdziwosé proponowanej hipotezy
interpretacyjnej, bytoby nie do pogodzenia z uprzednio, historycznie wy-
tworzong wiedzg co do wlasciwych odczytan okreslonych tekstéw oraz
Wlas’ciwych metod interpretacji. Sprzeczne z pozostalymi elementami Sys-
temu modyfikowatoby go albo wrecz stanowito zalazek nowego systemu
twierdzen, co w konsekwencji staloby sie dworkinowskim podazaniem
w zupelnie nowym kierunku czy rozpoczeciem nowego przedsigwzigcia.

Intencja wlaczenia myslenia koherencyjnego do argumentacji bronia-
cej stusznosci integralnej teorii prawa zwigzana jest réwniez z rozumie-
niem pojecia interpretacji na najogdlniejszym poziomie. Jak wykazano,
Fish w wielu miejscach broni tezy, ze interpretacja jest sama w sobie struk-
turg ograniczen i nie potrzebuje Zadnych dodatkowych, zewnetrznych
ram. Dworkin natomiast, przyjawszy liberalng koncepcje jazni, dopuscit
w eseju Law as interpretation mozliwos¢ podazania w zupelnie nowym
kierunku, ktéra moze zaistnie¢ w ramach perspektywy prawoznawstwa.
Oczywiste jest zatem, ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia.
Sama principle of charity — optymalizacja, ktéra kaze postrzegaé zbi6r tek-
stéw prawnych w najlepszym mozliwym §wietle — dos¢ szybko okazuje
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sie niewystarczajaco jasng wskazéwka, jak uniknad takiego niebezpiecz-
nego dyskrecjonalnego interpretacyjnego dryfowania zgodnego z nieskre-
powana wolg podmiotu poznajacego?>’.

Poda‘iaja‘c za trafnaz sugestiag Marmora, warto spojrze¢ na argumenty
krytyczne Fisha skierowane przeciwko wskazéwkom metodologicznym
Dworkina przez pryzmat petitio principii. Interpretacja ma by¢ ograni-
czana przez stopien, w jakim odpowiada ona (jest zgodna z) tekstowi (tbe
concept of fit’). Niedostateczne dopasowanie interpretacji do tekstu czyni
jabledna, najlepsza interpretacja (one right answer) bedzie oczywiscie taka,
ktéra w najwyzszym stopniu jest do tego tekstu dopasowana. Wszystko
to odbywa si¢ przy uwzglednieniu opisywanego juz zalozenia optymali-
zacyjnego. Problem pojawia si¢ w momencie uswiadomienia sobie, ze to,
co jest tekstem, a zatem tez to, co konstytuowac’ quzie — argumentuje
Marmor — wystarczajace dopasowanie, jest samo w sobie zalezne od
okreslonej interpretacji. Jak wida¢, nie ma ucieczki od perspektywizmu,
jes’li powaznie potraktowac’ hermeneutyczne tropy paninterpretacjoni-
zmu Fisha (co do ktdrych, jak sie wydaje, na najogélniejszym poziomie
pomiedzy nim a Dworkinem sporu nie ma)?¢°.

Dworkin oczywiscie problem dostrzega, jednak nie uwaza, Ze prowa-
dzi¢ to musi z koniecznosci do btednego kota w rozumowaniu. Aby to
wykazaé, wykorzystuje ,epistemologiczng tarcz¢” w postaci stanowiska,
ktére czerpie inspiracje z koherencjonizmu. Takie stanowisko pozwala mu
podjaé prébe obrony tezy, ze interpretacja moze by¢ ograniczana przez
znaczenie tekstu, nawet jesli to znaczenie jest zalezne od interpretacji.
Jest to taka odmiana myslenia hermeneutycznego, ktéra bez watpienia
nie znalaztaby uznania Fisha.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, na ile takie stanowisko Dworkina jest
istotnie koherencjonistyczne, warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden frag-
ment eseju My reply to Stanley Fish..., nad ktérym pochyla si¢ réwniez
Marmor:

[T]he constraints of scientific investigation are imposed [...] by the internal tensions, checks,
and balances of the complex structure of what we recognize as scientific knowledge. Of
course the constraint would be illusory if that system were not sufficiently complex and
structured, if there were no functional distinctions, within the system, among the various

kinds and levels of belief. But there are, and that is why scientists can abandon theories on

259 Por. wyplywajaca z odmiennych przestanek filozoficznych koncepcje interpretacji
prawniczej jako optymalizacji: Z. Pulka, Struktura poznania..., passim.

260 Por. A. Marmor, Interpretation..., s. 59.
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the ground that they are inconsistent with the facts deployed by the remaining structure

of the body of knowledge?®!.

Co do definiowania koherencyjnej teorii rozumowar prawniczych to
na przyklad Julie Dickson, jedna z najwybitniejszych przedstawicielek
wspolczesnego pozytywizmu prawniczego, w artykule opublikowanym
w Stanford Encyclopedia of Philosophy*®? przytacza bardzo pomocng de-
finicj¢ koherencji z pracy Roberta Alexy’ego i Aleksandra Peczenika?®3.
Definiuja oni koherencje jako ,,degree of approximation to a perfect sup-
portive structure exhibited by a set of propositions”“‘*, a nastepnie wy-
mieniaja 10 kryteriéw, do ktérych nalezy si¢c odwotaé, aby ocenié zakres

koherencji twierdzen:

(1) the number of supportive relations, (2) the length of the supportive chains, (3) the strength
of the support, (4) the connections between supportive chains, (5) priority orders between rea-
sons, (6) reciprocal justification, (7) generality, (8) conceptual cross-connections, (9) number

of cases a theory covers, and (10) diversity of fields of life to which the theory is applicable®5.

W omawianej replice Dworkin wykorzystuje niektére z tych kryteriéw
do budowy okreslonej wizji wiedzy naukowej i jej wewnetrznych ogra-
niczen. Twierdzi, ze ograniczenia nakladane na proces poznania nauko-
wego, a wigc réwniez ograniczenia naktadane na interpretacje tekstow
prawnych i literackich, wynikaja z okreslonych wewnetrznych napie¢,
najrézniejszych hamulcéw (checks and balances) ztozonej struktury, ktéra
jest nazywana wiedza naukows. Takie ograniczenia bytyby iluzoryczne,
gdyby system nie byt odpowiednio ztozony i ustrukturyzowany, gdyby
nie istniaty funkcjonalne dystynkcje wewnatrz tego systemu, struktury-
zujace najrézniejsze rodzaje i poziomy uznawania zdan za prawdziwe. Klu-
czowa teza dotyczaca relacji miedzy faktami a teoriami postawiona zostaje
w odniesieniu do powyzszych twierdzeri. Dworkin twierdzi bowiem, ze
to wszystko pozwala naukowcom odrzucad teorie na podstawie twierdze-
nia, ze s3 one niespdjne z faktami, ktére odkrywa sie przy zastosowaniu

261 R.Dworkin, My reply to Stanley Fish...,s. 293.
262 ]. Dickson, Interpretation and Coberence in Legal Reasoning, Stanford Encyclopedia
of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/legal-reas-interpret (dostep: 24.01.2022).

263 R.Alexy, A. Peczenik, The concept of coberence and its significance for discursive ration-
ality, ,Ratio Juris” 3, 1990, s. 130-147.

264 Ibidem.

265 ]. Dickson, Interpretation...
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pozostalego zbioru wewngtrznie powigzanych teorii w ramach przyjmo-
wanego paradygmatu?6é.

Wydaje si¢, ze mozna takie myslenie odnies¢ réwniez do rozstrzygania
in concreto, ktéra z mozliwych interpretacji okreslonego tekstu prawnego
jest whasciwa, choé Dworkin nie czyni wprost takiej obserwacji. Do tej
pory pewne jest, ze amerykanski liberalny filozof prawa przyjmuje holi-
styczne podejscie do wiedzy, nie wskazujac bezposrednio, jakg koncep-
cje prawdy przyjmuje. Jak trafnie zauwaza Marmor, holistyczne ujecie
wiedzy nie musi wcale prowadzi¢ do przyjmowania koherencyjnej teorii
prawdy?¢7.

Po latach do sporu powrécit Dworkin w swojej monografii Justice
in Robes*®. Argumentacja przedstawiona w jednym z rozdzialéw nie
wplyneta w istotnym zakresie na scharakteryzowane powyzej stanowi-
ska. Spojrzenie na politycznos’c’ interpretacji u Dworkina jest naturalnie
odmienne nie tylko od spojrzenia Fisha, ale i Kennedy’ego. W literatu-
rze filozoficznoprawnej pojawiaja si¢ jednak prace, ktdre kieruja uwage

na dos¢ zaskakujace podobieristwa miedzy Kennedym a Dworkinem?24°.

266 R.Dworkin, My reply to Stanley Fish..., s. 293.

267 A.Marmor, Interpretation...,s. 59.

268 R.Dworkin, Justice in..., s. 36-48.

269 Zob.np.R.Zreik, Ronald Dworkin and Duncan Kennedy: Two views of interpretation,
»Canadian Journal of Law & Jurisprudence” 32, 2019, nr 1, s. 195-234. W kontekscie relacji
teorii studiéw krytycznych nad prawem i Dworkina zob. np. J.M. Balkin, Taking ideology ser-
dously: Ronald Dworkin and the CLS critigue, JUMKC Law Review” 55, 1987, nr 3, 5. 392-433.
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Rozdzial V. Poststrukturalizm
i postanalitycznos¢ a status teorii
wykladni prawa

Philosophy may in no way interfere with the
actual use of language; it can in the end only
describe it. |...] It leaves everything as it is.

Ludwig Wittgenstein

Postanalitycznos¢ a status teorii interpretacji
prawniczej

Analiza wnioskéw wyptywajacych z prac Stanleya Fisha i Duncana Ken-
nedy’ego sklonita autora niniejszej monografii do postuzenia si¢ pojecia-
mi postanalitycznos’ci i postanalitycznej teorii prawa. Pojecie postana-
litycznosci jest relatywnie nowe w polskiej jurysprudencii, aczkolwiek
w ostatnich latach w Polsce pojawito si¢ kilka prac na ten temat?”. W ni-
niejszych rozwazaniach wykorzystano charakterystyke tego pojecia za-
proponowang przez Andrzeja Batora, a uzupetniong przez prace innych
przedstawicieli wroctawskiego osrodka teorii prawa. Tak przeprowadzong

270  Zob. w szczegblnosci: A. Bator, Postanalityczna teoria i filozofia prawa, nowe szanse,
nowe gagrozenia?, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 102, 2015,
s. 21-44. Por. réwniez pozostate artykuly w tym tomie, a takze: M. Stambulski, Wiadomos¢ od
cesarza. Pojecie prawa w teorii analitycznej i postanalitycznej, Warszawa 2020.

143



POSTSTRUKTURALIZM I POSTANALITYCZNOSC A STATUS TEORII WYKEADNI PRAWA

rekonstrukcje postanalitycznosci zmodyfikowano pod wptywem refleks;ji
i tez niniejszej rozprawy.

Filozofia postanalityczna uwewnetrznia cze$¢ poststrukturalistycz-
nej krytyki tradycyjnie uprawianej teorii interpretacji, jednak w znacznej
mierze stara si¢ zachowywacd czeé¢ zalozen i metod myslenia strukturali-
stycznego i analitycznego. Odniesienie cech postanalitycznej teorii pra-
wa do teorii interpretacji prawniczej ufundowanej na zatozeniach her-
meneutycznego uniwersalizmu i wykorzystujacej poststrukturalistyczng
koncepcje politycznosci umozliwi pokazanie, jaka ewolucja najprawdo-
podobniej czeka teorie interpretaciji prawniczej, ktére sa ufundowane na
zatozeniach filozofii analitycznej, a ktdre zdaja si¢ weigz przewazad zarow-
no w Polsce, jak i w europejskiej i amerykanskiej jurysprudencji. Mozna
przypuszczad, ze zastosowanie tej typologicznej kategorii pozwala precy-
zyjniej ukazad ewolucjg koncepcji interpretacji.

Bator w artykule Postanalityczna teoria i filozofia prawa, nowe szan-
se, nowe zagrozenia?®’* referuje najwazniejsze jego zdaniem cechy filozo-
fii analitycznej, ktére zostaly poddane wyraznej krytyce postanalitycz-
nych, poststrukturalistycznych filozoféw. Rozwazania dotyczg teorii
prawa per se, natomiast te dystynkcje i obserwacje przemian teorii prawa
w ramach paradygmatéw daja si¢ odnies¢ do zagadnien bardziej szcze-
gélowych, dotyczacych teorii interpretacji zawartych w niniejszej ksiaz-
ce. Oméwione w poprzednich rozdziatach koncepcje filozoficzne Fisha
i Kennedy’ego W znacznej mierze zrywaja z ponizszymi zalozeniami, ktére
leza u podstaw krytykowanych przez nich koncepcji analitycznych i po-
zytywistycznych. Wedle Batora

[PJostugiwanie si¢ pojeciem postanalitycznosci jako kategoria ogdlnej nauki o prawie ma
sens i moze stuzy¢ nazywaniu poznawczo doniostych sytuacji problemowych [...] porzadko-
waniu, uprofilowaniu pogladéw i stanowisk, obecnych juz w réznych, czesto nawet niekoja-
rzonych ze soba, podejsciach badawczych [...]. Rozszerza i uwrazliwia czytelnika na zjawiska
niedostrzegane w ramach swojego tradycyjnego ujecia, jednak zasadniczo nie podwaza do-
robku, w relacji do ktdrego jest budowany [...]. Raczej stara si¢ dorobek ten relatywizowad,
ukazujac jego nadmierne roszczenia i tendencje do monopolizowania zastanej $wiadomosci

naukowej?’2.

Autor niniejszej monografii przyjat rozumienie pojecia postanalitycz-
no$ci wedtug definicji Batora, a cechy kategorii zostaty wykorzystane

271  A.Bator, Postanalityczna teoria...
272 Ibidem,s. 21.
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do analizy przeprowadzonej w tym rozdziale. Pierwsza ceche koncepcji
postanalitycznych stanowi profesjonalizacja tradycyjnych badan anali-
tycznych, opartych na naukowej specjalizacji?’3. Badania analityczne,
a wiec réwniez analityczna w swojej strukturze glebokiej teoria interpre-
tacji, budowane sa za pomoca Scistego jezyka przy zastosowaniu narzedzi
zaczerpnietych z logiki i metodologii nauk $cistych.

Z kolei druga cecha — ekumeniczna sktonnos¢ do syntezy — jako
tendencja charakterystyczna dla przedstawicieli nurtu postanalitycznego,
polega na dialogu pomiedzy réznymi dyscyplinami, dyskursami, jezyka-
mi. W kontekscie teorii interpretacji trzeba wskazaé przede wszystkim
na teori¢ polityki, epistemologie czy socjologic. Dlaczego taka profesjo-
nalizacja oparta na naukowej specjalizacji nie wydaje si¢ z perspektywy
hermeneutycznego uniwersalizmu mozliwa? Ot6z ze wzgledu na zatoze-
nie tego nurtu, ze odbiorca jest nieuchronnie usytuowany poznawczo,
W pewnym horyzoncie interpretacyjnym, przez co czyta teksty Zawsze
z »jakiejs perspektywy”, bedac uprzedzonym poznawczo. Takie episte-
mologiczne tezy hermeneutycznego uniwersalizmu zdajg sic podwazaé
podstawy $wiatopogladu naukowego jako takiego, a wiec i jego aplikacii
w jurysprudencii.

Profesjonalizacja moze zatem istnieé, ale jedynie z perspektywy wspdl-
noty prawniczej, wspdlnoty interpretacyjnej, ktéra posiada autorytet do
czytania tekstéw prawnych we wiasciwy sposéb. Stanowisko neoprag-
matystycznej teorii interpretacji Fisha jest niejednoznaczne wobec pro-
fesjonalizacji badan w analitycznej teorii interpretacji. Fish wyraznie
podkreslat konieczno$¢ profesjonalizacji dyscyplin, a wicc réwniez teo-
rii interpretacji literackiej i prawniczej, cho¢ wyraznie dystansowat si¢ od
naturalizacji metodologii i postulatu naukowosci na wzér hard sciences.
Kennedy zkolei konstruowat teoriec wyraznie interdyscyplinarng i byt jak
najdalszy od postulatéw specjalizacji naukowej twierdzeri dotyczacych
przebiegu proceséw interpretacji prawniczej.

Bator z kolei za cechg filozofii analitycznej uznaje jej naukowosé?”+.
Podkresla genezg filozofii analitycznej, ktéra powstata jako odpowiedz na
niedostatki filozofii spekulatywnej. Wartos¢ maja tu mie¢ jedynie twier-
dzenia analityczne i syntetyczne. Postanalityczne spojrzenie na filozofig
charakteryzuje si¢ mniejszym rygorem niz to narzucone przez analitykéw.
Hermeneutyczny uniwersalizm, jak juz wspomniano, akceptuje pragma-
tystyczny fallibilizm, zaktadajacy, ze wszystko, co w danym momencie

273 Ibidem,s. 23.
274 Ibidem,s. 25.
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uznaje sie za prawdq, za Wlas’ciwa‘ interpretacje, jest jedynie przygodne,
tymczasowe i usytuowane poznawczo, ulega nieustannym zmianom,
poprawkom i modyfikacjom. Interpretacja nigdy sie zatem nie konczy,
a zaden fakt, zadne dane czy rozumienie nie mogg by¢ uprzywilejowane
poznawczo. W takim wiasnie sensie postanalityczna teoria interpretaciji
bytaby antynaukowa (w waskim rozumieniu scjentyzmu).

Doskonale widaé to w sposobie budowania teorii interpretacji zaréw-
no przez Fisha, jak i Kennedy’ego. Sposéb problematyzowania intencji
w procesie interpretacji, koncepcja wspdlnot interpretacyjnych explici-
te dystansuje si¢ od analitycznych préb konstruowania tez dotyczacych
wyktadni prawa. Kennedy jawnie odcina si¢ od pozytywistycznego spo-
sobu budowania teorii, a réwniez Fish jest jak najdalszy od akceptowa-
nia rygoréw naukowosci jako tych, ktére odpowiadaja za profesjonalizm
dyscyplin.

Trzecia cecha, naktéra wskazuje Bator przy charakteryzowaniu anali-
tycznej teorii prawa, jest ,opisowo-wyjasniajaca funkcja twierdzen nauk
analitycznych”75. Wiaze si¢ to z przyjeciem korespondencyjnej teorii

prawdy:

Przyjecie korespondencyjnej koncepcji prawdy pozwala wpisa¢ podejscie analityczne w nurt
okreslany jako reprezentacjonizm. Z kolei uznanie, ze formutowanie prawd naukowych
(w obu modelach) oparte na zatozeniu, ze jedyna funkcja nauki jest funkcja poznawcza,
prowadzi do eliminowania krytycznego zaangazowania badacza we wlasng dziedzing ba-

dawczg?7®.

Zgodnie z tezami z rozdziatu pierwszego hermeneutyczny uniwersa-
lizm, paninterpretacjonizm, zaréwno w swojej neopragmatystycznej, jak
i krytycznej postaci, zrywa z reprezentacjonizmem w epistemologii ime-
todologii nauk, odchodzi réwniez od korespondencyjnej teorii prawdy.
Prawdziwo$¢ rezultatéw proceséw interpretacji prawniczej jest zrelaty-
wizowana do poznajacego podmiotu, ktéry jest odnoszony do szerszych
kategorii wspdlnot interpretacyjnych (Fish) czy ideological intelligentsias
(Kennedy).

Czwartg cechg analitycznej teorii prawa jest ,prymat metodologii
naukowej nad badaniami przedmiotowymi”?””. Cecha ta ma jedynie
posrednie konsekwencje dla teorii wyktadni prawa. Filozofia analityczna

275  Ibidem,s. 27.
276 Ibidem.
277 Ibidem,s.28.
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nie ma wedtug Batora przypisanego przedmiotu, albowiem odnosi sie
do jezyka samego w sobie. Dopiero odniesienie tak skonstruowanej
teorii do okreslonego przedmiotu badan pozwala na formutowanie s3-
déw syntetycznych. Postanalityczne ujmowanie filozofii prowadzi do

odrzucenia prymatu metodologii nad badaniami przedmiotowymi?”3:

To nie teoria ma wykreowywac swéj przedmiot badan, zmuszajac srodowisko naukowe do
zajmowania si¢ sprawami wyrastajacymi ze schematéw przyjetej metodologii naukowej, a od-

wrotnie, teoria ma zajmowac sie gotowymi, wzietymi z zycia zagadnieniami279.

Po piate, Bator wskazuje na ,,systemowos¢ wiedzy lub systemowos¢
procesu jej zdobywania (weryfikowania) >89, Ta cecha filozofii analitycz-
nej jest szczegblnie obecna w teoriach wyktadni prawa budowanych na
analitycznych podstawach. Systemowos$¢ wiedzy w kontekscie znacze-
nia norm prawnych przejawia si¢ w zbiorze twierdzen dotyczacych syste-
mu prawa jako zupelnego i niesprzecznego zbioru ustrukturyzowanych
norm prawnych (procesy interpretacyjne stopniowo odkrywaty przed
interpretatorem éw system). Systemowos$¢ procesu zdobywania wiedzy
przejawiata sie w sposobie konstruowania teorii interpretacji jako zbio-
ru dyrektyw wykladni, czesto uszeregowanych na kolejnych poziomach
(dyrektywy pierwszego stopnia, metadyrektywy).

Z perspektywy postanalitycznej duzo bardziej donioste poznawczo sg zatem studia nad przy-
padkami, ich gromadzenie, opisywanie i wyjasnianie przez kontekst uzycia jezyka lub pe-
wien typ takiego kontekstu anizeli systemowo$¢ pojmowana jako jedna, dominujaca forma
organizacji myslenia poprzezjezyk. Pierwsza postawa pozwala adekwatnie opisad i zrozumie¢
rzeczywistos¢ takq, jaka ona jest, druga narzuca i upraszcza, a przez to zawsze w pewien spo-

s6b znieksztalca zastany obraz praktyki?8!.

Hermeneutyczny uniwersalizm zaktadal, ze skoro poznanie jest per-
spektywiczne i uprzedzone, to jest réwniez nieuchronnie wybidrcze.
Skoro tak, to mozna stwierdzié, iz niemozliwy jest calosciowy oglad
przedmiotu poznania, a interpretacyjne spojrzenie okazuje si¢ jedynie
fragmentaryczne. To wlasnie powoduje, ze postanalityczna teoria wy-
ktadni prawa jest (czy tez powinna by¢) asystemowa.

278  Ibidem,s. 29.
279  Ibidem.

280 [bidem,s. 31.
281 Ibidem,s.32.
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Zadaniem teorii krytycznych jest tropienie takiej ,analitycznej” prze-
mocy zadawanej tekstom prawnym. Ujmowanie prawa jako systemu, jesli
w ogole bytoby dopuszczalne, traktowatoby system prawny jedynie jako
swoisty konstrukt teoretyczny majacy okreslona moc eksplanacyjna, za-
wsze jednak tymczasowy, a wiec ulegajacy zmianom, kiedy inny zbiér
konceptéw lepiej mégtby odnosié si¢ do zastanej rzeczywistosci.

Ostatnia cecha, ktéra jest istotna z perspektywy analizowanej pro-
blematyki, to ahistoryczno$¢ analitycznej teorii prawa oraz — a contra-
rio — historyczno$¢ postanalitycznej teorii prawa?#2. Koncepcje inter-
pretacji prawniczej zrekonstruowane w niniejszej monografii w sposéb
niezwykle wyrazny wpisuja si¢ w postanalityczna krytyke takiego ujecia.
Teoria wspdlnot interpretacyjnych Fisha jest niezwykle kulturalistyczna
i historyczna, podobne cechy mozna dostrzec w krytycznej teorii orze-
kania Kennedy’ego. Zrédla postanalitycznego charakteru hermeneu-
tycznego uniwersalizmu mozna odnaleZé w jednej z jego cech — z nie-
uchronnym usytuowaniem poznawczym podmiotu poznajacego wigze
sie perspektywiczny charakter interpretacji. Interpretacja tekstow kultury
przeprowadzana jest zawsze z pewnej stronniczej perspektywy, z okreslo-
nego momentu historii/kultury.

Polityczno$¢ postanalitycznej teorii prawa

Prezentujac sktadowe postanalitycznej teorii prawa, Bator nie wyréznia
jednego bardzo waznego elementu postawy postanalitycznej — politycz-
nosci $wiata spolecznego, politycznosci poznania, a takze politycznosci
teorii jako takiej. A polityczno$é zdaje sic immanentng czgécia wszystkich
wspomnianych cech.

Odrzucenie przywotanych charakterystyk sktadajacych sie na postawe
badawcza filozofii analitycznej sprawia, ze zupelnie inaczej nalezy spojrzeé
na relacje miedzy teoria (wyktadnia) a politycznoscia ujmowang ontolo-
gicznie jako pewien wymiar antagonizmu, obecnego w kazdym spote-
czeistwie, przejawiajaca si¢ w najrozniejszych sferach, praktykach czy
dyskursach.

Naukowa specjalizacja w paradygmacie analitycznym miata oddzielaé
wiedze, a takze teori¢ od wplywu pierwiastka etycznego, spotecznego,
a wiec i politycznego. Naukowy charakter mial sprawia¢, ze rezultaty

282 Ibidem,s. 37.
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dziatalnosci poznawczej byly odrywane od podmiotu poznajacego, zyski-
waly status obiektywny, odseparowany od réznic zdari motywowanych
odmiennymi interesami. Odrzucenie tych zatozen sprawia, ze pierwiastek
politycznos’ci jest nierozerwalnie zwigzany zaréwno z teorig interpreta-
cji, jak i z rezultatami interpretacji ujawniajacymi sic w uzasadnieniach
okreslonych decyzji interpretacyjnych.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze taka konceptualizacja
statusu teorii interpretacji prawniczej w nowej perspektywie przedstawia
mdwienie o politycznosci procesu stosowania prawa, kt(’)rego interpreta-
cjajest gléwnym elementem. Jesli namyst nad statusem teorii interpretacji
uzupetnic¢ o réznice migdzy the political, politics a policy, to mozna wte-
dy opracowad narzedzia do znacznie subtelniejszej analizy relacji miedzy
wyktadnia prawa a polityka. Jak juz wskazano, poststrukturalizm do-
prowadzit do powigzania kwestii semantycznych z politycznoscig oraz
kwestii epistemologicznych z politycznoscia. Polityczny charakter miata
sama dekonstrukcyjna lektura tekstéw, ale i formulowanie teoretycznych
tez dotyczacych samego procesu lektury. Filozofia interpretacji tekstéw
z natury rzeczy musiata by¢ zatem polityczna. Pokazujac niestabilnos¢
znaczenia, niemozno$¢ zakotwiczenia odniesienia, poststrukturalisci
kierowali uwagg na to, ze interpretujac teksty, jednoczesnie dokonuje sie
aktéw stricte politycznych.

Status postanalitycznej teorii interpretacji

w zwia‘zku Z powyzszymirozwazaniami mozna odnotowad konstatach,
ze powinno zacza¢ sie interpretowad prawo inaczej. Innymi slowy, Z post-
strukturalistycznej teorii znaczenia wynika pewien imperatyw czytania
tekstéw prawnych. Dawne sposoby interpretacji (a takze roszczen zwiaza-
nych z procesami interpretaciji) traca swoje ontologiczne i epistemologicz-
ne uzasadnienie, gdyz nie jest si¢ w stanie sformutowac zadnego zbioru
dyrektyw interpretacji prawniczej, ktére pomogg ustali¢ jedyne wiasciwe
znaczenie tekstu prawnego.

Ze wzgledu na to prima facie budowa normatywnej teorii wyktadni
prawa po uwewnetrznieniu argumentéw poststrukturalistéw wydaje sig
niemozliwa, oczywiécie jedynie w sensie tworzenia katalogu dyrektyw,
ktére prowadza do ustalenia jednego wlasciwego (obiektywnego, popraw-
nego, zewnetrznego wobec interpretatora) znaczenia tekstu prawnego.
Mozna jednak formutowaé zbiory niekonkluzywnych warunkéw, kté-
re kazdy interpretator powinien bra¢ pod uwage, dokonujac whasnych
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interpretacji, albo mie¢ je do dyspozycji, by lepiej zrozumied i ocenié in-
terpretacje dokonywane przez innych interpretatoréw.

Nalezy w tym miejscu odpowiedziec sobie na nastepujace pytania:
jakie oczekiwania nalezy stawiaé przed teorig wyktadni prawa? w jaki
sposob bedzie ona wewnetrznie ustrukturyzowana? jakiego rodzaju
twierdzenia beda jej czescia? jaki bedzie jej status metodologiczny? jakie
zadania mozemy, a takze jakie powinni$my jej stawia¢? Dodatkowo: czy
jesli potwierdzi sic w toku dalszych wywodéw, ze normatywna teoria wy-
ktadni w mocnym rozumieniu po przewrocie poststrukturalistycznym
nie ma racji bytu, to czy powinni$my automatycznie zaioiyc’, e pozostaje
juz tylko prosta teoria deskryptywna, thumaczaca post factum, dlaczego
okre$lone procesy wyktadni w danym systemie prawnym, miejscu i czasie
przebiegty w taki, a nie inny sposéb? A moze normatywnos¢ teorii wy-
ktadnibedzie mozliwa do obrony przy uzyciu odmiennych argumentéw,
przy przyjeciu odmiennych zatozen, a takze w sytuacji gdy przeksztalci
sie narzedzia poznawcze i dyrektywy interpretacyjne w znanych juz i za-
korzenionych w jurysprudencji teoriach wyktadni?

Trafne podsumowanie watpliwosci, jakie stajg przed teoretykiem in-
terpretacji tekstéw po przewrocie poststrukturalistycznym, znajduje sie
w pracach Ryszarda Nycza, jednego z najbardziej znanych polskich filozo-
féw interpretacji pracujacych w paradygmacie poststrukturalistycznym:

Wspdiczesny dyskurs teoretyczny nie moze uzasadni¢ swej profesjonalizacji zapewnieniem

sobie metajezykowego statusu ani tez wylacznego dostgpu do wiedzy obiektywnej o tym,

co jest poza wszelkimi uwarunkowaniami (gdyz uwaza ja za niemozliwg lub pusta) — lecz

»tylko” do wiedzy uzyskanej w rezultacie zastosowanych procedur analitycznych (nieuchron-

nie, z kolei, nacechowanych — podmiotowo, spolecznie czy kulturowo). Specyficzng wia-

$ciwoscig tych metod jest to, ze poznawcze wyniki nie daja sie tu oddzieli¢ od sposobéw ich
uzyskania?$3.

Trafnie ilustruje to rozwazania zawarte w tej czesci rozprawy. Ich ce-
lem jest bowiem wyprowadzenie wnioskéw metateoretycznych dotycza-
cych statusu epistemologicznego teorii interpretacji prawniczej, ktéra wia-
cza w swoj system twierdzen konsekwencje argumentéw zwolennikéw
paninterpretacjonizmu, hermeneutycznego uniwersalizmu; teorii, ktéra

283 R.Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania
literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] Kulturowa teoria literatury, red. M.P. Mar-
kowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 35.
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powstata w wyniku uwzgledniania poststrukturalistycznej krytyki kla-
sycznego myslenia teoretycznego w prawoznawstwie.

Jesli Nycz ma racje, to powinno sie radykalnie zmieni¢ oczekiwania
wobec teorii interpretacji prawniczej: inna wtedy bedzie jej struktura,
inny zakres zainteresowania, inne metody, inna relacja z pozostalymi
dyscyplinami prawoznawstwa; wreszcie, odmienne bedg jej roszczenia
poznawcze, a takze mozliwosci wptywu na rzeczywistos¢ — rzeczywi-
sto$¢ prawng, ale réwniez spoteczno-polityczna. Jak zatem musiataby
zmienic si¢ teoria interpretacji prawniczej, jesli uwewnetrznic¢ i uznac
za zasadne argumenty formutowane przez poststrukturalistéw? Inny-
mi sfowy — na ile neopragmatyzm, a takze ruch studiéw krytycznych
nad prawem powinny zmieniac z jednej strony praktyke interpretacyjna,
zdrugiej — strukture teorii interpretacji? Formutujac ten problem winny
sposéb: czy po uwewnetrznieniu poststrukturalistycznych argumentéw
mozna dalej méwic o pewnych roszczeniach metajezykowych, obiektywi-
zuja‘cych, jakie moze mied teoria interpretacji prawniczej? czy powinno
si¢ ze skromnoscia uznad, ze takie roszczenia sa utopia? czy powinno sie
porzuci¢ roszczenia do wiedzy obiektywnej o tym, co jest poza wszelki-
mi uwarunkowaniami? czy powinno si¢ porzucié przekonanie, Ze zna-
czenie tekstu prawnego czeka gdzies ukryte i tylko przez odpowiednio
skonstruowane dyrektywy interpretacyjne pierwszego i drugiego stopnia
mozna do nich dotrzeé?

Dostrzezenie tych brakéw byto gtéwng motywacja przeprowadze-
nia badan dotyczacych ewolucji koncepcji interpretacji prawniczej. Za-
stugg Fisha oraz Kennedy’ego byto odstoniecie pewnego tta, pokazanie,
jak zmienia si¢ ogélna mysl filozoficzna w gruncie teoretyzowania o wy-
ktadni. Zaréwno w wypadku amerykariskiego neopragmatysty Fisha, jak
i przedstawiciela ruchu studiéw krytycznych nad prawem Kennedy’ego
mozna dostrzec ewolucj¢ podejscia do teorii interpretaciji w toku ich na-
ukowej i filozoficznej kariery. Kariery wciaz trwajacej, na ktérej bardzo
widoczne pigtno odcisnat poststrukturalizm. Prace tych autoréw sg do-
skonatym przyktadem na to, jak myslenie o wyktadni i miejscu politycz-
nosci w procesach ustalania znaczenia tekstéw prawnych sie zmieniato.
Naturalnie wraz ze zmiang postrzegania procesu ustalania znaczenia teks-
tu prawnego zmienita si¢ réwniez teoria interpretacji prawa.

Jakie wnioski nalezy zatem przyja¢ zlektury neopragmatystéw i przed-
stawicieli ruchu studiéw krytycznych nad prawem z perspektywy post-
strukturalizmu (w tym poststrukturalistycznego ujmowania polityczno-

$ci)? W ktérym kierunku ewoluuje postanalityczna teoria interpretacji
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prawniczej, ktéra uwzglednita taka refleksje, odrzuciwszy niektére cechy
teorii interpretacji zgodnej z zalozeniami nurtu analitycznego?

Czytajac tekst, mozna jedynie obserwowad dezintegracje znaczenia;
interpretacja ma bowiem stuzy¢ jedynie uporzadkowanemu intelektual-
nie zdawaniu (sobie) sprawy z tego, jak znaczenie ,,samo sobie przeczy”.
Znaczenie jest w czytelniku albo we wspdlnocie interpretacyjnej. Wezes-
niej uznawano, ze znaczenie tekstu prawnego istnieje obiektywnie, a spie-
rano si¢ jedynie na temat tego, jak je ustali¢. Teraz, akceptujac zatozenia
iargumenty poststrukturalistéw, nalezy przyzna¢, ze tego obiektywnego
znaczenia po prostu nie ma. Znaczenie jest (wspot)konstytuowane przez
to, co lezy wewnatrz odbiorcy, a wiec mozna dokonywad interpretacji
wedtug politycznych celéw. W takim wypadku istnieje swoboda w do-
konywaniu wyktadni, ktéra moze by¢ jednak ograniczana przez pewne
czynniki. Kennedy jako zwolennik bardziej radykalnej teorii niezdeter-
minowania znaczenia twierdzil, Ze nie ma czegos takiego jak istniejace
obiektywne znaczenie, ktére mozna by odkryé. W stowniku przedpost-
strukturalistycznym, méwiac jezykiem znanego sporu Umberta Eco i Ri-
charda Rorty’ego, taka interpretacja bytaby nadinterpretacja.

Fakt, ze argumentacja poststrukturalistyczna falsyfikuje klasycznie ro-
zumiane teorie wyktadni przez wykazanie, ze znaczenie nie moze istnieé
obiektywnie i by¢ obiektywnie poznawalne, nie prowadzi automatycznie
do wniosku, ze wigzg si¢ z tym okreslone konsekwencje dla teorii i prakty-
ki. Nie mozna stwierdzi¢, ze teraz wladza dyskrecjonalna nad tekstem jest
petna i w sposéb automatycznie dowolny mozna (wspét)konstytuowad
znaczenia przy uzyciu osobistych pogladéw politycznych i etycznych.

Jeszcze o statusie teorii wykladni prawa — kilka
uwag o instytucjonalizacji i mistytikacji

Przedstawiciele ruchu studiéw krytycznych nad prawem czgsto pisza
o unikaniu czy tez ukrywaniu konsekwencji instytucjonalizacji prawa
W paradygmacie analitycznym i pozytywistycznym. Pojawiajg si¢ omo-
wione w ksigzce tezy o mistyfikujacym charakterze takiego dyskursu za-
réwno Kennedy’ego, jak i Goodricha, z ktérymi Fish bezposrednio po-
lemizowal.

Fish w pewnym zakresie zgadza si¢ z Goodrichem oraz Kennedym, wy-
ciaga podobne wnioski z tych samych przestanek; przypisuje bowiem pra-
wu w dyskursie pozytywistycznym szkodliwe zamiary, polegajace na che-
ci obrony swojego statusu ahistorycznego dyskursu ukrywajacego badz
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niezdajacego sobie sprawy z wlasnej przygodnosci. Goodrich wskazuje,
ze taka strategia jest mozliwa dzicki wykorzystywaniu filozofii analitycz-
nej, ktéra traktuje problemy prawne jako problemy jedynie syntaktyczne
oraz semantyczne. Takie analityczne podejscie pozwala interpretatorom
prawa, postugujacym si¢ dyskursem prawniczym o takiej charakterystyce,
na kontrole spotecznych i politycznych konfliktéw i intereséw za pomoca
tegoz dyskursu. Postugiwanie si¢ dyskursem — dzigki jego ahistoryczne-
mu statusowi dazacemu do obiektywnosci — sprawia, ze okreslone ju-
rydyczne aktywnosci stajg sic mozliwe albo s3 epistemicznie i spotecznie
blokowane.

Do tego momentu spojrzenie przedstawicieli ruchu studiéw krytycz-
nych nad prawem oraz neopragmatystéw jest bardzo podobne. Réznica
pojawia si¢ dopiero, kiedy analizuje si¢, jak neopragmatysci i przedstawi-
ciele ruchu studiéw krytycznych nad prawem oceniajg te diagnoze i jakie
wyciagaja z niej wnioski. Fish twierdzi, ze wspélistnienie dwdch narra-
cji (narracji hermeneutyki podejrzen, hermeneutycznego uniwersalizmu
zjednej strony oraz narracji legitymizujacej praktyke interpretacyjng przez
tworzenie klasycznych teorii wyktadni — z drugiej) w dyskursie praw-
niczym nie jest niczym skandalicznym; mato tego, jest to nieuniknione,
aby prawo mogto zachowa¢ autonomi¢ wobec sfery polityki. Fish zgadza
sie z critsami, jesli chodzi o diagnoz¢ funkcjonowania prawa, ale wyciaga
z niej zupelnie inne wnioski co do oceny takiego stanu rzeczy i odmienne
konsekwencje metodologiczne.

Wspdtistnienie narracji wedtug Fisha powinno zwréci¢ uwage bada-
czy prawa (a wigc réwniez filozoféw interpretacji prawniczej) na strate-
gie, ktéra jest obecna w dyskursie prawniczym — strategie wykluczania
z dyskursu prawnego ,,obcych” materialéw, pochodzacych ze sfery poli-
tyki, ekonomii czy etyki. Owg strategie obrony dyscyplinarnej spéjnosci
i autonomii dyskursu prawnego Fish zdaje si¢ thumaczy¢ nastepujaco:
jesli prawo pozwalatoby wspétistnie¢ swoim pojeciom i kategoriom po-
znawczym wraz z analizami swoich Zrédet wystowionymi przez dyskursy
pozaprawne, to samo demontowaltoby wlasny autorytet, a zatem samo
by si¢ unicestwiato.

O ile zatem Kennedy uwaza, podobnie jak Goodrich, ze teoria wyktad-
ni prawa powinna zmieni¢ si¢ pod wptywem zrekonstruowanych tu tez,
o tyle wedtug Fisha uswiadomienie sobie koniecznego rozdZwicku miedzy
kontekstem odkrycia a kontekstem uzasadnienia w sferze interpretacji nie
powinno, a wrecz nie moze mieé praktycznych konsekwencji dla teorii.

W przypadku zaakceptowania poststrukturalistycznego konceptuali-
zowania politycznosci konieczne jest uznanie, ze kazda ustabilizowana
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w dyskursie praktyka nadawania okreslonych znaczen konkretnym teks-
tom prawnym jest hegemoniczna. Dla przedstawicieli ruchu studiéw kry-
tycznych nad prawem akceptacja tej tezy jest rOwnoznaczna z akceptacija
aktywistycznej roli teorii wyktadni prawa. Ergo praca na gruncie episte-
mologii prawa, filozofii interpretacji prawniczej, majaca na celu ujawnia-
nie owej rownoleglej narracji, ma réwniez cel polityczny — umozliwienie
zmiany na poziomie politycznosci, a wiec w strukturze konfliktéw spo-
tecznych, ktére na poziomie polityki — w sferze instytucjonalnej — w ra-
mach proceséw sadowych znajduja rozwigzanie. Takie ujecie problemu
sprawia, ze dyskurs epistemologiczny, ktéry przyjmuje posta¢ hermeneu-
tycznego uniwersalizmu, postaé filozofii interpretacji prawniczej, dyskurs
prawny oraz dyskurs polityczny przenikajg sie. Prawo traci autonomie
wzgledem sfery polityki. Z perspektywy przedstawicieli ruchu studiéw
krytycznych nad prawem préba rozgraniczania tych dyskurséw i argu-
mentowania, ze prawo moze by¢ autonomiczne (albo ze moze do tej au-
tonomii dazy¢), w konsekwencji utatwia petryfikacje politycznoscii do-
starcza retorycznego arsenatu do obrony legitymizacji hegemonicznych
znaczen tekstéw.

Status i funkcje postanalitycznej, agonistycznej
teorii interpretacji prawniczej — prognoza
kierunkéw ewolucji

Na zakoriczenie rozwazani nalezy postawic jeszcze jedno pytanie: je-
$li znaczenie nie jest obiektywnie dane, lecz konstruowane w ramach
przygodnych praktyk wspdlnot interpretacyjnych (co pokazatem w roz-
dziale trzecim), a sam proces interpretacji jest nieuchronnie uwikta-
ny w walke o hegemonie i odzwierciedla fundamentalne antagonizmy
spoleczne (rozdziat pierwszy i drugi), to jakie zadanie pozostaje dla
teoretyka prawa?

OdpowiedZ na to pytanie wymagataby osobnej monografii; nalezy
jednak zasygnalizowaé pewne propozycje na zakoriczenie niniejszych
rozwazan. Czy teoretyk musi ograniczy¢ si¢ do sceptycznej dekonstrukeji
(jak ruch studiéw krytycznych nad prawem w swojej radykalnej postaci),
zdystansowanego opisu mechanizméw spotecznych (jak sugeruje Fish),
czy moze wycofad si¢ na pozycje obrony profesjonalizmu jako jedynej
dostqpnej formy ograniczenia chaosu? A moze istnieje inna droga, ktdra
pozwolitaby teorii interpretacji zachowaé pewng relewancje, nie popa-
dajac jednoczesnie w iluzje obiektywizmu i neutralnosci?
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Wydaje si¢, ze perspektywa postanalityczna, omawiana w kontekscie
agonistycznej teorii politycznosci, otwiera mozliwo$¢ przemyslenia roli
teorii interpretacji nie jako dostarczyciela ostatecznych odpowiedzi czy
uniwersalnych metod, lecz jako specyficznej formy prakeyki agonistycz-
nej — praktyki ukierunkowanej na podtrzymywanie i kultywowanie sa-
mego sporu interpretacyjnego jako warto$ciowego elementu zycia demo-
kratycznego i prawnego.

Jesli celem polityki demokratycznej, jak argumentuje Mouffe, nie jest
eliminacja konfliktu (antagonizmu) przez racjonalny konsens, lecz jego
transformacja w agonizm — czyli konfrontacj¢ mi¢dzy oponentami, kté-
rzZy uznajg wzajemnag legitymnos’c’, lecz pozostajg w nierozwia‘zywalnym
sporze co do ksztattu porzadku — to by¢ moze rolg teorii interpretacji
jest whasnie tworzenie warunkdw dla takiej agonistycznej debaty w sub-
$wiecie prawa. Zamiast wiec poszukiwad jednej whasciwej odpowiedzi
(jak u Dworkina?34) lub jedynie opisywa¢, jak dziataja wspdlnoty (w stylu
Fisha), teoria interpretacji jako praktyka agonistyczna mogtaby spetniaé
cztery funkgje.

Po pierwsze, postanalityczna, agonistyczna teoria interpretacji moze
uwydatnia¢ i mapowa¢ (rekonstruowac) istniejace konflikty interpretacyj-
ne: identyfikowad kluczowe punkty sporne w doktrynie i orzecznictwie,
rekonstruowa¢ stojace za nimi rézne perspektywy (czesto powiazane
z réznymi wspélnotami interpretacyjnymi lub interesami spotecznymi),
ukazywad ich genealogie i wzajemne powiazania. Chodzitoby o stwo-
rzenie bogatszego obrazu pola walki o znaczenie, wykraczajacego poza
uproszczone dychotomie (na przyktad aktywizm—formalizm).

Po drugie, mogtaby artykutowa¢ polityczne i etyczne stawki sporu:
demaskowa¢ pozornie techniczny charakter argumentacji prawniczej,
ukazujac, jakie fundamentalne wybory dotyczace wartoéci, dystrybucji
whadzy i wizji spoteczeristwa kryja sie za réznymi propozycjami interpre-
tacyjnymi. Teoria stawataby si¢ narzedziem podnoszenia swiadomosci po-
litycznych konsekwenciji wyboréw dokonywanych w procesie wyktadni.

Po trzecie, teoria interpretacji moze Zachqcaé do wzajemnego uznania
przeciwnikéw w sporach interpretacyjnych; kultywowaé postawe, w kté-
rej uczestnicy sporéw interpretacyjnych, nawet gteboko sie nie zgadzajac,
uznaja legitymnos¢ istnienia innych perspektyw jako nieusuwalnego ele-
mentu pluralistycznego spoleczenistwa. Oznaczatoby to krytyke strategii

284 Jak argumentowano w rozdziale czwartym, dworkinowski ideat integralnosci i ,jed-
nej whasciwej odpowiedzi” zdaje si¢ dazy¢ do racjonalnego przezwyciezenia konfliktu interpre-
tacyjnego. Zob. R. Dworkin, Law’s Empire, passim.
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retorycznych polegajacych na catkowitej delegitymizacji przeciwnika (na
przyklad przez zarzut upolitycznienia czy bledu poznawczego) przy jed-
noczesnym zachowaniu prawa do ostrej krytyki merytorycznej.

Po czwarte wreszcie, teoria interpretacji mogtaby analizowad i kryty-
kowa¢ warunki samej debaty interpretacyjnej: badad, w jaki sposéb insty-
tucje (sady, legislatura, nauka prawa) strukturyzuja spory interpretacyjne.
W jaki sposéb decyduja, ktére glosy sa dopuszczane, a ktére marginali-
zowane, a jakie formy argumentacji sa uprzywilejowane. Teori¢ mozna
by wykorzysta¢ do krytyki instytucjonalnej, wskazujac na mechanizmy
wykluczenia i domagajac si¢ bardziej inkluzywnych i sprawiedliwych wa-
runkéw dla agonistycznej konfrontacji. Podejécie takie mogtoby czerpaé
inspiracje z krytycznej analizy dyskursu, osadzajac dyskusje w specyficz-
nej ramie agonistyczne;j.

Taka wizja roli teorii interpretacji wyraznie rézni sic od modeli do-
minujacych. Nie jest to poszukiwanie konsensusu w duchu Habermasa
czy Rawlsa, gdyz agonizm zaktada trwato$¢ fundamentalnego sporu. Nie
jest to tez neutralna deskrypcja w stylu pozytywistycznym czy nawet
fishowskim, gdyz teoria aktywnie interweniuje w pole interpretacyjne,
starajac sie je ksztattowaé w okreslonym (agonistycznym) kierunku. Nie
jest to wreszcie bezposredni aktywizm polityczny w stylu ruchu studiéw
krytycznych nad prawem, dazacy do narzucenia jedynej, ,stusznej” wizji
prawa, lecz raczej préba stworzenia ram dla trwalego, ale cywilizowanego
konfliktu interpretacyjnego.

Oczywiscie nalezy przy tym zachowa¢ postanalityczng §wiadomos¢
whasnych ograniczeri i whasnej stronniczosci. Teoretyk promujacy ago-
nizm sam jest uczestnikiem tej gry, jego mapowanie pola i artykutowa-
nie stawek nie jest neutralne, lecz wynika z jego wlasnej perspektywy
i zaangazowania. Nie ma tu powrotu do idei bezstronnego obserwatora
czy metajezykowego arbitra. Warto$¢ teorii jako praktyki agonistycznej
tkwi nie w jej obiektywnosci, lecz w jej potencijale do intensyfikowania
refleksji, ujawniania ukrytych zalozeri i podtrzymywania napiecia miedzy
konkurujacymi interpretacjami jako sity napedowej demokratycznego zy-
cia prawnego. Istotne jest to, by spér, ktéry i tak istnieje, uczynic¢ bardziej
$wiadomym, bardziej widocznym i by¢ moze — bardziej produktywnym,
nawet jesli nigdy nie zostanie rozstrzygniety.

Ta koncepcja teorii jako praktyki agonistycznej zdaje sic odpowiadaé
na wyzwania postawione przez poststrukturalizm w sposéb, ktéry ani
nie popada w nostalgie za utraconymi fundamentami, ani nie kapituluje
przed relatywizmem czy cynizmem. Uznaje ona politycznos¢ interpretacii

za fakt nieusuwalny, ale zamiast widzie¢ w niej jedynie zrédto chaosu lub
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arbitralnosci, dostrzega w niej potencjat dla demokratycznej konfrontacji
réznych wizji dobrego prawa i sprawiedliwego spoleczeristwa. Wymaga
to jednak od teoretykéw prawa nowej etyki odpowiedzialnosci: odpowie-
dzialnosci nie za dostarczenie ,,prawidlowe;j” interpretacji, lecz za pod-
trzymywanie warunkéw dla uczciwego i otwartego sporu o nia.

Przyjecie takiej perspektywy ma réwniez konsekwencje dla rozumie-
nia instytucjonalizacji i mistyfikacji. Instytucje prawne, analizowane
z perspektywy agonistycznej, nie s3 juz tylko miejscami neutralnego sto-
sowania prawa ani tylko narzedziami ideologicznej dominacji. Staja si¢
one arenami, na ktdrych toczy si¢ agonistyczna walka o znaczenie, ale
ktére jednoczesnie, przez swoje procedury i konwencje, moga t¢ walke
w pewien sposéb cywilizowad, przeksztatcajac potencjalny antagonizm
wrogéw w rywalizacje przeciwnikéw. Zadaniem teorii agonistycznej by-
loby wéwczas nie tylko demaskowanie mistyfikacji (ukrywania politycz-
nosci), ale takze analiza, na ile istniejace instytucje i procedury sprzyja-
ja, a na ile utrudniaja prowadzenie sporéw interpretacyjnych w sposéb
zgodny z ideatami agonistycznej demokraciji.

Na koniec zatrzymajmy si¢ jeszcze chwile nad czterema zarysowanymi
powyzej zadaniami. Wracajac do specyfiki funkcji postanalitycznej teorii
wyktadni, rolg pierwszej z funkcji jest uwydatnianie i mapowanie istnieja-

cych konfliktéw interpretacyjnych285

i nie chodzi tu jedynie o trywialne
stwierdzenie faktu, ze prawnicy czesto si¢ nie zgadzaja co do znaczenia
przepiséw czy precedenséw, poniewaz agonistyczne mapowanie siega glq-
biej, dazac do zrozumienia struktury, genealogii i fundamentalnych sta-
wek tych konfliktéw, ktére tradycyjne teorie (skupione na poszukiwaniu
swlasciwego” znaczenia lub ,,poprawnej” metody) czesto marginalizujg
lub przedstawiaja jako zwykle ,bledy” czy ,niejasnosci” wymagajace tech-
nicznej korekty. W perspektywie postanalitycznej, ktéra ktadzie nacisk
na analize¢ konkretnych praktyk jezykowych i instytucjonalnych, mapo-
wanie staje si¢ kluczowym narzedziem do zrozumienia, jak rzeczywiscie
funkcjonuje interpretacja w polu naznaczonym przez politycznos¢.
Mapowanie konfliktu interpretacyjnego w duchu agonistycznym wy-
maga przede wszystkim przejscia poza powierzchnie argumentéw. Praw-
nicy w sporach interpretacyjnych czesto postuguja si¢ jezykiem technicz-
nym — jezykiem prawniczym — odwotuja si¢ do tych samych przepiséw,
precedenséw, dyrektyw wyktadni czy zasad prawa. Pozornie spér dotyczy

285 Termin ,mapowanie” w kontekscie analizy dyskursu lub konfliktéw jest uzywany
w réznych dziedzinach. Tutaj ma on oznaczad systematyczng rekonstrukcje i analizg struktury
sporéw interpretacyjnych.
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jedynie ,,technicznej” kwestii zastosowania danej reguty®3. Jednak teoria
agonistyczna, czerpiac z narzgdzi wypracowanych miqdzy innymi przez
ruch studiéw krytycznych nad prawem (jak dekonstrukeja opozycji bi-
narnych czy analiza sprzecznosci doktryny) oraz z neopragmatystycznej
wrazliwosci na kontekst i wspdlnotowe zatozenia (w stylu Fisha), musi
dazy¢ do identyfikacji glebszych pozioméw niezgody. Mapa konfliktu
powinna zatem ukazywa¢, jak pozornie techniczne spory zakorzenione
sg w roznych zatozeniach filozoficznych, konkurujacych systemach war-
toéci, odmiennych obrazach kontekstu oraz powigzaniach z interesami
grupowymi.

W odniesieniu do rozbieznych zatozen filozoficznych i epistemologicz-
nych istotne staja si¢ zagadnienia: czy interpretatorzy opierajg si¢ (§wia-
domie lub nie) na zalozeniach fundacjonalistycznych, czy antyfunda-
cjonalistycznych? Jakie przyjmuja koncepcje jezyka, prawdy, podmiotu
poznajacego? Czy blizej im do realizmu, czy konstruktywizmu? Te fun-
damentalne rozbieznosci (na przyktad miedzy Dworkinem a Fishem) cze-
sto uniemoiliwiaja‘ rzeczywiste porozumienie nawet co do natury samej
interpretacji.

Zastanawiajac si¢ nad konkurujacymi systemami wartosci i zasada-
mi moralnosci politycznej, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace pyta-
nia: jakie fundamentalne wartoéci (na przyktad wolno$¢ versus réwnosé,
efektywnos¢ versus sprawiedliwo$¢ dystrybutywna, bezpieczeristwo ver-
sus prawa jednostki) leza u podstaw przeciwstawnych interpretacji? jakie
wizje dobrego spoleczeristwa s promowane przez poszczegélne strony
sporu? Teoria agonistyczna musi tu wyjs¢ poza dworkinowskie poszuki-
wanie najlepszego uzasadnienia i zrekonstruowad pluralizm tych uzasad-
nien, pokazujac ich wzajemna niekompatybilnos¢, niewspétmiernosé.

Zakorzenienie w odmiennych konstrukcjach kontekstu i historii na-
suwa kolejne pytania: jak poszczegdlne strony sporu selekcjonuja i inter-
pretuja fakty, kontekst spoteczny, historie legislacyjna czy orzecznicza?
jakie narracje historyczne sg przywotywane dla legitymizacji danej inter-
pretacji? Teoria musi tu uwzglednié fishowska teze o konstruowanym
charakterze kontekstu i historii, pokazujac, jak wybory w tym zakresie
s3 juz elementem strategii argumentacyjnej.

Myslac o powiazaniach z interesami spolecznymi i grupami, nalezy
tez zwréci¢ uwage na kwestie, w jaki sposéb okreslone interpretacje fa-
woryzuja interesy konkretnych grup spolecznych, ekonomicznych czy

286 Krytyke tego technicyzmu podejmowali przedstawiciele studiéw krytycznych nad
prawem. Zob. np. D. Kennedy, The political stakes..., s. 7-28.
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politycznych. Analiza ta, kluczowa dla ruchu studiéw krytycznych nad
prawem, w ramach teorii agonistycznej sluiy nie tyle prostemu ,zdema-
skowaniu” ideologii, ile zrozumieniu spotecznego zakorzenienia réznych
perspektyw interpretacyjnych i sit napedzajacych konflikt.

Metodologia mapowania w ramach agonistycznej teorii interpretaciji
musiataby by¢ z natury interdyscyplinarna i kontekstualna. Opierataby
sie na kilku fundamentach i metodach.

Po pierwsze, na szczegdtowej analizie dyskursu prawnego: badaniu
jezyka uzywanego w orzeczeniach sadowych, pismach procesowych, ar-
tykutach doktrynalnych, debatach legislacyjnych. Dotyczyloby to iden-
tyfikacji kluczowych terminéw, metafor, figur retorycznych, strategii ar-
gumentacyjnych, ukrytych zalozen i punktéw spornych?®”.

Po drugie, na analizie genealogicznej: §ledzeniu historycznego roz-
woju konkretnych kontrowersji interpretacyjnych, aby zrozumie¢, jak
ksztattowaly si¢ poszczegdlne stanowiska, jakie wydarzenia historyczne
czy zmiany spoleczne miaty na nie wplyw, jak ewoluowaly dominujace
paradygmaty.

Po trzecie, na analizie instytucjonalnej: badaniu, jak strukeury insty-
tucjonalne (na przyktad hierarchia sadéw, procedury legislacyjne, system
edukacji prawniczej) wptywaja na artykulacje i rozstrzyganie konfliktéw
interpretacyjnych.

Po czwarte, na wykorzystaniu narzedzi z innych dziedzin: sicganiu do
socjologii prawa, antropologii prawa, teorii polityki, filozofii jezyka czy
teorii argumentacji, aby lepiej zrozumied spoteczne, kulturowe i poznaw-
cze mechanizmy lezace u podstaw sporéw o znaczenie.

Istotne jest podkreslenie, ze celem tak rozumianego mapowania nie
jest stworzenie obiektywnej, neutralnej reprezentacji pola konfliktu.
Zgodnie z zalozeniami hermeneutycznego uniwersalizmu i postanali-
tycznej refleksyjnosci sama mapa jest wynikiem interpretacji, tworzonej
z okreslonej perspektywy i przy uzyciu okreslonych narzedzi konceptu-
alnych. Teoretyk kartograf nie stoi na zewnatrz pola sporu, lecz sam jest
jego uczestnikiem. Jednakze wartos¢ tego przedsiewzigcia polega na jego
potencjale klaryfikacyjnym i krytycznym. Przez uwydatnienie struktury
konfliktu, jego glebokich korzeni i ukrytych stawek mapowanie moze
poméc osiaggnad kilka istotnych celéw.

Po pierwsze, moze uczyni¢ spér bardziej czytelnym i zrozumiatym
dla jego uczestnikéw i obserwatoréw, pozwalajac na bardziej Swiadome

287  Zob.np.D.Kennedy, 4 semiotics of legal argument; D. Kennedy, A semiotics of critique.
Cho¢ Kennedy uzywa tych analiz gtéwnie do dekostrukeji, moga one stuzy¢ réwniez mapowaniu.
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zajmowanie stanowisk. Po drugie, moze poméc przeciwdziataé mistyfi-
kacji, ktéra polega na przedstawianiu partykularnych interpretacji jako
jedynie mozliwych, koniecznych lub neutralnych technicznie. Ujawnienie
alternatywnych perspektyw i ich uzasadnien jest kluczowe dla podtrzy-
mania demokratycznego pluralizmu.

Po trzecie, moze umozliwi¢ rozréznienie (cho¢by analityczne) miedzy
poziomami konfliktu — od sporéw czysto technicznych (jesli takie istnieja)
po fundamentalne starcia wartosci i wizji §wiata. Moze to poméc w iden-
tyfikacji obszaréw potencjalnego (choéby czesciowego) porozumienia oraz
tych, gdzie konflikt ma charakter bardziej fundamentalny, blizszy antago-
nizmowi niz agonizmowi. Po czwarte wreszcie, mapowanie moze dostar-
czy¢ materiatu dla pozostatych funkciji teorii agonistycznej — artykulacji
stawek, promowania wzajemnego uznania i krytyki warunkéw debaty.

Mapowanie konfliktéw interpretacyjnych nie jest zatem celem samym
w sobie, lecz niezbednym krokiem wstepnym dla teorii, ktéra chce powaz-
nie potraktowad polityczno$¢ interpretacji, nie popadajac jednoczesnie
w paralizujacy sceptycyzm. Jest to préba stworzenia narzedzi do orien-
tacji w ztozonym i niejednoznacznym $wiecie prawa.

Cierpliwa i krytyczna analiza konkretnych sporéw, oparta na teorii
agonistycznej, moze przyczynic si¢ do zastapienia iluzji harmonii i obiek-
tywnosci bardziej realistycznym, cho¢ i bardziej wymagajacym, obrazem
prawa jako pola nieustannej, lecz potencjalnie produktywnej, konfronta-
cji interpretacyjnej. Dopiero na podstawie takiej mapy mozna podejmo-
wac dalsze préby kultywowania bardziej $wiadomego i odpowiedzialnego
uczestnictwa w tej nickoriczacej sie grze.

Samo zmapowanie pola konfliktu interpretacyjnego, jakkolwiek nie-
zbedne, stanowi jedynie pierwszy krok w wykorzystaniu teorii agonistycz-
nej. Aby spor mogt stad si¢ rzeczywiscie agonistyczny — czyli Swiadoma
konfrontacjg miedzy uznajacymi swoja wzajemng legitymno$¢ przeciw-
nikami — konieczne jest wydobycie na jaw i wyartykutowanie jego rze-
czywistych stawek.

Pojecie ,rzeczywiste stawki” nalezy rozumied tu jako fundamentalne
réznice w sferze wartosci, zasad etycznych, wizji politycznych oraz poten-
cjalne konsekwencje spoteczne przyjecia jednej lub drugiej interpretacji
stawki sporéw. Zadaniem teorii staje si¢ tu przejscie od deskryptywnej
analizy stanowisk do krytycznej eksplikacji ich normatywnego charak-
teru. Jest to funkcja kluczowa dla przeciwdziatania mistyfikacji, ktéra
czgsto polega wlasnie na ukrywaniu politycznego i etycznego wymiaru
sporéw prawnych pod ptaszczem neutralnosci, technicyzmu lub rzeko-
mej semantycznej konieczno$ci.
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Artykutowanie stawek sporu w perspektywie agonistycznej rézni sie
zasadniczo od tradycyjnej analizy celowosciowej (funkcjonalnej) czy na-
wet od bardziej wspdtczesnej analizy kosztéw i korzysci w nurcie Law and
Economics. Podczas gdy te ostatnie przyjmuja za cel dazenie do znalezie-
nia ,optymalnego” rozwigzania dzigki przyjetym a priori kryteriom (na
przyktad efektywnosci ekonomicznej czy realizacji domniemanego celu
ustawy), teoria agonistyczna podchodzi do tych kwestii w sposéb bardziej
krytyczny i pluralistyczny. Nie zaktada ona istnienia jednego, nadrzedne-
go celu czy kryterium oceny, lecz stara si¢ raczej uja¢ ten problem inaczej.

Po pierwsze, agonistyczna teoria interpretacji nakazywataby teorety-
kowi zrekonstruowac rézne, czegsto konkurencyjne, wartosci i cele, ktére
sa implicite lub explicite przywotywane przez strony sporu interpretacyj-
nego. Przyktadowe pytania, jakie postawi sobie taki teoretyk to: jakie
fundamentalne zasady sprawiedliwosci, réwnosci, wolnosci czy porzadku
spolecznego leza u podstaw przeciwstawnych argumentéw? jakie wizje
dobrego zycia lub sprawiedliwego spoteczeristwa sa promowane przez
poszczegdlne interpretacje? Analiza ta musi by¢ wrazliwa na pluralizm
wartosci, uznajac, ze rézne dobra moga by¢ nie tylko w konflikcie, ale
i fundamentalnie nieporéwnywalne (niewspétmierne).

Po drugie, taka teoria proponowalaby, aby przeanalizowaé poten-
cjalne konsekwencje przyjecia danej interpretacji dla réznych grup spo-
lecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem grup marginalizowanych lub
stabszych. Teoria agonistyczna, czerpiac z tradycji ruchu studiéw kry-
tycznych nad prawem, musi stawia¢ pytania: kto zyskuje, a kto traci na
danej interpretacji? jakie relacje wladzy s3 przez nig wzmacniane, a jakie
ostabiane? czy dana interpretacja przyczynia sic do utrwalenia istniejacych
nieréwnosci, czy tez otwiera przestrzen dla ich kwestionowania? Doty-
czy to zatem krytycznej analizy konsekwencji, §$wiadomej nieréwnego
rozktadu sit w spoteczeristwie.

Po trzecie, postanalityczna teoria interpretacji nakazuje ujawnié wy-
kluczonego innego w procesie ustalania znaczenia. Kazda interpretacja,
stajac si¢ dominujaca, nieuchronnie marginalizuje lub ignoruje inne moz-
liwe odczytania, perspektywy, doswiadczenia. Zadaniem teorii agoni-
stycznej jest zwrdcenie uwagi na te wykluczenia, na to, co zostaje ,poza
rama” dominujacego dyskursu. Artykutowanie stawek polega tu na pré-
bie oddania glosu tym perspektywom, ktére sg systemowo niedorepre-
zentowane lub ignorowane.

Po czwarte, nalezatoby potaczy¢ poziom mikro (konkretny spér in-
terpretacyjny) z poziomem makro (szersze struktury spoleczne i politycz-
ne). Pytania, jakie powinien zada¢ sobie teoretyk, to miedzy innymi: jak
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pozornie drobne spory o znaczenie stéw czy zastosowanie precedenséw
wpisuja sie w szersze debaty ideologiczne? jak kumulacja okreslonych roz-
strzygnie¢ interpretacyjnych wplywa na ksztattowanie si¢ prawa i relacji
spolecznych w dtuzszej perspektywie? Teoria musi tu wykazad systemowe
znaczenie jednostkowych aktéw interpretacyjnych.

Dlaczego tak rozumiane artykulowanie stawek jest kluczowe dla kul-
tywowania agonizmu w sferze interpretacji?

Po pierwsze, podnosi ono poziom debaty z ptaszczyzny czysto tech-
nicznej na plaszczyzne fundamentalnych wyboréw normatywnych.
Uczestnicy sporu orazjego obserwatorzy staja si¢ bardziej Swiadomi tego,
o co naprawde toczy si¢ gra. Zamiast ukrywac swoje preferencje za fasa-
da formalizmu, sg niejako zmuszeni do bardziej otwartego uzasadniania
swoich stanowisk w kategoriach wartosci i konsekwencji.

Po drugie, uwydatnienie stawek przyczynia sic do zwiekszenia odpo-
wiedzialnosci interpretatoréw. Swiadomog¢, ze wybér interpretacyjny
ma realne konsekwencje etyczne i polityczne, ze wpltywa na zycie ludzi
i ksztalt spoleczeristwa, moze sktaniaé¢ do wickszej rozwagi, samokryty-
cyzmu i gotowosci do uzasadniania swoich decyzji nie tylko w katego-
riach formalnej poprawnosci, ale takze merytorycznej stusznosci (choéby
z wlasnej, partykularnej perspektywy).

Po trzecie, jasne artykutowanie stawek umozliwia bardziej $wiadome
i demokratyczne uczestnictwo w sporach o prawo. Gdy wiadomo, jakie
wartosci i interesy stojg za réznymi interpretacjami, obywatele moga lepiej
zrozumie¢ znaczenie tych sporéw dla ich wlasnego zycia i bardziej $wia-
domie angazowad si¢ w debate publiczng lub procesy polityczne zmie-
rzajace do zmiany prawa.

Po czwarte, paradoksalnie, ujawnienie glebokich, czesto nierozwia-
zywalnych konfliktéw wartoéci lezacych u podstaw sporéw interpreta-
cyjnych moze stuzy¢ legitymizacji samego konfliktu jako nieodtacznego
elementu pluralistycznego porzadku prawnego. Zamiast dazy¢ za wszelka
cene do iluzorycznego konsensusu, teoria agonistyczna pokazuje, ze nie-
zgoda jest czgsto wynikiem autentycznych i uprawnionych réznic w fun-
damentalnych przekonaniach. Uznanie tej niezgody za normalng (cho¢
niekoniecznie pozadana) ceche systemu prawnego moze by¢ warunkiem
jej cywilizowanego, agonistycznego zarzqdzania.

Nalezy réwniez unikaé redukcjonizmu, czyli sprowadzania zlozo-
nych argumentéw prawnych wyltacznie do prostego wyrazu intereséw
czy ideologii. Zadaniem teorii agonistycznej jest raczej ukazanie ztozo-
nego splotu wymiaru formalno-prawnego, argumentacyjnego, etycznego
i politycznego w kazdym akcie interpretacji. Istotg jest tu pokazanie, jak
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argumenty prawne jednocze$nie odwotuja si¢ do istniejacych materiatéw
i konwencji oraz promujg okreslone wartosci i wizje spoteczne.

Oczywiscie zadanie artykutowania stawek jest niezwykle trudne
i samo w sobie nie jest neutralne politycznie ani etycznie. Teoretyk do-
konujacy takiej artykulacji nieuchronnie dokonuje selekeji, hierarchizaciji
i interpretacji wartosci oraz konsekwencji. Jego analiza bedzie odzwier-
ciedla¢ jego wlasne zaangazowanie normatywne. Dlatego kluczowa jest
tu transparentnos¢ i refleksyjno$é — $wiadomos¢é wlasnej perspektywy
i gotowo$¢ do poddania wlasnej analizy stawek pod krytyke z innych po-
zycji. Nie jest istotne narzucenie jednej, ,2wlasciwej” hierarchii wartosci,
lecz otwarcie przestrzeni dla debaty nad tymi wartosciami w kontekscie
konkretnych probleméw interpretacyjnych.

Podsumowujac, artykutowanie politycznych i etycznych stawek sporu
jestdruga kluczowa funkcja teorii interpretacji jako praktyki agonistycz-
nej. Budujac na wezesniejszym zmapowaniu pola konfliktu, funkcja ta
nadaje mu glebie normatywna, ujawniajac, dlaczego spory o znaczenie
prawa sg tak istotne i czesto tak zaciete. Przenosi ona debate z poziomu
techniki na poziom fundamentalnych wyboréw, promujac swiadomos¢,
odpowiedzialnos¢ i potencjalnie bardziej produktywna forme konfron-
tacji. Dopiero po zrozumieniu, o co toczy sie walka, mozna zaczad zasta-
nawiad si¢ nad tym, jzk ta walka powinna by¢ prowadzona.

Uwydatnienie i zmapowanie pola interpretacyjnego konfliktu oraz
wyartykutowanie jego glebokich stawek politycznych i etycznych to klu-
czowe, lecz niewystarczajace zadania dla teorii interpretacji, ktéra ma
powaznie potraktowaé wyzwanie poststrukturalizmu i inherentng po-
lityczno$¢ prawa. Samo odstonigcie konfliktu, choé niezbedne dla prze-
zwyciezenia mistyfikacji, nie rozwigzuje fundamentalnego problemu,
jak zarzadza¢ tym konfliktem w sposdb, ktéry nie prowadzi do destruk-
cyjnej walki lub cynicznego relatywizmu. W tym miejscu teoria agoni-
styczna musi podjaé swoje trzecie, by¢ moze najtrudniejsze i najbardziej
normatywnie zaangazowane zadanie: aktywne promowanie wzajemne-
go uznania miedzy interpretacyjnymi przeciwnikami, w odréznieniu od
traktowania ich jako wrogéw. Funkcja ta stanowi bezposrednia aplikacije
centralnego projektu politycznego Moufte — transformacji potencjalnie
destrukcyjnego antagonizmu w produktywny agonizm — na specyficzny
obszar sporéw o znaczenie prawa.

Podstawg dla tej funkciji jest gtebokie powiazanie epistemologii her-
meneutycznego uniwersalizmu z ontologia politycznosci. Jak argumento-
wano w pierwszym rozdziale, jes’li wszelkie rozumienie jestinterpretacja,
jesli jest ona zawsze perspektywiczna, obcigzona przedsagdamii fallibilna,
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to nie ma racji bytu roszczenie jakiejkolwiek pojedynczej interpretacji
do absolutnej, obiektywnej prawdy. Epistemologiczna pokora, wynika-
jaca z uznania wlasnej usytuowanej i przygodnej perspektywy (co tak
mocno podkresla Fish w swojej teorii wspdlnot interpretacyjnych), po-
winna prowadzi¢ do uznania nieuchronnosci i legitymnosci pluralizmu
interpretacyjnego. Skoro nie ma neutralnego punktu archimedesowego,
zktérego mozna by jednoznacznie osadzi¢ konkurencyjne odczytania, to
préba catkowitej eliminacji lub uciszenia interpretacji przeciwnika staje
sie nie tylko aktem politycznej przemocy, ale réwniez epistemologicznym
naduzyciem.

Samo epistemologiczne rozpoznanie pluralizmu jednak nie wystarcza.
Jak pokazuje praktyka prawnicza i polityczna, glebokie spory interpre-
tacyjne czesto prowadzg do préb delegitymizacii i demonizacji oponen-
téw — przedstawiania ich jako nieracjonalnych, ideologicznie zaslepio-
nych, dziatajacych w zlej wierze lub wrecz jako zagrozenie dla porzadku
prawnego czy spolecznego. Takie strategie retoryczne, przeksztalcajace
przeciwnika we wroga, ktérego nalezy zniszczy¢, a nie przekonad lub po-
konaé w sporze, stanowig przejaw antagonizmu, ktéry zdaniem Moufte
zagraza demokratycznemu wspétistnieniu. Wasnie tutajzwolennicy teo-
rii agonistycznej dostrzegaja specyficzne zadanie normatywne: aktywne
przeciwdzialanie tendencjom antagonistycznym w dyskursie interpreta-
cyjnym i promowanie postaw agonistycznych.

Jak teoria moze realizowa¢ t¢ funkcje? Nie ma tu mowy o naiwnym
nawotywaniu do zgody czy tolerancji dla wszystkich pogladéw. Agonizm
nie jest konsensusem ani indyferentyzmem; jest on formg konfliktu, ale
konfliktu prowadzonego w ramach wspdlnych instytucji, z uznaniem
prawa przeciwnika do walki o swoje racje. Teoria agonistyczna moze pro-
mowac taka postawe poprzez kilka réznych metod i prakeyk.

Po pierwsze, przez krytyczna analize retoryki delegitymizujacej: de-
maskowanie argumentéw ad hominem, sofizmatéw ,,stomianej kukty”,
fatszywych dychotomii, insynuacji zlej woli czy naduzywania etykiety
upolitycznienia jako narzedzia dyskredytacji merytorycznych argumen-
téw przeciwnika. Analiza ta, oparta na narzedziach teorii argumentacji
i krytycznej analizy dyskursu, ma na celu podniesienie jako$ci debaty
interpretacyjnej.

Po drugie, przez modelowanie praktyk ,interpretacyjnej zyczliwo-
$ci” o charakterze agonistycznym. Zasada zyczliwosci, czgsto kojarzona
z Dworkinem, jako narzedzie poszukiwania ,najlepszej” interpretacji,
W ujeciu agonistycznym zyskuje inny sens. Staje sic etycznym wymogiem
rzetelnej rekonstrukeji stanowiska przeciwnika w jego najmocniejszej
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formie, nie po to, by si¢ z nim zgodzi¢, lecz by méc podjaé z nim rzeczy-
wista konfrontacje, atakujac jego faktyczne argumenty, a nie ich karyka-
ture. Jest to warunek uczciwego sporu.

Po trzecie, przez podkreslanie (ograniczonej) wspélnoty ram: nawet
w najostrzejszych sporach interpretacyjnych uczestnicy czgsto odwotu-
ja si¢ do pewnych wspdlnych elementéw — tekstu konstytucji, podsta-
wowych zasad proceduralnych, pewnych konwencji argumentacyjnych.
Teoria agonistyczna, nie negujac glebi konfliktu, moze wskazywa¢ na
te minimalne wspdlne ramy, ktére konstytuuja samg mozliwo$¢ prowa-
dzenia sporu jako prawnego czy politycznego, a nie jako czystej walki sit.

Promowanie wzajemnego uznania jako przeciwnikéw wpisuje sie réw-
niez w zatozenia filozofii postanalitycznej. Jak wskazywal Bator, cechg
myslenia postanalitycznego jest miedzy innymi odejécie od roszczen do
monopolu poznawczego i dazenie do dialogu mig¢dzy réznymi perspek-
tywamizss. Postanalityczna teoria interpretacji, Swiadoma wlasnej przy-
godnosci i kontekstualnosci, jest niejako naturalnie predysponowana do
uznania istnienia innych, konkurencyjnych ujeé. Promowanie agonizmu
staje si¢ tu konsekwentnym zastosowaniem wiasnych zatozeni epistemo-
logicznych do sfery normatywnej.

Jesli uznaje si¢ pluralizm perspektyw na poziomie opisu, to powinno
sic tez promowac takie formy interakcji, ktére ten pluralizm szanuja, na-
wet w warunkach konfliktu. Filozofia postanalityczna, zwlaszcza w wy-
daniu inspirowanym péznym Wittgensteinem czy neopragmatyzmem,
réwniez czgsto podkresla znaczenie konwersacji i solidarno$ci opartej na
wspolnych prakeykach, cho¢ Moufte krytykowataby te nurty za niedo-
cenianie wymiaru wladzy i konfliktu?8. Teoria agonistyczna prébuje
potaczy¢ uznanie dla prakeyki i kontekstu z realistycznym rozpoznaniem
roli konfliktu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze promowanie uznania nie oznacza rezy-
gnacji z krytyki ani z walki politycznej. Agonizm jest forma konfliktu,
anie jego brakiem. Teoria agonistyczna zachowuje petne prawo do ostrej
krytyki merytorycznej stanowisk przeciwnikéw, do demaskowania ich
ideologicznych zalozen, do wskazywania na ich negatywne konsekwen-
cje. Co wigcej, uznanie ma swoje granice. Nie obejmuje ono stanowisk,
ktére same odrzucajg podstawowe zasady demokratycznego porzadku

288 A.Bator, Postanalityczna teoria..., s. 18-22.

289 R. Rorty, Przygodnost, ironia i solidarnos¢, przet. W.J. Popowski, Warszawa 1996,
zwlaszcza czgéé trzecia, poswigcona solidarno$ci. Mouffe odmiennie wobec Rorty’ego czy
Rawlsa, zob. np. Ch. Mouffe, The Limits of John Rawls’s pluralism, ,Politics, Philosophy & Eco-
nomics” 2005, nr 2,s. 221-231.
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agonistycznego i daza do fizycznej lub symbolicznej eliminacji przeciw-
nika — takie stanowiska sytuuja si¢ poza ramami agonizmu, w sferze
antagonizmu. Zadaniem teorii jest réwniez refleksja nad tymi granicami.

Promowanie uznania odréznia teori¢ agonistyczng zaréwno od po-
tencjalnego nihilizmu, do ktérego mogtaby prowadzi¢ radykalna dekon-
strukcja ruchu studiéw krytycznych nad prawem (jesli jest interpretowana
jako totalna krytyka bez alternatywy), jak i od pozornego obiektywizmu
Dworkina (ktéry dazy do racjonalnego zamknigcia sporu) oraz od prak-
tycystycznego konserwatyzmu Fisha (ktdry zdaje sic akceptowad status
quo wynikajace z sity dominujacej wspdlnoty). Teoria agonistyczna pro-
ponuje normatywnos¢ proceduralng — nie wskazuje, jaka interpretacja
jest stuszna, ale jak nalezy prowadzi¢ spér o interpretacje w warunkach
uznanego pluralizmu i politycznosci.

Realizacja tej funkgji jest niezwykle trudna i zawsze niedoskonata.
Wymaga od teoretyka nie tylko intelektualnej przenikliwosci, ale i spe-
cyficznej etyki zaangazowania: umiejetnosci taczenia silnych przekonan
normatywnych z gotowoscig do uznania legitymnosci przeciwnika, zdol-
nosci do krytyki bez demonizacji, pasji w obronie wlasnego stanowiska
potaczonej z szacunkiem dla regut demokratycznej konfrontacji. Teoria
interpretaciji staje si¢ tu nie tylko narz¢dziem poznania, ale i forma inter-
wencji etyczno-politycznej, proba ksztattowania kultury prawnej w du-
chu agonistycznego pluralizmu.

Promowanie wzajemnego uznania migdzy interpretacyjnymi prze-
ciwnikami jest zatem kluczowym i wyrézniajacym elementem teorii in-
terpretacji jako praktyki agonistycznej. Funkcja ta, logicznie wynika-
jaca z wezesniejszego zmapowania konfliktéw i wyartykutowania ich
stawek, stanowi probe normatywnego ukierunkowania nieuchronnej
politycznosci interpretacji. Osadzona w postanalitycznej §wiadomosci
ograniczen teorii i inspirowana agonistyczng wizja demokracji Mouffe,
wskazuje droge dla teorii prawa, ktéra chee by¢ jednoczesnie krytycz-
na, realistyczna i zaangazowana w podtrzymywanie pluralistycznego
porzadku.

Zmapowanie pola interpretacyjnego konfliktu (funkcja pierwsza), wy-
artykutowanie jego politycznych i etycznych stawek (funkcja druga) oraz
promowanie wzajemnego uznania miedzy adwersarzami (funkcja trzecia)
to kluczowe zadania teorii agonistycznej. Aby te dziatania miaty jednak
realny sens i nie pozostaly jedynie w sferze abstrakcyjnych postulatéw,
teoria musi podjgc’ si¢ réwniez czwartej, réwnie istotne;j funkcji: syste-
matycznej analizy i krytyki konkretnych warunkéw instytucjonalnych
i dyskursywnych, w jakich debata interpretacyjna faktycznie si¢ toczy.
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Ta funkgja, silnie zakorzeniona w postanalitycznym nacisku na prak-
tyke i kontekst, stanowi niezbedne uzupetnienie poprzednich, badajac
»areng” agonu — jej strukture, reguty (pisane i niepisane) oraz potencjal-
ne znieksztalcenia, ktére moga uniemozliwiac lub utrudniaé rzeczywistg
agonistyczng konfrontacje.

Rozpoznanie inherentnej politycznosci interpretacii nie oznacza bo-
wiem, ze wszystkie formy jej instytucjonalizacji s3 rtéwnowazne. Jak pod-
kresla Mouffe, celem demokracji agonistycznej jest stworzenie takich in-
stytucji i prakeyk, ktére pozwalaja na cywilizowana konfrontacje miedzy
przeciwnikami, minimalizujac ryzyko przeksztatcenia jej w destrukeyjny
antagonizm. Przenoszac te ideg na grunt interpretacji prawniczej, teoria
agonistyczna musi stawiaé pytania: czy istniejace warunki debaty — w sa-
dach, w nauce prawa, w procesie legislacyjnym, w dyskursie publicz-
nym — sprzyjaja takiemu modelowi konfrontacji? czy tez, przeciwnie,
Systemowo faworyzuja‘ pewne stanowiska, uciszaja inne i utrudniaja‘ rze-
czywiste starcie argumentéw? Analiza tych warunkéw musi obejmowad
co najmniej trzy wymiary: wymiar struktur instytucjonalnych, wymiar
norm dyskursywnych oraz wymiar relacji wladzy i nieréwnosci.

Jesli chodzi o pierwszy wymiar — strukeur instytucjonalnych, to teo-
retyk powinien zadad sobie pytanie, jak formalne ramy instytucji praw-
nych wptywaja na mozliwos¢ artykulacji i konfrontacji réznych inter-
pretacji. Nalezy tu zbada¢ migdzy innymi procedury sadowe. Badaniom
powinny podlegaé reguty dotyczace legitymacji procesowej, dopuszczal-
noséci dowodéw, cigzaru dowodu, a takze samej kultury pracy sadéw.

Jesli chodzi o struktury akademickie, badaniom powinny podlegaé
systemy recenzowania publikacji, kryteria awansu naukowego, dominuja-
ce paradygmaty teoretyczne w nauczaniu prawa, dostep do prestizowych
czasopism. Pozwoli to ustalié, czy struktury te promuja réznorodnosé
perspektyw interpretacyjnych, czy raczej wzmacniaja dominujace nur-
ty i utrudniajg przebicie si¢ glosom krytycznym. Jesli chodzi o kontekst
procesu legislacyjnego: dostep réznych grup interesu do procesu two-
rzenia prawa, przejrzystos$¢ tego procesu, jakos¢ uzasadnien projektéw
ustaw — wszystko to wplywa na ksztatt tekstéw prawnych i pézniejsze
spory o ich interpretacje.

Drugi wymiar to normy dyskursywne: jakie niepisane reguty i kon-
wencje rza‘dza‘ ,,poprawna‘” argumentacja prawnicza w danej wspélnocie?
Zbadania wymaga dominujacy jezyk i styl: czy preferowany jest jezyk
techniczny, formalistyczny, ktéry moze maskowaé wybory warto$ciujace?
czy istnieje przestrzen dla argumentacji odwolujacej si¢ wprost do ety-
ki, polityki, konsekwencji spolecznych? jak konstruowany jest autorytet

167



POSTSTRUKTURALIZM I POSTANALITYCZNOSC A STATUS TEORII WYKEADNI PRAWA

w dyskursie prawniczym? czy glos ekspertéw (sedziéw, profesoréw) ma
nieproporcjonalng wage w stosunku do argumentéw podnoszonych przez
inne podmioty (na przyktad strony postepowania, organizacje spoleczne,
obywateli)? jaka role odgrywa ,profesjonalizacja” w ograniczaniu pola
debaty?

Istotna jest réwniez kultura debaty: czy dominuje kultura rzeczowej
polemiki, czy raczej strategii delegitymizujacych przeciwnika? czy ist-
nieje gotowos¢ do uznania ztozonosci problemu i istnienia zasadnych
argumentéw po obu stronach?

Przechodzac do wymiaru relacji wtadzy i nieréwnosci — agonistyczny
teoretyk interpretacji powinien zadaé sobie pytanie, jak nieréwnosci spo-
leczne, ekonomiczne i polityczne wplywaja na warunki debaty interpreta-
cyjnej. Istotny jest tutaj watek dostepu do zasobdw: czy wszystkie strony
sporu maja rowny dostep do informacji, do mozliwo$ci prowadzenia ba-
dan i prezentowania swoich argumentéw? Nieréwnoséci w tym zakresie
mogg w sposdb oczywisty znieksztatcaé wynik ,wolne;j” konfrontacji in-
terpretacyjnej. Nie mniej istotny jest wplyw sit zewnetrznych: jak grupy
nacisku, lobbysci, media czy sity polityczne wplywaja na ksztaltowanie
dominujacych interpretacji i marginalizowanie innych? jakie sa mecha-
nizmy tego wplywu?

Krytyka warunkéw debaty w perspektywie agonistycznej nie dazy
do utopijnego ideatu neutralnosci czy idealnej sytuacji komunikacyjne;.
Zgodnie z zalozeniami postanalitycznymi i poststrukturalistycznymi
kazda arena debaty jest nieuchronnie uksztattowana przez historie, kon-
tekst i relacje wladzy; nie ma mozliwosci stworzenia catkowicie czystej
przestrzeni dla argumentacji. Celem krytyki jest raczej identyfikacja i za-
kwestionowanie tych warunkéw, ktére w sposéb systematyczny i nieuza-
sadniony (z perspektywy idealéw agonistycznej demokracji) zamykaja
przestrzeri dla sporu, wykluczaja pewne glosy, uniemozliwiaja rzeczy wi-
sta konfrontacje lub promuja przeksztatcanie przeciwnikéw we wrogéw.
Chodzi o dazenie do stworzenia warunkéw sprawiedliwszej walki, jesli
sama walka jest nieunikniona.

Rola teorii w tej krytyce jest ztozona. Z jednej strony wymaga ona
wnikliwych badan empirycznych nad funkcjonowaniem instytucji i dys-
kurséw prawniczych, czerpiac z metodologii nauk spotecznych (socjologii
prawa, analizy dyskursu, nauk politycznych). Z drugiej strony wymaga
ona oceny normatywnej tych warunkéw w swietle przyjetych (i podle-
gajacych ciaglej debacie) standardéw agonistycznego pluralizmu. Teoria
moze réwniez, cho¢ z postanalityczng ostroznoscia, formutowaé pro-
pozycje reform instytucjonalnych czy proceduralnych, ktére mogtyby
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przyczynié sie do stworzenia bardziej sprzyjajacych warunkéw dla ago-
nizmu (na przyktad przez zwigkszenie przejrzystosci, wzmocnienie po-
zycji stabszych stron, promowanie edukacji prawnej uwrazliwiajacej na
pluralizm interpretacyjny).

Oczywidcie sama teoria krytykujaca warunki debaty jest czgécia tej
debaty i podlega tym samym ograniczeniom i uwikfaniom. Jej krytyka
nie jest obiektywnym osadem z zewnatrz, lecz interwencja dokonywang
z okre$lonej perspektywy. Swiadomog¢ whasnej pozycyjnosci i potencjal-
nej stronniczosci jest kluczowym elementem postanalitycznej etyki teore-
tyka. Nie dyskwalifikuje to jednak samej krytyki, lecz raczej jest wyzwa-
niem do prowadzenia jej w sposéb transparentny, refleksyjny i otwarty
na kontrargumenty.

Analizaikrytyka warunkéw debaty interpretacyjnej stanowi czwarta,
niezbedna funkcje teorii interpretacji jako praktyki agonistycznej. Uzu-
pelnia ona wezesniejsze funkcje (mapowanie, artykulacje stawek i pro-
mowanie uznania), osadzajac je w konkretnej rzeczywisto$ci instytucjo-
nalnej i dyskursywnej. Bez tej krytycznej refleksji nad przestrzenia sporu
postulaty agonizmu mogtyby pozostaé jedynie pustymi hastami. Dopiero
potaczenie analizy tresci sporéw interpretacyjnych z analiza warunkéw
ich prowadzenia pozwala na pelniejsze zrozumienie ztozonej dynamiki
prawa jako pola nieustannej, politycznej walki o znaczenie oraz na sfor-
mutowanie bardziej realistycznych i odpowiedzialnych zadar dla teorii
prawa w §wiecie ,,po koricu fundamentéw”. Funkcja ta domyka obraz
teorii agonistycznej jako przedsiewziecia krytycznego, kontekstualnego,
refleksyjnego i normatywnie zaangazowanego — nie w poszukiwanie
ostatecznej prawdy, lecz w kultywowanie demokratycznej kultury sporu.

Dotychczasowe rozwazania, prowadzone wokét analizy ewolucji kon-
cepcji interpretacji prawniczej pod wplywem przewrotu poststruktu-
ralistycznego, doprowadzity nas do punktu zwrotnego. Rozpoznanie
inherentnej politycznosci procesu wyktadni, osadzone w epistemologii
hermeneutycznego uniwersalizmu, oraz dekonstrukcja tradycyjnych rosz-
czeni do obiektywnodci i neutralnodci, przeprowadzona na przyktadach
mysli Kennedy’ego i neopragmatyzmu Fisha, postawity pod znakiem za-
pytania samg mozliwo$¢ i sens uprawiania teorii interpretacji w jej kla-
sycznej, normatywnej postaci.

Impas widoczny w debacie Dworkina z Fishem jedynie uwypuklit
wage tego kryzysu. W obliczu tych wyzwan w niniejszym rozdziale za-
rysowana zostala alternatywna wizja — teoria interpretacji jako praktyka
agonistyczna, inspirowana mys’lq Mouffe oraz osadzonaw postanalitycz—
nej wrazliwosci.
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Cztery zidentyfikowane funkcje tej teorii — po pierwsze, uwydatnia-
nie i mapowanie konfliktéw interpretacyjnych, po drugie, artykutowanie
ich politycznych i etycznych stawek, po trzecie, promowanie wzajemnego
uznania miedzy przeciwnikami oraz, po czwarte, analiza i krytyka wa-
runkéw samej debaty — nie sa odrebnymi zadaniami, lecz wzajemnie
powigzanymi i Warunkujqcymi sie elementami spojnej wizji teoretycznej
interwencji.

Proponowane ujgcie teorii jako praktyki agonistycznej stanowi prébe
przekroczenia jalowych dychotomii, ktére przez dtugi czas strukturyzo-
waty debate o interpretacji: obiektywizm versus subiektywizm, opis versus
norma, teoria versus praktyka, prawo versus polityka. Zamiast poszukiwad
niemozliwej do znalezienia ,trzeciej drogi” lub prébowa¢é godzi¢ to, co
ze swojej natury pogodzone byc’ nie moze, teoria agonistyczna akceptuje
napiecie i konflikt jako konstytutywne dla swojego przedmiotu — inter-
pretacji prawniczej — i stara si¢ wypracowac narzqdzia do s’wiadomego
i odpowiedzialnego poruszania sic w tym polu. Nie jest to zatem teo-
ria o interpretacji w tradycyjnym sensie, lecz raczej teoria d/a interpreta-
cji — refleksyjna praktyka, ktéra sama jest forma zaangazowania w ago-
nistyczng walke o znaczenie prawa.

Kluczowe jest tu synergiczne dzialanie czterech wskazanych funkdji.
Mapowanie konfliktéw (funkcja pierwsza) dostarcza niezbednej wiedzy
ostrukturze ,,pola walki”, identyfikujac kluczowe osie sporéw i konkuru-
jace perspektywy, czesto ukryte pod techniczng powierzchnia doktryny.
Bez tej diagnozy dalsze dziatania bytyby slepe. Samo mapowanie jednak
nie wystarcza — mogloby prowadzi¢ do cynicznego wniosku o bezna-
dziejnosci racjonalnej argumentacji. Dlatego niezbedne jest artykuto-
wanie stawek (funkcja druga), ktére nadaje zmapowanym konfliktom
wymiar normatywny, pokazujqc, dlaczego te spory majg znaczenie, jakie
wartosci i interesy s3 w grze, jakie realne konsekwencje niosa za sobg po-
szczegblne wybory interpretacyjne. To wlasnie §wiadomos¢ tych stawek
motywuje do zaangazowania w spor i ujawnia jego polityczny (w sen-
sie the political) charakter, przeciwdziatajac formalistycznej mistyfikacji.
Wylaczne ujawnienie glebokich konfliktéw i ich stawek niesie jednak za
soba ryzyko eskalacji antagonizmu, dlatego kluczowa staje si¢ funkcja
promowania wzajemnego uznania (funkcja trzecia) mi¢dzy oponenta-
mi. Opierajac si¢ na epistemologicznej pokorze wynikajacej z hermeneu-
tycznego uniwersalizmu oraz na politycznym ideale agonizmu Moufte,
teoria stara si¢ kultywowad postawe, ktéra pozwala na ostra konfrontacje
merytoryczng, bez dehumanizacji czy delegitymizaciji oponenta. Wazne
jest, aby stworzy¢ kulture debaty, w ktérej réznica zdan jest postrzegana
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jako nieunikniona — a nawet potencjalnie produktywna — cecha plura-
listycznego porzaldku prawnego. Uznanie przeciwnika nie oznacza zgody
z jego pogladami, lecz gotowos¢ do prowadzenia sporu w ramach pew-
nych, minimalnych, wspdlnych regut. To wlasnie ta funkcja nadaje teorii
agonistycznej jej specyficzny — umiarkowanie normatywny — charak-
ter — nie warunkuje ona wynikéw, lecz promuje okreslony ezos prowa-
dzenia sporu.

Aby ten etos mdgt sie urzeczywistnié, konieczne jest podjecie w tej
teorii analizy i krytyki warunkéw samej debaty (funkcja czwarta). Na-
lezy bada¢, w jaki sposdb istniejace struktury instytucjonalne i dyskur-
sywne (sady, akademia, jezyk prawniczy, normy profesjonalne) rzeczy-
wiscie ksztattujg mozliwosci prowadzenia agonistycznej konfrontacji:
czy zapewniaja one réwny dostep réznym perspektywom? czy promu-
ja transparentno$¢ i racjonalno$¢ argumentacji (nawet jesli ostateczne
rozstrzygniecie nie jest czysto racjonalne)? czy przeciwdziataja mechani-
zmom wykluczenia i dominacji? Ta funkcja osadza refleksje teoretyczng
w konkretnych realiach praktyki prawniczej, taczac analize idei z analizg
wiadzy instytucjonalnejidyskursywnej. Jest ona zgodna z postanalitycz-
nym postulatem badania jezyka w jego uzyciu i kontekscie spotecznym,
nadajac mu jednak wyraznie krytyczne ostrze.

Wizja teorii interpretacji (zbudowanej na tych czterech filarach) jako
praktyki agonistycznej stanowi $wiadoma prébe odpowiedzi na wyzwa-
nia postawione przez poststrukturalizm. W przeciwieristwie do pozy-
tywizmu i formalizmu nie ignoruje ona politycznosci interpretacii, lecz
czyni ja centralnym przedmiotem analizy. W przeciwieristwie do dwor-
kinowskiej teorii integralnosci nie dazy do racjonalnego zamkniecia spo-
ru i odnalezienia jednej whasciwej odpowiedzi, lecz akceptuje jego trwa-
los¢inierozstrzygalnosé. W przeciwienistwie do potencjalnego nihilizmu
radykalnej dekonstrukcji ruchu studiéw krytycznych nad prawem stara
si¢ znalez¢ sposéb na produktywne zarzadzanie konfliktem w ramach
demokratycznych instytucji. Wreszcie, w przeciwienistwie do praktycy-
stycznego konserwatyzmu Fisha, przypisuje teorii aktywna, cho¢ ogra-
niczong i refleksyjna, role w ksztattowaniu kultury prawnej.

Jest to wizja wymagajaca zaréwno dla teoretykdw, jak i praktykéw
prawa: wymaga ona bowiem porzucenia komfortu ptynacego z wiary
w obiektywng prawde i neutralne procedury. Wymaga intelektualnej
uczciwoséci w rekonstruowaniu stanowisk przeciwnikéw i etycznej od-
powiedzialno$ci za wlasne wybory interpretacyjne i ich konsekwencje.
Wymaga cigglej refleksji nad wlasnym usytuowaniem, wtasnymi przed-
sadami i potencjalnym uwiklaniem w mechanizmy wtadzy. Wymaga
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wreszcie odwagi do prowadzenia otwartego sporu o wartosci i wizje spo-
leczne w samym sercu prakeyki prawniczej, bez uciekania si¢ do zastony
technicyzmu czy formalizmu.

Czy taka teoria moze istotnie zmieni¢ wspdlczesna jurysprudencje?
By¢ moze nie w sensie nagiego przewrotu, lecz raczej przez stopniowa
zmian¢ samoswiadomodci dyscypliny. ,(R)ewolucja” polegataby tu na
odrzuceniu iluzji apolitycznosci i powaznym potraktowaniu polityczno-
$ci jako konstytutywnego wymiaru prawa i jego interpretacji. Bytaby to
rewolucja w sposobie myslenia o prawie, w jezyku, jakim o nim mowa,
w pytaniach, jakie si¢ stawia, i w kryteriach, wedtug ktérych ocenia si¢ pra-
c¢ teoretyczng i praktyczna. Bytaby to rewolucja polegajaca na dojrzatym
pogodzeniu si¢ z nieusuwalng przygodnoscia, kontekstualnoscia i konflik-
towoscig ludzkiego $wiata znaczen, bez rezygnacji z dgzenia do sprawie-
dliwo$ci i rozumnoéci, jakkolwiek zawsze niedoskonale realizowanych.

Teoria jako praktyka agonistyczna nie oferuje fatwych rozwiazan ani
ostatecznych gwarancji. Proponuje raczej rame dla niekoriczacej si¢ deba-
ty — debaty trudnej, czesto frustrujacej, ale niezbednej, jesli prawo ma
pozostaé zywg praktyka spoteczna, zdolng do reagowania na wyzwania
pluralistycznego i skonfliktowanego $wiata, a nie skostniatym systemem
dogmatéw lub cynicznym narzedziem wladzy. Kultywowanie tej debaty,
w calej jej ztozonosci i z petng $wiadomoscig jej stawek, wydaje si¢ naj-
cenniejszym zadaniem, jakie moze dzi$ podja¢ refleksja nad interpretacja
prawnicza.

Naleiy przy tym pamigtac i uczciwie przyznad, ze proponowana tu
wizja teorii agonistycznej sama jest interpretacjg — prébg nadania spéj-
nego sensu ztozonej ewolucji mysli w odpowiedzi na okreslone wyzwania
filozoficzne i polityczne. Jako taka podlega ona tym samym prawom, ktére
sama opisuje: jest perspektywiczna, potencjalnie stronnicza i otwarta na
krytyke z innych stanowisk. Jej warto$¢ nie lezy w roszczeniu do bycia
ostatecznym stowem, lecz w potencjale do otwierania nowych pél dysku-
sji, stawiania niewygodnych pytan i prowokowania do dalszej refleksji nad
fundamentalnymi problemami interpretacji prawniczej na styku episte-
mologii, etykii polityki. Jest to zaproszenie do kontynuowania rozmowy,
ktéra, jak pokazata ta ksiazka, jest daleka od zakoriczenia.

W tym sensie, powracajac do motta Wittgensteina, teoria agonistycz-
na, cho¢ nie moze ,zmieni¢” Swiata w sposéb bezposredni, to tez nieko-
niecznie ,pozostawia wszystko takim, jakim jest”. Przez zmiane rozumie-
nia praktyki interpretacyjnej, przez uwrazliwienie na j€j ukryte wymiary
i mechanizmy, przez dostarczenie nowego jezyka do opisu i krytyki moze
ona posrednio wptywac na sposéb, w jaki ta praktyka jest prowadzona
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i oceniana. Moze przyczynia¢ sie do tworzenia bardziej refleksyjnej i od-
powiedzialnej kultury prawnej, nawet jesli ostateczne rozstrzygniecia
sporéw interpretacyjnych pozostang domeng politycznej walki i insty-
tucjonalnych decyzji. To by¢ moze najwiccej, ale i niemato, czego mozna
oczekiwad od teorii prawa w obecnej postfundacjonalistycznej epoce.

Czy taka wizja teorii interpretacji jest realistyczna? Czy moze ona zna-
lez¢ praktyczne zastosowanie w ksztatceniu prawnikéw, w pracy sedziéw,
w debacie publicznej o prawie? OdpowiedZ na te pytania wykracza poza
ramy niniejszej ksiazki. Wydaje sic jednak, Ze stanowi ona obiecujacy kie-
runek poszukiwan dla teorii prawa, ktdra chce powaznie potraktowad
lekcje ptynace z poststrukturalizmu, nie rezygnujac jednoczesnie z kry-
tycznego zaangazowania w rzeczywisto$¢ prawng i polityczng. Jest to
préba znalezienia sposobu na uprawianie teorii w Swiecie bez gwarancji,
w Swiecie uznajacym legalnosé przygodneg029°, ale niepoddajacym sie
przygodnosci bezrefleksyjnie.

Przesledzona ewolucja ku politycznosci nie musi by¢ koricem teorii in-
terpretacji. Moze by¢ poczatkiem jej nowej, bardziej samoswiadomej i by¢
moze bardziej odpowiedzialnej formy — formy, ktéra uznaje spér i kon-
flikt nie za patologie, lecz za istote zycia w pluralistycznym, demokratycz-
nym spo}eczer’lstwie, réwniez w jego wymiarze prawnym. Teoria jako
praktyka agonistyczna staje si¢ wowczas nie tyle poszukiwaniem ostatecz-
nej prawdy, ile niekoficzacym sie zadaniem kultywowania przestrzenidla
réznicy i konfrontacji w ramach wspdlnego swiata.

290 Oczywiscie nawigzano tu do tytutu znanej monografii: Politics, Postmodernity and
Critical Legal Studies...
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Zakonczenie

Chociaz polskie teorie wyktadni prawa nie byty przedmiotem zaintere-
sowania niniejszej ksigzki, nalezy si¢ zastanowié, w jakim zakresie moz-
na odnies¢ do nich wnioski plynace z tej rozprawy. Postanalitycznosé
konstruuje bowiem swoistg probe ,skrécenia dystansu” miedzy zmiang
mys$lenia metateoretycznego obecnego w poststrukturalizmie a teoriami
normatywnymi, a wiec na przyktad polskimi teoriami wyktadni prawa.
Biorac pod uwagg brak roszczert normatywnych hermeneutycznego uni-
wersalizmu, wnioski normatywne ptynace z postanalitycznosci pozwolg
zasygnalizowaé pewne kierunki ewolucji polskich teorii wyktadni pra-
wa pod wplywem uwewnetrznienia tez poststrukturalistycznej filozofii
interpretacji.

Przywotana koncepcja postanalitycznosci moze stanowi¢ pewien tacz-
nik, swoisty punkt spotkania migdzy metateoria a polskimi koncepcjami
wyktadni prawa. Podsumowaniu wnioskéw ptynacych z rozprawy i ilu-
stracji wspomnianej roli filozofii postanalitycznej postuzg dwie metafory.

Pierwsza z nich ma charakter dosy¢ abstrakcyjny. Wyobrazmy sobie,
ze odpowiednikiem relacji filozofii interpretacji prawniczej, teorii wy-
ktadni prawa — ogdlnych ilokalnych (specyficznych dla poszczegdlnych
dogmatyk prawa) — oraz praktyki interpretacyjnej jest relacja migdzy
mechanika kwantows, zbiorem dyrektyw praktycznych méwiacych nam,
co powinni$my czynié, aby na przyktad nauczy¢ si¢ jezdzi¢ na rowerze,
a — trzymajac si¢ tego przyktadu — praktycznymi wysitkami rowerzy-
stéw, by coraz skuteczniej i bezpieczniej na rowerze si¢ poruszaé. Przyjmu-
jac takg perspektywe, powinni$my zauwazy¢, ze zaréwno uczacy si¢ jazdy
na rowerze, jak i profesjonalni rowerzysci moga catkowicie abstrahowa¢
od tez gloszonych przez fizykéw kwantowych. Moga tworzy¢ dyrekty-
wy praktyczne zupelnie niezalezne od tez fizyki, a czasem nawet z nimi
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sprzeczne, jesli skutecznie pozwalajg im naby¢ okreslone umiejetnosci
w danym kontekscie empirycznym i instytucjonalnym. Dyskurs fizyki
kwantowej nie ma zatem praktycznie zadnego przetozenia jakosciowego
na dyrektywy bardziej szczegétowe, na dyrektywy nizszego rzedu, ktére
s3 tworzone na potrzeby rowerzystéw. Przez analogie mozna to zestawié
z prawnikami praktykami, ktérych obowiazkiem jest ustalenie znacze-
nia tekstu prawnego, uzasadnienie poprawnosci ustalenia tego znaczenia
i wykorzystanie go, zeby rozstrzygnac konkretng sprawe sadowa.

Co wigcej, nadmierne koncentrowanie naszej uwagi na zawitosciach
fizyki kwantowej, doglebne analizy ontologiczne, eksperymenty myslowe,
bardzo skomplikowane konstrukcje pojeciowe by¢ moze w niewielkim
stopniu zblizg nas do poznania obiektywnej prawdy, niemniej jednak
z perspektywy praktycznej najprawdopodobniej niezbyt nam to pomo-
ze. Przeprowadzenie ztozonych analiz, zrozumienie funkcjonowania rze-
czywistosci fizycznej na najbardziej prymarnym poziomie najprawdo-
podobniej nawet w najmniejszym stopniu nie zblizy nas do osiagniecia
postepdw w praktyce, zrozumienia ,,fizyczno$ci” obiektéw w makroskali,
niezbednego do podjecia wysitkéw i treningu, by umiejetno$é utrzymy-
wania réwnowagi oraz odpowiednich ruchéw naszego ciala pozwalata
nam szybciej, pewniej i bezpieczniej jeZdzi¢ na rowerze. Innymi stowy,
rowerzysci i uczniowie nic nie ,,zyskaja” na studiowaniu fizyki kwan-
towej. Nie beda sprawniej uczyli si¢ umiejetnosci stabilnej, bezpiecznej
i efektywnej jazdy na rowerze. Nie beda tez lepszymi nauczycielami tej
umiejetnosci. Ich poziom rozumienia rzeczy wistosci, relacji roweruipo-
zostatych elementéw materii, z ktérg rower wchodzi w interakgje, bedzie
wyzszy. Na praktyke jazdy nie bedzie to miato jednak wigkszego wplywu.

Sprébujmy wykorzystaé te metafore jeszcze raz, tym razem do relacji
miedzy analitycznymi teoriami wyktadni prawa a teoriami postanalitycz-
nymi, a takze do ukazania, jaki wplyw na zmiane prakeyki moze mieé
przewrét poststrukturalistyczny w filozofii interpretacji. Teoria kwanto-
wa nie sprawila, ze mechanika klasyczna Newtona przestata by¢ adekwat-
na do opisu zachowania si¢ ciat w naszym otoczeniu. Teoria kwantowa
nie sprawita, ze zanegowalismy przydatno$¢ klasycznych teorii w fizyce
do opisu ruchu wigkszosci cial w otoczeniu cztowieka. Do $cisle okres-
lonych potrzeb i przy zalozeniu okreslonej doktadnosci nadal jest nam
ona bardzo przydatna, mimo ze mechanika relatywistyczna i mechanika
kwantowa zdaja sic bardziej adekwatne do opisu wiata materialnego jako
takiego. Teorie kwantowe nie obalajg zatem teorii Newtona, tylko spro-
wadzaj je do jednego z wariantéw, znajduja dla nich Scislej okreslone za-
stosowanie. Teorie kwantowe relatywizuja starsze teorie, sprowadzaja ich
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stosowalnos$¢ do zespotu pewnych warunkéw-zatozeri, odnoszacych sie
do zjawisk na $cisle okreslonym poziomie funkcjonowania rzeczywisto-
$ci. Tylko w takich §cisle ,,skonkretyzowanych” warunkach (warunkach
spetnialnosci teorii) starsze teorie nadal wykazuja swoja uzytecznosé. Teo-
ria Newtona wciaz jest aktualna, ale jedynie w powiazaniu z okreslonym
zakresem zjawisk w ramach rzeczywistosci fizycznej.

Pojawienie si¢ poststrukturalistycznych teorii interpretacji, teorii post-
analitycznych, ktére podkreslaja istnienie politycznosci w procesach usta-
lania znaczenia tekstéw prawnych nie sprawia, ze powinni$my norma-
tywne teorie wyktadni odrzucié. Wrecz przeciwnie, paradoksalnie, tym
bardziej mozemy dostrzec ich uzyteczno$¢ dla okreslonych celéw prak-
tyki prawniczej, dla legitymizacji systemu prawnego, dla legitymizacji
pracy prawnikéw praktykéw, a przede wszystkim sedzidw.

Tak samo jednak, jak teoria wzglednosci i mechanika kwantowa spra-
wity, ze odmiennie zaczelismy postrzegad wszechswiati rzeczywistosé em-
piryczna, tak zupelnie odmiennie bedziemy musieli postrzegad klasyczne
teorie interpretacji. Naturalne bedzie postrzeganie ich jako uwiktanych
w polityczno$¢ w rozumieniu przyjmowanym w niniejszej ksiazce; jak-
kolwiek zorientowani analitycznie teoretycy wyktadni prawa czy stosu-
jacy zastane metody wyktadni prawa sedziowie nie musza sobie z tego
uwiktania nawet zdawaé sprawy. Klasyczna optyka i oczekiwania sa bo-
wiem odmienne: kazda konkretna wyktadnia prawa (wyktadnia opera-
tywna) ma charakter adaptacyjny, stuzy rozwigzaniu konkretnego pro-
blemu. Nie jest jej celem (z perspektywy oczekiwar analitycznych teorii
wyktadni) uswiadomienie sobie faktu, ze zaréwno sam proces ustalania
znaczenia tekstu prawnego, jak i wykorzystanie rezultatu procesu inter-
pretacji prawa (ustalonego znaczenia normy prawnej) maja charakeer poli-
tyczny. Wyktadnia prawa ma poméc prawo ,wylozy¢”, a wiec — zgodnie
ze znaczeniem stownikowym tego stowa — wydoby¢ znaczenie z tekstu
i umiedci¢ je w widocznym miejscu — w wypowiedzi prawnika badz
w uzasadnieniu decyzji sadowej. W procesie wyktadni, méwiac metafo-
rycznie, ,pokrywamy powierzchni¢” tekstu prawnego znaczeniem, tak by
byt rozumiany i zrozumiaty; przedstawiamy ten tekst w taki sposéb, aby
uczynic go jasniejszym, zaréwno dla nas, jak i dla uczestnikéw dyskursu
argumentacyjnego, w dyskusji, zktérymi bedziemy przedstawiali uzyska-
ne przez nas znaczenie jako wiasciwe, poprawne. Takie powinny by¢ cele
dziatalno$ci prawnika, a takze cele przy$wiecajace legislatorom, biorac
pod uwage miejsce i rol¢ prawa we wspdlczesnym panstwie i spoteczen-
stwie — tworzenie prawa, ktére bedzie mogto by¢ w taki sposdb interpre-
towane. Cele, a takze mozliwosci koncepciji wyktadni prawa i dyrektyw
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interpretacyjnych Wyp}ywaja‘cych z teorii ,mniejszego zasiegu”, s3 lepiej
dostosowane do codziennych potrzeb praktyki prawniczej.

Jakkolwiek teorie i filozofie interpretacji nie sa w stanie zmieni¢ prak-
tyki prawniczej, to jednak, szczegdlnie gdy spetniaja wymog ,,mniejszego
zasiegu” — na co ostroznie mozna liczy¢ w przypadku postanalitycznej
teorii wykladni prawa, moga nies¢ za sobg pewne konsekwencje praktycz-
ne, chociazby przez zreformowang edukacje prawnikéw. Moga przysztych
zawodowych interpretatoréw tekstéw prawnych uwrazliwiaé na proble-
matyke politycznosci teorii wyktadni prawa i co za tym idzie — réwniez
prakeyki interpretacji. Moga pokaza¢ nam, ze konflikty spoteczne istot-
nie leza u podstaw wszystkich systeméw prawnych, ze s one najbardziej
»prymarne”, nawet jesli znajduja si¢ na poziomie prawnych i prawoznaw-
czych ,kwantéw”.

Teoria Wykladni prawa nie musi, a moze nawet nie powinna skupiac’
sie na precyzyjnym poszukiwaniu, a tym bardziej wyjasnieniu ,,kwantéw
politycznosci prawa”. Powinna raczej wyttumaczy¢, jak sprawnie na ,,ro-
werze interpretacyjnym” powinni$my jezdzié, by dojechad do celu. Efekty
kwantowe na pograniczu roweru i jego otoczenia sa irrelewantne dla stron
sporu sadowego i sedziego, ktéry musi znaczenie tekstu prawnego ustalié,
a swoja decyzje interpretacyjng — w sposéb przekonujacy dla wspélno-
ty prawniczej i otoczenia spotecznego wyjasnié. Tak jak fizyk powinien
zna¢ mechanike kwantows, nawet jezeli jest specjalista od ,fizyki jazdy
na rowerze”, fizyki newtonowskiej, tak sedzia powinien rozumie¢ poli-
tycznos¢ sporu, zktérym ma do czynienia, nawet jesli w swojej decyzji nie
bedzie siegat do argumentéw politycznych przy jego rozstrzyganiu. Przy-
szta postanalityczna teoria wyktadni moze by¢ teoria ,tta” dotychczaso-
wych teorii wyktadni, zastepujac ,,tho” scjentystyczne i obiektywistyczne.

Druga metafora, ktéra moze stanowi¢ ciekaws ilustracje wnioskéw
wyplywajacych z niniejszej rozprawy, jest metafora wiejskiego ksiedza,
ktéry od dziesiecioleci, od zakoriczenia edukaciji teologicznej, prowadzi
msze i glosi kazania w swojej parafii. Jest uwielbiany przez wiernych, stu-
chany z uwaga, traktowany z szacunkiem. Jest autorytetem w sprawach
duchowychiswieckich, doskonale spetnia stawiane przed nim przez spo-
leczeristwo i instytucje zadania. Wyksztalcit swoiste prauxis, wtasny dys-
kurs, rézne metody dziatania wobec swoich parafian, normy, ktérych
sam przestrzega, oraz normy, ktérych spetniania oczekuje od otaczaja-
cych go oséb. Ten zbidr zasad, jezyk, zbidr bardziej i mniej sformalizo-
wanych norm, ktérymi kieruja sie on i jego parafianie, czesto rozwijat sie
catkowicie niezaleznie od tego, czego ksigdz nauczyl sie w trakcie swojej
abstrakcyjnej, by¢ moze nawet mocno filozoficznej, edukaciji teologiczne;.
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Co wigcej, bardzo szybko okazuije sie, ze im szybciej zapomni zawitosci
teologiczne, ktére przyswoil sobie w trakcie studiéw, tym — paradoksal-
nie — lepiej dla jego interakcji z parafianami. Sposéb interakeji z ludZmi
w parafii — naturalny, spontaniczny, zgodny z regutami sztuki wypra-
cowanymi juz w trakcie postugi — wydaje sic — instrumentalnie rzecz
biorac — znacznie lepszy od dyskursu i zawitosci teologicznych opraco-
wanych na podstawie wielowiekowej analizy doktryny, z ktéra zapewne
zaznajomit sie w trakcie osadzonej w instytucjonalnych ramach edukacji.

W tej metaforze ,wiejskim proboszczem” jest oczywiscie osoba, kté-
ra dziata w sub$wiecie prawniczym, praktyk, osoba prawo poznajaca,
interpretujaca. Z pewnymi zastrzezeniami mozna odnie$¢ owa metafore
réwniez do prawnikéw naukowcdéw i nauczycieli akademickich, zwtasz-
cza tych, ktdrzy postuguja si¢ dyskursami dogmatyk prawniczych, gdzie
kontakt z filozofig prawa jest relatywnie najmniejszy.

Oczywidcie metafory maja do$¢ ograniczony potencjat eksplanacyjny.
Moga mie¢ jednak bezcenny walor heurystyczny, zaréwno inspirujacy
do badan w okreslonym kierunku, jak tez hamujacy impet badacza, na
przyktad gdy chodzi o wyprowadzanie konsekwencji z formutowanych
tez. Przez ich uzycie autor niniejszej monografii chcial pokazaé, co miat
zamiar osiagnaé, a co lezalo poza autorskimi ambicjami i mozliwosciami.

Zaproponowanie uzycia filozofii postanalitycznej do porzadkowania
krajobrazu metateoretycznego, ktéry powstaje po przewrocie poststruk-
turalistycznym, jest jedynie propozycja do rozwazenia — propozycja, kté-
ra bedzie mogta skréci¢ dystans miedzy aktualng praktyka a wyzwania-
mi ptynacymi z metateorii wyktadni prawa. Owo skrécenie dystansu
w przyszto$ci moze nastapic przez wyciagniecie wnioskéw plynacych
v/ hermeneutycznego uniwersalizmu neopragmatystow czy przedstawi—
cieli ruchu studiéw krytycznych nad prawem i zaproponowanie réwniez
wnioskéw normatywnych.

Wracajac do przywotanej metafory, koncept postanalitycznosci moze
okaza¢ sic pomocny w przetamywaniu dystansu miedzy prawnicza ,,me-
chanika kwantowa” a codziennymi wysitkami ,jazdy na rowerze” w pra-
woznawczej i interpretacyjnej praktyce zawodowej. Postanalityczno$é nie
bedzie jednak jedynie plaszczyzna mediacji, umozliwiajacg spotkanie si¢
w ,polowie drogi”; nie bedzie jedynie thumaczem. Przychodzi ona bo-
wiem wraz ze zbiorem whasnych tez i zalozer, ktérych charakter wyda-
je si¢ uzupetniac braki metateorii poststrukturalistycznej i klasycznych
teorii wyktadni prawa. Postanalitycznos¢ — odwotujac si¢ do drugiej
metafory — moze pomdc nawigzaé dialog miedzy teologiem a wiej-
skim proboszczem. Budowa mostéw i zblizenie tych dwdéch dyskurséw
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to zadanie, ktére moze zostal zrealizowane w przysztosci, jednak to juz
odrebne wyzwanie, ktére domaga¢ sie bedzie zapewne osobnego opra-
cowania monograficznego.
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Politics of legal interpretation. Perspective
of Duncan Kennedy and Stanley Fish

Summary

The book presents legal interpretation as irreducibly political through
a critical evaluation of the poststructuralist turn in contemporary juris-
prudence. The author argues that once we abandon foundationalist
illusions regarding objective meanings and neutral methods, we must
reconceive theories of legal interpretation as situated, politically charged
practices rather than as sets of epistemically privileged rules. The central
claim is that the poststructuralist reconfiguration of epistemology medi-
ated through the neopragmatism of Stanley Fish and the Critical Legal
Studies (CLS) movement represented by Duncan Kennedy, undermines
classic foundationalist jurisprudence and leads toward a metatheoretical
model of hermeneutic universalism and post-analytic agonism in legal
theory.

The book tackles the aforementioned matters on four levels. First,
it offers an analytical reconstruction of key texts by Kennedy and Fish,
read against the background of poststructuralist philosophy and Chantal
Moufte’s concept of the political. Second, it examines how both authors
adjust their positions in response to poststructuralist critiques of mean-
ing, subjectivity, and power. Third, it applies what is referred to as the
hermeneutics of suspicion to classical theories of legal interpretation to
uncover their ideological presuppositions about objectivity, neutrality,
and the autonomy of law. Ultimately, the book presents an explicitly meta-
theoretical reflection on the status, limitations, and potential future func-
tions of legal theory in a post-foundational context.
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The first chapter establishes the conceptual and historical framework
of the book. It begins by mapping the landscape of theories of legal inter-
pretation through the opposition between arguments stemming from lan-
guage and arguments stemming from politics. Against this backdrop, the
chapter distinguishes between foundationalist and anti-foundationalist
positions in legal interpretation. This leads directly to the central category
of the political. Drawing on Moufte, the book distinguishes between polit-
ics (institutionalised practices, procedures, policymaking) and the political
(the underlying dimension of antagonism and conflict that structures any
social order). Legal interpretation, therefore, posits that the political does
not merely apply to scenarios where judges are influenced by party polit-
ics, but also to every interpretive act situated within, and contributing
to, broader struggles over hegemony, inclusion, and exclusion. This con-
ceptual framework guides the analyses by Kennedy and Fish, presented
in the subsequent chapters.

The second chapter reconstructs the evolution of the Critical Legal
Studies movement with particular emphasis on Duncan Kennedy’s juris-
prudence. While CLS first emerged under the influence of American legal
realism, structuralism, and Marxism, its mature phase absorbs key post-
structuralist insights, especially on the indeterminacy of meaning and the
ideological nature of apparently neutral legal doctrines. The reconstruc-
tion begins by classifying internal currents within CLS and explicating
the famous indeterminacy thesis: the idea that legal materials, when read
honestly and systematically, almost always support multiple, mutually
incompatible yet doctrinally legitimate outcomes. Kennedy demon-
strates how doctrinal structures systematically embed contradictions
and binaries (such as individualism versus altruism, or rules versus stan-
dards), enabling courts to justify virtually any politically desired outcome
while maintaining the appearance of formal reasoning. While building
on these classifications, the chapter goes on to examine CLS’s hermen-
eutics of suspicion. The chapter analyses Kennedy’s conception of legal
reasoning as inherently political in Moufte’s sense. Courts and jurists do
not simply weigh policies in a technocratic fashion — they participate in
agonistic conflicts over the very configuration of the social order.

The third chapter turns to Stanley Fish’s neopragmatism. It begins
with an intellectual biography, tracing Fish’s early work in seventeenth-
century English literature, from reader-response criticism to the formula-
tion of his influential concept of interpretive communities, and, eventu-
ally, to his interventions in legal theory. Reconstruction of Fish’s mature
theory of interpretation constitutes the core of the chapter, especially as

188



SUMMARY

set out in the book Is There a Text in This Class? The Authority of Inter-
pretive Communities. Fish defends a seemingly paradoxical combination of
claims: ontologically, meaning is nothing over and above what competent
members of an interpretive community take it to be; epistemologically,
there is no Archimedean standpoint outside practices from which we
could adjudicate between competing interpretive schemes; and socio-
logically, interpretive communities are historically contingent formations
whose norms and expectations shape what counts as a text, an evidence or
a good argument. Against both naive objectivism and radical subjectiv-
ism, Fish argues that the interpreter never has “free choice” in assigning
meanings. Our interpretive moves are constrained by standards inter-
nal to our communities, yet there is no transcendent criterion to rank
different communities’ practices. The book rereads this theory through
Moufte’s lens: once interpretive communities are placed on the map of
social antagonisms, their standards and routines appear as part of broader
struggles for hegemony.

The fourth chapter examines the debate between Ronald Dworkin
and Stanley Fish as a context for investigation into how epistemological
positions shape conceptions of legal interpretation and its political charac-
ter. While the Dworkin-Fish controversy has been thoroughly discussed
in Anglo-American jurisprudence, this book ofters a selective reinterpret-
ation, focusing on two key issues: the status of objectivity in interpreta-
tion and the relationship between truth and politics.

The final chapter wraps the book up by drawing metatheoretical con-
clusions and sketching a possible future for theories of legal interpreta-
tion, considering the preceding analyses. It introduces the concept of
post-analytic jurisprudence, inspired by the work of Andrzej Bator and
others, as a perspective that internalises key poststructuralist critiques
while preserving certain virtues of the analytic tradition: clarity, argu-
mentative rigour, and sensitivity to institutional detail.

From this standpoint, the book argues that a classical normative theory
of legal interpretation, understood as a system of rules leading to the
one correct meaning of legal texts, is no longer tenable once we accept
hermeneutic universalism and the political character of interpretation.
Post-analytic theory cannot provide a determinate decision procedure for
judges without re-inscribing the very foundationalist illusions it seeks to
overcome. Instead, the book proposes to reconceive interpretive theory
asa post—analytic, agonistic practice. Its role is not to eliminate conflict,
but to make its conditions and stakes more explicit; not to offer univer-
sal methods, but to articulate non-conclusive criteria, sensitivities, and
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questions that responsible interpreters should consider. Theory, therefore,
becomes a reflexive practice that unveils the political presuppositions of
interpretive choices, clarifies the structure of competing readings, and
situates legal argument within broader social antagonisms, without pre-
tending to stand outside them.
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Czy prawo moze by¢ apolityczne, obiektywne i neutralne?
Te fundamentalne pytania pobrzmiewajg coraz czesciej na sali
sadowej i w debacie publicznej. Wierzymy, ze sedziowie ,,0d-
krywaja” znaczenie przepiséw; cho¢ czasami niesmiato podej-
rzewamy, ze w rzeczywistosci je ,tworza”, uwiktani w gaszcz
spolecznych i politycznych sporéw. Ksigzka Jakuba Eakome-
go podejmuje ten problem, demaskujac mit interpretacji jako
czysto technicznej operacji dokonywanej przez prawnikéw-
-rzemieslnikéw. Autor dowodzi, ze kazda préba nadania sensu
tekstowi prawnemu jest aktem gleboko osadzonym w struktu-
rze wartosci, ideologii i napiec politycznych.

Ksigzka zestawia krytyczng jurysprudencje Duncana
Kennedy’ego z neopragmatyzmem Stanleya Fisha. Centralne
miejsce zajmuje koncepcja hermeneutycznego uniwersalizmu
oraz koncepcja politycznosci Chantal Moufte. Wedtug autora
kazda interpretacja jest nieuchronnie polityczna, a znaczenie
tekstu prawnego nie istnieje poza wspdlnota interpretacyjna.
Lakomy nie przedstawia kolejnej instrukeji interpretowania
prawa, lecz ujawnia uwiktania polityczne procesu jego stoso-
wania. Porzadkuje chaos pojeciowy i wyjasnia, dlaczego odwo-
tanie do ,,samego tekstu”, czy tez ,intencji autora” okazuje si¢
niewystarczajace do rozstrzygania sporéw interpretacyjnych.

Monografia Jakuba Eakomego wypelnia istotng luke
w polskiej teorii prawa i oferuje nie tylko oryginalng koncepcje
teorii wyktadni prawa, ale réwniez nowe narzedzia do analizy
prakeyki orzeczniczej oraz analizy sporéw interpretacyjnych.
Ksigzka zainteresuje badaczy prawa, praktykéw stosowania
prawa i dydaktykéw prawa pragnacych swiadomie wykorzy-
stywac argumenty jezykowe i polityczne w sporach o whasciwe
znaczenie tekstéw prawnych. Autor nie poprzestaje na diagno-
zie — proponuje precyzyjny jezyk, ktory pozwala dyskutowad
o sporach interpretacyjnych bez uproszczen oraz publicystycz-
nych etykiet, z petng sSwiadomoscig ich spotecznej doniostosci.
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