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Wstep

W dobie gospodarki opartej w duzej mierze na kreatywnosci cztowieka
i sztucznej inteligenciji wiedza i jej dyfuzja staj si¢ niewatpliwie kluczo-
wymi czynnikami WZzZrostu gospodarczego oraz procesow konwergencji
panistw i regionéw. W swietle powyzszego szczegblnie wazne jest poznanie
nie tylko mechanizméw, za posrednictwem ktérych wiedza jest przeno-
szona ponad granicami padstwowymi, ale takze czynnikéw wzmacnia-
jacych ten proces. Niestety pomimo wielu badari w tym zakresie wciaz
nie jest jasne, co doktadnie stymuluje dyfuzje know-how.

Wsréd czynnikéw lezacych u podstaw migdzynarodowej dyfuzji wie-
dzy wskazuje sic mi¢dzy innymi rézne wymiary ,bliskosci” (Boschma
2005). Przestrzenny wymiar blisko$ci zwigksza prawdopodobieristwo
bezposrednich kontaktéw, ktdre sg szczegdlnie wazne z perspektywy zdo-
bywania wiedzy ukrytej. Blisko$§¢ poznawcza, rozumiana jako podobny
sposéb myslenia, pozwala postrzegad i oceniad otaczajacy §wiat w podob-
ny sposéb (Nooteboom 2000), a zatem odpowiada za lepsze rozumienie
i przetwarzanie cudzej wiedzy (Boschma, Lambooy 1999; Huber 2012).
Natomiast blisko$¢ organizacyjna utozsamiana z podobienstwem kul-
tury organizacyjnej, regul, zasad dziatania lub procedur, a takze przyna-
leznoscig do tych samych organizacji, sprzyja nawiazy waniu wspotpracy
badawczej, a w konsekwenciji odpowiada za efektywny transfer specjali-
stycznego know-how.

Wsréd réznych wymiaréw bliskosci istnieje jeszcze jeden, ktéry odgry-
wa potencjalnie wazng role w utatwianiu dyfuzji wiedzy. Jest to bliskos¢
kulturowa, ogdlnie rozumiana jako podobieristwo wyznawanych warto-
$ci, norm, wzorcéw zachowan, wierzes, tradycji, obyczajéw, postaw czy
do$wiadczen nabywanych i przekazywanych przezludzi z pokolenia na po-
kolenie (Tylor 1871; Ting-Toomey 1999; Kloskowska 1983; Szacka 2008).
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Podobna kultura zbliza ludzi i sprawia, ze lepiej si¢ rozumiej, akceptu-
ja, ufajg sobie i ostatecznie chetniej nawigzuja i podtrzymuja wzajemne re-
lacje. Blisko$¢ kulturowa stwarza zatem przestrzeri do wspdtpracy badaw-
czej i dzielenia sie wiedzg (Palich, Gomez-Mejia 1999). Niestety dyskusje
o czynnikach wptywajacych na procesy transferu wiedzy czesto pomijaja
bliskos¢ kulturowa lub marginalizuja jej znaczenie. Tymczasem to wlasnie
kultura moze okaza¢ sic kluczowa w wyjasnianiu zjawisk ekonomicznych,
w tym wzorcéw miedzynarodowej dyfuzji wiedzy i innowacji. GIéwnym
przekaznikiem wiedzy jest bowiem czlowiek, ktérego zachowan nie moz-
na rozpatrywaé w oderwaniu od kultury, w ktérej si¢ wychowat.

Niewielka liczba badari empirycznych analizujacych zwiazek miedzy
bliskoscig kulturowa a dyfuzja wiedzy (zwlaszcza tych opartych na twar-
dych danych) wynika przede wszystkim z faktu, ze zaréwno kultura, jak
i bliskos¢ kulturowa to terminy wieloznaczne, o kontekstualnym cha-
rakterze, a zatem trudne do zmierzenia. Ze wzgledu na niematerialny
charakter wiedzy trudno jest oszacowa¢ nie tylko same jej zasoby, ale
réwniez przeptywy know-how, stad analizy na styku tych dwéch zjawisk
— bliskosci kulturowej i transferu wiedzy — sa szczegdlnie utrudnione.

Niniejsza praca ma na celu przyczynié si¢ do lepszego zrozumienia tych
kwestii poprzez skoncentrowanie si¢ na czynnikach lezacych u podstaw
miedzynarodowej dyfuzji wiedzy, a doktadniej na jednym z tych czynni-
kéw — uwarunkowaniach kulturowych. Gléwnym problemem badaw-
czym jest rola bliskosci kulturowej migdzy krajami w utatwianiu dyfuzji
wiedzy w skali miedzynarodowej. Celem badan jest ustalenie, czy kraje
mogg liczy¢ na wickszy naptyw wiedzy z tych panistw, do ktdérych jestim
blizej kulturowo. Doktadniej: celem badan jest wskazanie, czy wigksza
bliskos¢ kulturowa migdzy poszczeg6lnymi gospodarkami narodowymi
skutkuje wickszg liczbg wspdlnych zgloszen patentowych miedzy nimi
(ktdre w tej pracy stanowig miare dyfuzji wiedzy). W szczegdlnosci inte-
resuje nas uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

(1) Czy blisko$¢ kulturowa determinuje dyfuzje wiedzy miedzy pani-
stwami w taki sam sposéb, niezaleznie od poziomu ich innowa-
cyjnosci?

(2) Ktére wymiary bliskosci kulturowej w najwigkszym stopniu od-
dziatuja na dyfuzje wiedzy migdzy krajami?

(3) Czy poszczegdlne wymiary bliskosci kulturowej w taki sam sposéb
oddziatujg na dyfuzje wiedzy w przypadku panstw znajdujacych
sie na niskim i wysokim poziomie innowacyjnosci?

Do oceny bliskosci kulturowej miedzy krajami wykorzystano wskazni-

ki kultury narodowej opracowane przez profesora Geerta Hofstede i jego
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zesp6t badawczy (Hofstede Insights 2022). Aby uzyskaé dane dotyczace
liczby wspdlnych zgloszen patentowych przeanalizowano mie¢dzynaro-
dowe zgloszenia patentowe (PCT) pod katem liczby i pochodzenia wnio-
skodawcéw. Natomiast w celu okreslenia zwigzku miedzy blisko$cia kul-
turowa a dyfuzja wiedzy w pracy potaczono krytyczne studialiteraturowe
z badaniami empirycznymi. W obrebie tych ostatnich zaproponowano
modelowanie ekonometryczne oraz wnioskowanie statystyczne.

Analizg objeto dwie grupy paristw: (1) wybrane najmniej innowacyjne
gospodarki Unii Europejskiej — Polske, Czechy, Wegry i Stowacje oraz (2)
unijnych lideréw innowacyjnosci — Danig, Szwecje, Finlandig, Holandig
i Belgi¢. Skoncentrowanie si¢ jednocze$nie na liderach innowacyjnosci
i krajach, ktére zajmuja odlegle pozycje w rankingach innowacyjnosci ma
na celu sformutowanie bardziej pogtebionych wnioskéw, ktére by¢ moze
uchwycy jakies zaleznosci i réznice miedzy dwiema grupami pastw.

Nasze badania wnosza wktad w dyskusje na temat czynnikéw determi-
nujacych miedzynarodows dyfuzje wiedzy nakilka sposob6w. Po pierwsze,
analizujemy zwiazek miedzy blisko$cia kulturows a rozprzestrzenianiem
sic wiedzy na poziomie panistwa. Z wyjatkiem kilku badan (na przyktad
Keller, Chinta 1990), wigkszos¢ z nich odnosi si¢ do znaczenia podobien-
stwa kulturowego w rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy albo w obrebie struktur
organizacyjnych, albo mi¢dzy organizacjami (Palich, Gomez-Mejia 1999;
Hussler 2004; Schmitt, Van Biesebroeck 2013). Po drugie, formutujemy
wnioski dla mniej innowacyjnych panstw, dla ktérych ustalenia w tym
zakresie sg skape. Po trzecie, dyfuzj¢ wiedzy mierzymy w sposéb bezpo-
$redni, opierajac si¢ na ,twardych danych”. W wielu badaniach o sile prze-
plywéw wiedzy wnioskuje si¢ jedynie na podstawie miar posrednich, na
przyktad produktywnosci czynnikéw wytwérezych (przyktadowo Caves
1974, Keller 2002). Sg to miary szacujace raczej efekty, ktére mozna przypi-
saé przepltywom wiedzy, niz przeplywy wiedzy per se (miary dyfuzji wiedzy
zostaty szerzej oméwione w pierwszym rozdziale pracy).

Monografia sktada si¢ z czterech rozdzialéw. Otwieraja jg teoretyczne
rozwazania dotyczace dyfuzji wiedzy. W rozdziale pierwszym wprowa-
dzono kluczowe pojecie dyfuzji wiedzy w podziale na dyfuzje o charak-
terze ,nasladowczym” i ,tworczym”, ktdre zestawiono z pojeciami po-
krewnymi, migdzy innymi przeptywami wiedzy i rozprzestrzenianiem si¢
wiedzy. Wskazano i oméwiono takze podejscia badawcze wykorzystywa-
ne do pomiaru dyfuzji wiedzy oraz gtéwne kanaly, za posrednictwem kté-
rych wiedza przenika z jednej do drugiej gospodarki narodowej. Wstepne
rozwazania zakonczone s wskazaniem i oméwieniem czynnikéw poten-

cjalnie stymulujacych i hamujacych dyfuzje know-how.
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W rozdziale drugim gléwnym tematem dociekar stajg si¢ czynniki
o charakterze kulturowym majace potencjat do promowania miedzyna-
rodowej dyfuzji wiedzy. Punktem wyjscia analizy uczyniono rozwazania
na temat probleméw zwiazanych z definiowaniem i pomiarem kultu-
ry, w tym takze kultury narodowej. Nastepnie zaprezentowano gléwne
ustalenia teoretyczne i empiryczne dotyczace roli blisko$ci kulturowej dla
promowania dyfuzji wiedzy o charakterze ,nasladowczym” oraz wktadu
réznorodnosci kulturowej w stymulowaniu dyfuzji wiedzy o charakterze
»tworczym”.

W rozdziale trzecim oméwiono zakres, metodg i ograniczenia podej-
mowanych badani empirycznych. Na wstepie wskazano problem, cel i py-
tania badawcze. W dalszej kolejnosci skupiono si¢ na wskazaniu kryteriéw
doboru panstw do préby, a takze nakresleniu ram czasowych badania.
Nastegpnie oméwiono strategie badawcza, w ktdrej centralng role odgry-
wa model ekonometryczny. Opisano tutaj zmienng zalezng orazzmienne
objasniajace (poszczegblne wymiary bliskosci kulturowej opierajace si¢ na
danych indeksach kultury narodowej Hofstede). Rozdziat zakoriczono
omdéwieniem zrédet danych.

Ostatni, czwarty rozdzial zawiera oméwienie wynikéw badan empi-
rycznych. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano ustalenia dla panistw
mniej innowacyjnych na tle Unii Europejskiej (dalej: UE) w podziale na
wyniki odnoszace si¢ zbiorczo dla catej grupy panstw oraz osobno dla
poszczegblnych paristw z grupy. Nastepnie, podobnie w podziale na wy-
niki zbiorcze i indywidualne, oméwiono wyniki dla paristw bedacych
liderami innowacyjnosci w UE. Rozdzial zakoriczono zestawieniem i po-
réwnaniem wynikéw dla paristw mniej innowacyjnych i lideréw inno-
wacyjnosci wraz z rozwazaniami nad znaczeniem poziomu innowacyj-
nosci panstw dla czerpania korzysci z bliskosci kulturowej w kontekscie
dyfuzji wiedzy.
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Rozdzial 1. Dyfuzja wiedzy:
konceptualizacja zjawiska

Punktem wyjscia rozwazani na temat czynnikéw warunkujacych procesy
dyfuzji wiedzy uczyniono zagadnienia wprowadzajace do problematy-
ki miedzynarodowej dyfuzji wiedzy. W pierwszej czesci tego rozdziatu
wyjasniono, co doktadnie nalezy rozumieé pod pojeciem ,dyfuzja wie-
dzy”, zestawiajac je z pojeciami pokrewnymi, oraz oméwiono sposoby
jej pomiaru. Natomiast w dalszej czesci rozdziatu skupiono si¢ na ka-
nalach, dzigki ktérym dochodzi do miedzynarodowej dyfuzji know-how
oraz czynnikach stymulujacych ten proces, jednak z pominigciem uwa-
runkowan kulturowych, ktérym zostanie poswiccona dalsza cz¢$¢ pracy.

1.1. Dyfuzja wiedzy — dylematy terminologiczne

»Dyfuzja wiedzy” jest jednym z tych termindéw, ktdre doczekaty si¢ wielu
definicji, ale wciaz nie ma zgodnosci co do tego, jak doktadnie nalezy je
rozumied. Gtéwny spdr toczy sie o dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze,
jak bardzo dyfuzja wiedzy jest procesem zamierzonym, a jak niezamie-
rzonym oraz po drugie, jak dalece jest procesem o charakterze naladow-
czym, a jak réwniez twérczym.

Pod pojeciem dyfuzji wiedzy jako procesu jedynie nasladowczego na-
lezy rozumie¢ przestrzenne przemieszczanie sic wiedzy migdzy aktorami
(Jeannet, Liander 1978; Fiedor 1979, s. 190; Gomutka 1998, s. 71; Roes-
sner 2000; Wahab et al. 2012), czy to organizacjami, czy paristwami lub
regionami. W tym przypadku dochodzi wprawdzie do przekazania wie-
dzy (Baronson 1970) od jednego do drugiego srodowiska (Jasiriski 2006)

11
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czy systemu spolecznego (Ansah 2020, s. 15), ale na bazie pozyskanej wie-
dzy nie s3 generowane zZadne dalsze innowacje czy ulatwienia. Pozyskana
na rézne sposoby wiedza przyczynia si¢ jedynie (albo az) do odniesienia
korzysci, na przyktad w postaci wigkszych zyskéw czy wyzszej produk-
tywnosci (Das 1987), ale per se nie stanowi podstawy do dalszej pracy
tworczej. Podsumowujac, dyfuzja wiedzy w takim ujeciu sprowadza sie
de facto do procesu imitacji i adaptacji cudzych pomystéw czy wzorcéw.

Dyftuzja wiedzy jako proces twérczy oznacza za$, ze nie tylko docho-
dzi do przenikania i adaptacji cudzej wiedzy, ale takze do jej rozbudowy
(Rogers 1962; Thursby, Thursby 2002). W tym ujeciu strona pozyskujaca
wiedze wykorzystuje ja jako podstawe do ,budowania” czego$ nowego
(Griliches 1992), do generowania dalszych innowacji (Hoffman, Girvan
1990; Blémstrom, Kokko 2003; Branstetter 2000a). Tak rozumiana dy-
fuzja wiedzy jest wiec procesem daleko glebszym anizeli proste powie-
lanie cudzych idei, koncepcji czy rozwigzari technicznych. Zwolennicy
powyzszej definicji uwazaja, ze termin ,dyfuzja wiedzy” (ewentualnie
srozprzestrzenianie si¢ wiedzy”) powinien by¢ zarezerwowany wiasnie
dla takiego rozumienia dyfuzji wiedzy, stojac jednoczesnie na stanowi-
sku, ze procesy nasladowcze powinno si¢ okreslaé mianem przeptywéw
czy transferu wiedzy.

Kontrowersje wokét definiowania terminu ,,dyfuzja wiedzy” pojawia-
ja sie takZe w momencie ustalenia, czy ten proces jest zamierzony, czy nie.
Najczgéciej, uzywajac sformutowania ,dyfuzja wiedzy” lub ,,rozprzestrze-
nianie si¢ wiedzy”, mamy na mysli sytuacje, w ktérej ,wycickajaca” wiedza
jestniejako ,,produktem ubocznym” okreslonego dziatania, a w zwigzku
ztym do rozprzestrzeniana si¢ wiedzy dochodzi w sposéb niezamierzony.
W tym przypadku whasciciel wiedzy, choé jest zainteresowany jej ochrona,
ma trudnosci z zapanowaniem nad spontanicznym charakterem wiedzy
i zywiotowym procesem jej rozprzestrzeniania si¢ (Niklewicz-Pijaczyni-
ska, Wachowska 2012). Zrédlem niezamierzonej dyfuzji wiedzy moga
by¢ korporacje wielonarodowe, z ktérych ,wycieka” cenne know-how do
gospodarki przyjmujacej, na przyktad poprzez kontakty lokalnych spét-
ek z filig takiej korporacji. Dyfuzje wiedzy mozna jednak rozumieé takze
jako proces zamierzony, Swiadomy i z géry zaplanowany, jednak wéwczas
najczesciej uzywa sic sformutowania ,transfer wiedzy”, ,przekazywanie
wiedzy” lub ,,przeptywy wiedzy”. Do zamierzonej dyfuzji wiedzy moze
doj$¢ na przyktad poprzez zakup licencji czy patentu.

Odmienne postrzeganie i definiowanie dyfuzji wiedzy sprawia, ze pro-
blematyczne staje si¢ wskazanie czynnikéw stymulujacych ten proces.
Czynniki, ktére utatwiaja samo pozyskiwanie cudzych idei, nickoniecznie

12
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muszg sprzyjaé generowaniu nowej wiedzy i na odwrét. Podobniez uwa-
runkowania dyfuzji wiedzy jako procesu zamierzonego moga by¢ zupet-
nie inne anizeli w przypadku procesu niezamierzonego.

W niniejszej pracy reprezentujemy tradycyjne podejscie do pojmo-
wania dyfuzji wiedzy, to znaczy bedziemy ja postrzegaé gtéwnie przez
pryzmat procesu stricte nasladowczego. Z uwagi jednak na to, ze nie ma
to znaczenia dla podjetych badan, wszystkie terminy uzywane w literatu-
rze przedmiotu do opisu zjawiska beda stosowane zamiennie. Niemniej
jednak w czgéci teoretycznej niniejszej pracy wplyw czynnikéw kulturo-
wych na dyfuzje wiedzy zostanie oméwiony odrebnie w odniesieniu do
dwoch jej uje¢. Natomiast w toku badani empirycznych nacisk zostanie
potozony na blisko$¢ kulturows, ktéra tradycyjnie uznawana jest za ten
element uwarunkowan kulturowych, ktéry ma pozytywny wplyw przede
wszystkim na dyfuzje wiedzy jako procesu imitacji (cho¢ w szczegélnych
przypadkach moze takze oddziatywaé na twércze rozumienie zjawiska).

Do probleméw zwigzanych z definiowaniem dyfuzji wiedzy nale-
zaloby jeszcze zaliczy¢ brak jednoznacznej definicji samej wiedzy, ktéra
najogdlniej rozumiana jest jako rezultat dziatan istoty myslacej polegaja-
cych na przetwarzaniu danych i informaciji. To ,wykorzystana w praktyce
informacja, osadzona w okreslonym kontekscie whasciwym dla danego
podmiotu, ktéra pozwala na rozwiazanie problemu lub podjecie decyzji
whadciwej z punktu widzenia podmiotu ja posiadajacego” (Niklewicz-Pi-
jaczyniska, Wachowska 2012, s. 19). Wiedza jest zatem subiektywna, bo
wylania si¢ z indywidualnych umiejetnosci, kompetencji, do§wiadczen
zyciowych, pochodzenia kulturowego i szeregu innych uwarunkowan
unikalnych dla okre$lonej jednostki.

Wiedza ma ponadto wiele odmian, z kt6rych kazda ma inne wtasci-
wosci, a zatem rowniez inne znaczenie, co Wplywa na sposoby jej prze-
kazywania i przyswajania. Najbardziej rozpowszechniony jest podziat
wiedzy na jawng i ukryta (cicha, milczaca; Polanyi 1966; Nonaka, Ta-
keuchi 1995, 2000). Wiedz¢ jawna, inaczej skodyfikowana, mozna w ta-
twy sposéb wyrazi¢ za pomocg czy to stowa pisanego, czy méwionego.
Jest ona ogdlnie dostepna i fatwa do pozyskania w postaci dokumentéw,
instrukcji obstugi, zbioréw, opiséw proceséw, liczb czy znakéw. Typo-
wym przykladem tego rodzaju wiedzy jest opis wynalazku umieszczony
w zgloszeniu patentowym czy artykul naukowy.

W przeciwienistwie do niej wiedza ukryta jest trudna do wyartykuto-
wania. Jest to ten rodzaj wiedzy, ktéry zdobywa si¢ na drodze do$wiad-
czeri gromadzonych przez cale zycie. Jest ja trudno pozyskaé, poniewaz
nie zostata wyrazona w wyraznej formie (Foray, Lundvall 1996), de facto
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funkcjonuje jedynie w ludzkich umystach i jest specyficzna dla osoby,
ktéra jg posiada. W rezultacie symboliczne formy jej przekazania okazu-
ja si¢ niewystarczajace (Gertler 2003), a gtéwnym kanalem jej transmisji
stajg si¢ interakcje face to face.

Z uwagi na to, ze wiedza cicha jest podstawowym i krytycznym ele-
mentem wszelkiej wiedzy (Polanyi 1966), bywa nazywana know-how, co
bezposrednio nawiazuje do kolejnej jej klasyfikacji. Wymienia sie w niej
cztery rodzaje wiedzy, w tym wlasnie know-how, ktére w tym zestawieniu
traktuje si¢ jako najcenniejszy wymiar.

Know-how (,wiedziec jak”) to zgodnie z propozycja Lundvalla i John-
sona (1994) kategoria wiedzy zakorzeniona w praktycznym doswiadcze-
niu. Mozna jg ,,zdoby¢ w relacjach praktyk zawodowych, w ktérych prak-
tykant podaza za swoim mistrzem, uczy si¢ jego »jezyka ciata, a takze
jqzyka moéwionego i polega na jego autorytecie. Know-how jest tym, co
charakteryzuje wykwalifikowanego robotnika i rzemieslnika, ale jest tez
czyms, co odrdznia pierwszorzednego od przecietnego menedzera i na-
ukowca” (Jensen et al. 2016, s. 158).

W przeciwieristwie do know-how trzy kolejne typy wiedzy w klasyfi-
kacji Lundvalla i Johnsona uwaza sie¢ za ,,mniej wartosciowe”. Pierwszy
z nich, know-what (,wiedzie¢ co”), odnosi si¢ do znajomosci faktéw i jest
blizszy temu, co nazywamy informacja. Kolejny, know-why (,wiedzieé
dlaczego”), jest zbiorem regut funkcjonujacych w okreslonym obszarze,
a know-who (,wiedzie¢ kto”) to kombinacja informaciji i relacji spotecz-
nych na temat tego, kto co wie (Lundvall, Johnson 1994).

Z uwagi na to, ze badania podjete w niniejszej pracy koncentrujg sie
wokét dyfuzji wiedzy prowadzacej do generowania innowacji przetomo-
wych, to jest wynalazkéw, terminy ,wiedza” i ,know-how” bedg uzywane
zamiennie. Ma to na celu zaakcentowanie, ze mamy do czynienia z prze-
plywem wiedzy wyjatkowo cennej, wysoce specjalistycznej.

1.2. Sposoby pomiaru dyfuzji wiedzy

Dyfuzja wiedzy jest niezwykle trudna do uchwycenia. Wynika to gtéw-
nie z faktu, ze wiedza jest dobrem niematerialnym, co sprawia, ze trudno
jest zmierzy¢ nie tylko same jej zasoby, ale takze przeplywy. W efekcie
zdecydowana wiekszo$¢ miar dyfuzji wiedzy ma charakter posredni, co
oznacza, ze pozwalajg one oszacowad nie tyle samo rozprzestrzenianie sie
wiedzy, ile raczej efekty, ktére moga by¢ z nim zwiazane. W wielu przy-
padkach mamy zatem do czynienia bardziej z domniemaniem, Ze doszto
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do dyfuzji wiedzy niz pewnoscia, ze rzeczywiscie wiedza przeptyneta
z jednego miejsca do drugiego.

W celu uchwycenia proceséw dyfuzji know-how najlepiej jest siegaé
jednocze$nie po kilka alternatywnych miar rozprzestrzeniania sic wiedzy,
jesli oczywiscie jest to mozliwe i uzasadnione z punktu widzenia pod-
jetych badan. Ponadto sposéb pomiaru strumieni przeptywéw wiedzy
powinien by¢ uzalezniony od tego, czy dyfuzj¢ wiedzy traktujemy jako
proces jedynie nasladowczy, czy takze tworczy (tabela 1.1). W tym miej-
scu warto podkresli¢, ze w wickszosci przypadkéw miary, ktére moga
stuzy¢ do oceny dyfuzji wiedzy w ujeciu procesu twérczego, jednocze-
$nie doskonale pasuja do pomiaru dyfuzji wiedzy sprowadzanej jedynie
do imitacji. Natomiast w drugim kierunku juz nie obserwujemy tej za-
leznosci réwnie czesto.

Tabela 1.1. Miary przeptywow wiedzy

Miary bezposrednie

Miary dyfuzji wiedzy rozumianej jako

Miary dyfuzji wiedzy rozumianej jako proces zamierzony 5 .
proces niezamierzony

Miary dyfuzji
wiedzy
rozumianej
jako proces
nasladowczy

- formalny zakup wiedzy (liczba umoéw licencyjnych, liczba
kupionych patentéw)

- miary jakosciowe (informacje z wywiadow, informacje z ankiet)

- miary oparte na efektach wsp6lnej dziatalnosci B+R (wspélne
patenty, wspoélne artykuty)

- miary jakosciowe (informacje z wy-
wiadéw, informacje z ankiet)

Miary dyfuzji
wiedzy
rozumianej jako
proces tworczy

- miary oparte na cytatach (cytowania
patentowe, cytowania z artykutéw)

- miary jakosciowe (informacje z wy-
wiadéw, informacje z ankiet)

- miary jakosciowe (informacje z wywiadow, informacje z ankiet)
- miary oparte na efektach wspélnej dziatalnosci B+R (wspélne
patenty, wspdlne artykuty)

Miary posrednie

Miary dyfuzji
wiedzy
rozumianej
jako proces
nasladowczy

- stopa wzrostu produktywnosci

- stopa wzrostu wartosci sprzedazy
+ stopa wzrostu wynagrodzen

- stopa wzrostu wartosci eksportu
« liczba innowacji

- liczba patentow

- ,jakos¢ patentow”

« liczba artykutéw naukowych

Miary dyfuzji
wiedzy
rozumianej jako
proces tworczy

« liczba innowacji

- liczba patentéw

- ,jakos¢ patentow”

« liczba artykutéw naukowych

Zrédto: opracowanie wtasne.

1.2.1. Miary rozprzestrzeniania si¢ proces6w tworczych

Do pomiaru dyfuzji wiedzy rozumianej jako proces twérczy najczesciej
wykorzystywane sa wszelkie wskazniki oparte na cytowaniach. Cytowa-
nia, czyli réznego rodzaju odniesienia do cudzych, wezesniejszych osia-
gnie¢ maja zarazem bardzo bezposredni charakter, co jest ich wielkim
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atutem. Tutaj mamy bowiem niejako pewnos$¢, ze cytujacy podmiot (oso-
ba) wykorzystal wiedz¢ podmiotu (osoby) cytowanego, a im czgsciej kto$
jest cytowany, tym wigcej wiedzy przeptywa do tego, kto go cytuje.

Sposéréd réznych miar opartych na cytowaniach badacze najczesciej
siegaja po tak zwane cytowania patentowe, ktére po raz pierwszy zostaty
wykorzystane do pomiaru przeptywéw wiedzy przez Jafte, Trajtenberga
i Henderson (1993). Naleza do nich wszelkie odniesienia do cudzych,
wezesniejszych ustaleri czy odkry¢, ktdre sg zawarte w opisach patento-
wych. Najczesciej przyjmujg one postad typu patent—patent, co 0znacza,
ze tworca wynalazku zglaszanego do ochrony patentowej wskazuje we
wniosku patentowym inny, wczeéniejszy wynalazek chroniony paten-
tem (patent), ktéry mial istotny wpltyw na powstanie jego wynalazku.

Niewatpliwg zaleta tego typu cytatéw jako miary dyfuzji wiedzy -
poza bezposrednim charakterem — jest ich wszechstronnos¢. Moga one
stuzy¢ do pomiaru przeptywéw wiedzy miedzy krajami, przedsicbior-
stwami czy sektorami, w tym miedzy naukg a biznesem (na przyktad Jafte
etal. 1993; Kim, Marschke 2005; Azoulay et al. 2011; Wachowska 2016),
ale takze do oceny transferu wiedzy na przestrzeni czasu.

Ponadto na tle réznych wskaznikéw opartych na cytatach cytowa-
nia patentowe sg najbardziej wiarygodng miarg. W ich przypadku mamy
najwicksza pewno$¢, ze rzeczywiscie doszto do przeptywoéw wiedzy, co
w praktyce oznacza, ze osoba (podmiot) cytujaca kolege po fachu rzeczy-
wiscie wykorzystala jego osiagnigcia, a nie jedynie powotata sie na efekey
prac badawczych z powodéw formalnych, w praktyce nawet nie zapo-
znajac sie z jego dorobkiem. Wynika to z faktu, ze twérca wynalazku jest
zainteresowany, aby w aplikacjach patentowych rzetelnie powotad si¢ na
cudzg wlasnos¢ intelektualng. Zawarcie zbyt duzej liczby cytatéw zawe-
za bowiem zakres ochrony patentowej (co zmniejsza potencjalne zyski),
nieujecie za$ stosownych cytatéw naraza starajacego si¢ o ochrone paten-
towg na sankcje prawne.

W tym miejscu nalezy jednak podkreslié, ze cho¢ cytowania patento-
we sposréd wszystkich miar opartych na cytatach sa najbardziej wiary-
godne, nie oznacza to, Ze sg idealne. Szacuje sie, ze az 38% odniesiert do
wezesniejszych patentéw i az 90% do wezesniejszych publikacji znajdu-
jacych sie we wnioskach patentowych umieszczanych jest nie przez twér-
céw rozwigzan technicznych, ale przez rzecznikéw patentowych (Sampat
2005). Co wiccej, liczba cytatéw zawarta w aplikacjach patentowych uza-
lezniona jest od systemu patentowego (Vaan Raan 2017). W systemach
zsilniejszg ochrong praw wlasnosci intelektualnej podchodzi sic bardziej
rygorystycznie do kwestii powotywania si¢ na cudze osiagniecia, a zatem
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whnioski patentowe zawieraja wigksza liczbe cytatéw niz te sktadane w ra-
mach systeméw ze stabg ochrong praw wtasnosci intelektualnej (Callaert
et al. 2012). W efekcie wyniki dotyczace wielkosci przepltywéw wiedzy
zaleza nie tyle od jej rzeczywistych rozmiaréw, ile bardziej od konkretnych
rozwiazan legislacyjnych obowiazujacych w danym kraju czy regionie.
Cytatom patentowym zarzuca si¢ takze, ze odzwierciedlajg jedynie
wybrane aspekty przeptywéw wiedzy, jako ze nie wszystkie innowacje sg
obejmowane ochrong patentows (przyktadowo innowacje z zakresu mar-
ketingu). Ta wada jest jednak w pewnym sensie ich zaletg. Cytaty paten-
towe ujawniaja bowiem transfer najcenniejszej, najbardziej warto$ciowej
wiedzy - tej, ktdéra przyczynia sie do stworzenia innowacji przetomowych
(wynalazkéw). W efekcie cytaty patentowe s jedna z nielicznych miar ilo-
$ciowych o bezposrednim charakterze, ktéra pozwala ocenié rzeczywistg
dyfuzje wiedzy, a nie jedynie rozprzestrzenianie si¢ proceséw imitacji.
Do bezposredniego pomiaru dyfuzji wiedzy wykorzystywane sg tak-
ze cytaty z publikacji. Niestety obarczone s3 one podobnymi wadami jak
cytaty patentowe, ktérym jednak nie towarzysza zalety cytatéw patento-
wych. Przede wszystkim kwestionuje sie, jakoby autorzy publikacji rzetel-
nie powoltywali si¢ na cudza wlasnos¢ intelektualna (Collins 1974). Wedtug
szacunkéw MacRoberts i MacRoberts (1986; 1996) autorzy cytuja jedy-
nie 30% istotnej wiedzy, na ktdrej oparli swoja pracg oraz pewne zastugi
przypisuja komus innemu. To sprawia, Ze cytaty z publikacji stanowia bar-
dziej konstrukcje teoretyczng anizeli faktyczng miare przepltywéw wiedzy.
Oprécz wszelkich wskaznikéw opartych na cytatach bezposredni-
mi miarami pozwalajacymi $ledzi¢ trajektori¢ przeplywéw wiedzy oraz
szacowa¢ ich wielko$¢ s3 miary jakosciowe, ktére mogg stanowi¢ miare
przeplywéw wiedzy rozumianej jako proces zaréwno nasladowczy, jak
i twérczy. Chodzi tutaj gtéwnie o dane i informacje uzyskane w toku ba-
dan ankietowych czy wywiadéw bezposrednich. Niestety wnioski i usta-
lenia z tego typu badan sa zazwyczaj bardzo subiektywne, gdyz opieraja
sie nie tylko na subiektywnych opiniach respondentéw, ale i subiektywnej
ocenie sytuacji przez samego badacza. Ponadto nie mozna ich odnosi¢ do
calej populacji, jako ze najczgéciej dotycza malej, celowo dobranej préoby.
Mimo swoich wad miary jakosciowe sg czesto wykorzystywane w ba-
daniach nad dyfuzja wiedzy. Wynika to z faktu, ze wiedza i jej przeptywy
ze swej natury sg trudno mierzalne i niejednokrotnie jedynym sposobem
pozyskania informacji na ich temat s3 wlasnie badania ankietowe czy
wywiady bezposrednie.
Bezposrednimi miarami dyfuzji wiedzy rozumianej jako proces twor-
czy sa takze wszelkie wskazniki oparte na efektach wspdlnej dziatalnosci
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B+R, na przyktad wspélne artykuty naukowe czy wspdlne patenty (zgto-
szenia patentowe). Uwaza sig, ze wszelkiego rodzaju wspétpraca badaw-
cza musi odzwierciedlaé przeplywy wiedzy, gdyz w zasadzie w tym celu
jest podejmowana. Zatem wspdlny artykut czy patent beda miarami tej
wspotpracyizarazem przeptywéw wiedzy. Co wigcej, jest to miara stuzaca
nie tylko do szacowania dyfuzji proceséw imitacyjnych, ale takze twér-
czych, gdyz wspdlny wynalazek jest niczym innym jak nowym tworem
pracy ludzkiej stworzonym na bazie pozyskanego know-how, miedzy in-
nymi partnera badawczego. W niniejszej pracy do pomiaru dyfuzji wie-
dzy miedzy krajami bedzie wykorzystana wiasnie ta miara, a doktadniej
wspolne zgloszenia patentowe (szerzej na ten temat w rozdziale trzecim).

Miarami stuzacymi do pomiaru dyfuzji wiedzy jako procesu twér-
czego sg takze: liczba innowacji, liczba patentéw, liczba zgtoszen patento-
wych czy liczba artykutéw naukowych. W przeciwieristwie do wezesniej
oméwionych miar sg to jednak wskazniki o posrednim charakterze, co
oznacza, ze na podstawie na przyktad dodatniej korelacji miedzy wzro-
stem liczby korporacji wielonarodowych na polskim rynku farmaceu-
tycznym a wzrostem liczby zgloszen patentowych rodzimych przedsie-
biorstw z tej branzy przyjmuije sie, ze doszto do przeptywéw wiedzy od
zagranicznych do polskich podmiotéw. Tymczasem to moze, ale nie musi
by¢ prawda. Obserwowany wzrost w liczbie zgloszen patentowych wsréd
rodzimych producentéw moze by¢ bowiem wynikiem zupetnie innych
czynnikéw, przyktadowo wzrostu naktadéw na B+R. Co wiccej, czasem
zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa moze przebiegaé w przeciwnym kie-
runku. W tym przypadku to korporacje wielonarodowe moga tym chet-
niej lokowad swoje filie na terytorium okre$lonego panistwa, im bardziej
innowacyjne bedg przedsicbiorstwa z danego kraju.

Nade wszystko jednak wskazniki takie jak liczba innowacji, wynalaz-
kéw, patentéw czy zgloszen patentowych tradycyjnie zarezerwowane sg
dla objasniania proceséw innowacyjnych, a nie dyfuzji wiedzy (Crescen-
zi et al. 2013). Zwolennicy takiego podejscia uwazajg, ze nalezy dokonad
wyraznego rozréznienia migdzy procesami innowacyjnymi a transferem
wiedzy.

1.2.2. Miary dyfuzji proceséw nasladowczych

Do miar dyfuzji wiedzy traktowanej w kategoriach procesu tylko nagla-
dowczego mozna zaliczy¢ cze$¢ wskaznikéw, ktére wykorzystywane sg
do pomiaru dyfuzji wiedzy rozumianej jako proces twérczy. Wynika to

przede wszystkim z faktu, ze proces twérczy sktada si¢ niejako z dwéch
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zasadniczych etapéw: pozyskiwania wiedzy oraz budowania czego$ no-
wego. Pozyskiwanie i nastgpnie nasladowanie jest niejako wstepem do
etapu tworczego.

W zwiazku z tym do wskaznikéw odzwierciedlajacych przeptywy
proceséw nasladowczych nalezg przede wszystkim opisane w punkcie
1.2.1 miary jako$ciowe, jak chociazby wywiady pogtebione. Sprawdzg si¢
tutaj réwnie dobrze wszelkiego rodzaju twory pracy ludzkiej tworzone
we wspotpracy, na przyktad wspdlne zgloszenia patentowe czy wspdlne
artykuty naukowe. Kooperacja badawcza sprzyja bowiem nie tylko two-
rzeniu nowej wiedzy, ale tez jej pozyskiwaniu i w konsekwencji powielaniu
gotowych rozwigzan. Wszelkie miary posrednie opisane w punkcie 1.2.1,
jak liczba innowacji czy patentéw (na przyktad Ferruci 2020; Kim et al.
2009), ale takze inne miary po$rednie, jak wzrost produktywnosci (Keller
2002; Caves 1974), wartosci sprzedazy (Sinani, Meyer 2004) czy wyna-
grodzen (Aitken etal. 1996; Bedi, Cieslik 1999) réwniez moga $wiadczyé
o naptywach wiedzy. Tutaj przyjmuje si¢ analogiczne zalozenie, jak to
omdéwione w poprzednim podpunkcie: ze — przyktadowo — wzrost sprze-
dazy odzwierciedla przeptywy wiedzy, jako ze ,,musi” by¢ ich efektem.

Jedng z lepszych miar stuzacych pomiarowi dyfuzji wiedzy rozpa-
trywanej z perspektywy jedynie procesu imitacji jest formalny zakup
technologii czy know-how (na przyktad liczba kupionych patentéw lub
licencji), jako ze gtéwnym, a czasem nawet jedynym powodem takich
zakupéw jest whasnie pozyskanie cudzej wiedzy (Mansfield 1988). Na
mocy porozumieni licencyjnych miedzy podmiotami licencjobiorca uzy-
skuje nie tylko prawo do uzytkowania i czerpania korzysci z wiedzy be-
dazcej przedmiotem umowy, ale takze otrzymuje szczegé}owa‘ instrukcjg
jej wykorzystywania. Wszelka pomoc w zakresie korzystania z know-how
ma zapewniong takze wiasciciel kupionego patentu, ktéry oprécz zaku-
pionej wiedzy otrzymuje wszelkie dodatkowe szczegdtowe opisy. Moze
on takze bezposrednio skontaktowad si¢ ze sprzedajacym i wyjasnié pro-
blematyczne kwestie.

1.3. Kanaly miedzynarodowej dyfuzji wiedzy

Kanaty, ktérymi przeptywa wiedza, zasadniczo sg analogiczne, niezalez-
nie od tego, czy mowa o miedzynarodowej czy wewnatrzkrajowej dyfuzji
wiedzy. Przede wszystkim wiedza ,podaza” za czlowiekiem, a zatem to
mobilno$¢ ludzi mozna uznaé za gtéwny kanat transmisji wiedzy — mie-
dzy sektorami, regionami, w obrebie jednego kraju czy miedzy paristwami

19



DYFUZJA WIEDZY: KONCEPTUALIZACJA ZJAWISKA

(Asheim, Isaksen 2002). Wynika to z faktu, ze wiedza jest ,lepka” (No-
naka, Takeuchi 1995; Szulanski 1996, 2003) i w konsekwencji osadzona
w miejscu, w ktdrym znajduje si¢ cztowiek (Brown, Duguid 1991). To
sprawia, ze jedynym sposobem pozyskania takiej wiedzy jest bezposredni
kontakt z jej posiadaczem (Cohen et al. 2002).

Szczegdlna role w transferowaniu kzow-how ponad granicami przypi-
suje sie migdzynarodowej migracji jednostek wysoko wykwalifikowanych,
specjalistow w okreslonej dziedzinie czy — jak si¢ ich powszechnie okresla
— talentéw. Migranci obdarzeni wysokim kapitatem ludzkim sg swoistym
pomostem mi¢dzy krajami pochodzenia a krajami docelowymi; tacza tym
sposobem zasoby wiedzy pochodzace z réznych lokalizacji. Gléwnymi
beneficjentami dyfuzji wiedzy, do ktérej dochodzi dzigki migrantom ob-
darzonym wysokim kapitatem ludzkim, s kraje przyjmujace (przykta-
dowo Oettl, Agrawal 2008; Kerr 2009; Bahar et al. 2020; Wachowska,
Homa 2020, 2023). Wspélczesnie kraje te wrecz toczg walke o najlepiej
wykwalifikowanych pracownikéw z catego Swiata w nadziei, ze wniosg
oni do gospodarki nowe pomysty, wiedze czy perspektywy badawcze,
wzmacniajac w ten sposéb potencjat innowacyjny kraju.

Cho¢ moze to sic wydawaé mniej oczywiste, wiedza moze naptynaé
— niejako powrdci¢ — takze do paristw pochodzenia migrantéw. Moze
do tego dojs¢ na trzy gtéwne sposoby: poprzez tak zwang opcje powro-
tu migrantéw, importu innowacyjnych débr czy ulepszonej technologii
oraz opcj¢ diaspory. W tym pierwszym przypadku do kraju macierzyste-
go napltywa know-how oséb powracajacych, ktére za granicg powigkszyty
swoj kapitat ludzki i spoteczny (Saxenian 2005; Mayr, Peri 2009; Wang
2015; Choudhury 2016; Noumeden Temgoua 2018). W drugim przy-
padku zaktada si¢, ze emigracja oséb wysoko wykwalifikowanych wspie-
ra globalny produktinnowacyjny (Kuhn, McAusland 2006). Natomiast
w przypadku opcji diaspory kraj pochodzenia ma dostep do globalnych
zasobéw wiedzy poprzez wiezi faczace krajows diaspore z rodakami po-
zostatymi w kraju ojczystym (Wachowska 2021; Fackler et al. 2020; Bre-
schi et al. 2015; Siar 2011; Oettl, Agrawal 2008). Ta opcja nie wymaga
od migrantéw powrotu do rodzimego kraju ani na state, ani nawet na
okres tymczasowy.

Kolejnym, tak zwanym tradycyjnym kanalem przeptywéw wiedzy
miedzy pafistwami jest handel migdzynarodowy. Chodzi tutaj o zaréw-
no import débr i ustug, jak i ich eksport. Uczenie si¢ poprzez import
polega na podpatrywaniu, rozpracowywaniu, nasladowaniu i adapto-
waniu know-how zmaterializowanym w importowanym produkcie. Jak
sugerujg badania, kanat ten odgrywa wicksza role w dyfuzji wiedzy, jesli
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przedmiotem importu s3 dobra kapitatowe lub high-tech (Lichtenberg,
van Pottelsberghe de la Potterie 1996) sprowadzane z paristw obfitych
w wiedze (Coe, Helpman 1995; Moskalyk 2002).

Pozyskiwanie wiedzy poprzez dziatalnos¢ eksportowa — cho¢ mniej
oczywiste — jest natomiast mozliwe dzicki kontaktom eksportera z za-
granicznymi odbiorcami produktéw czy ustug. Jako ze zagranicznemu
odbiorcy zalezy na odpowiedniej jakosci dostawy, niejednokrotnie szkoli
eksportera, czy tez przekazuje mu cenne wskazéwki co do sposobu pro-
dukcji (World Bank 1993). Ponadto juz sam fakt, ze eksporter jest zmu-
szony sprosta¢ wymogom miedzynarodowej konkurencji sprawia, ze jest
bardziej zmotywowany do pozyskiwania cudzego know-how i uczenia sie
od partneréw handlowych, a takze do podejmowania wiasnej aktywno-
$ci innowacyjnej skutkujacej poprawa jakosci produktéw czy proceséw
produkcyjnych (James, Romijn 1997; World Bank 1997).

Oczywiscie korzysci z eksportu w postaci zwickszonych zasobéw wie-
dzy nie ujawniajg si¢ automatycznie w kazdych uwarunkowaniach. Ich
pojawienie determinowane jest wielko$cia eksportu, specyfika sektora,
w ktérym funkcjonuje eksporter, a takze polityka handlows kraju zaréw-
no eksportera, jak i importera (Sjoholm 1999; Aw, Hwang 1995).

Do miedzynarodowej dyfuzji wiedzy moze takze dochodzi¢ poprzez
bezposrednie inwestycje zagraniczne (dalej: BIZ) realizowane przez kor-
poracje wielonarodowe, ktére moga by¢ skutecznym kanatem przeptywu
know-how od kraju macierzystego do przyjmujacego, a takze w kierunku
przeciwnym (Caves 1974; Almeida 1996; Weresa 2004; Smarzyriska-Ja-
vorcik et al. 2004; Zhang et al. 2014).

W tym pierwszym przypadku wiedza pochodzaca z kraju macierzy-
stego inwestora jest przekazywana do jego zagranicznej filii, a nastepnie
przenika do podmiotéw z kraju przyjmujacego na przyktad poprzez efekt
demonstracji, dzicki kontaktom inwestora z lokalnymi odbiorcami czy
poprzez mobilno$¢ pracownikéw. Efekt demonstracji podobny jest do
»uczenia si¢ poprzez import”, gdyz polega na podpatrywaniu i obserwo-
waniu inwestora, a nastepnie nasladowaniu jego zachowan, wprowadza-
niu wykorzystywanych przez niego innowacji i powielaniu jego metod
zarzadzania czy strategii eksportowych.

Z kolei pozyskiwanie wiedzy poprzez kontakty migdzy inwestorem
alokalnym dostawcg podobne jest do ,,uczenia si¢ poprzez eksport”. Do-
stawcy z rynku przyjmujacego — niczym eksporterzy — moga liczy¢ na
wszelaka pomoc ze strony inwestora, ktéry udziela im wsparcia przy zakta-
daniu zaktadéw produkeyjnych, pomaga podnie$é jako$¢ dostarczanych
produktéw, wspétuczestniczy w tworzeniu innowacji, a takze przekazuje
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wskazowki co do zarzadzania i organizacji (Lall 1980). Niejednokrotnie
szkoli takze pracownikéw dostawcy i przekazuje im know-how innych
swoich dostawcéw. Podejmujac wszystkie te dziatania, przedsigbiorstwo
wielonarodowe chce sobie zagwarantowad najwyzsza jakos¢ dostaw i jed-
noczesnie zniwelowad ryzyko ciaglej zmiany dostawcy w poszukiwaniu
tego odpowiedniego. Zamiast szuka¢ idealnego dostawcy z rynku lokal-
nego, po prostu go ,kreuje”.

Najwicksza role w transferowaniu zasobéw wiedzy korporacji mie-
dzynarodowej do kraju, w ktérym jest ulokowana jej zagraniczna filia,
odgrywa jednak mobilnos¢ pracownikéw (Fosfuri et al. 2001). W filii
zatrudniani s3 bowiem lokalni pracownicy, ktérym inwestor zazwyczaj
oferuje caty pakiet szkoleri oraz przekazuje whasne know-how. Jesli nastep-
nie owi pracownicy przejda do lokalnej konkurencji lub zaloza wtasng
dziatalno$¢ gospodarcza, wowczas ,,zabiorg ze sobg” cate do$wiadczenie
i zaadaptuj je na grunt lokalnej gospodarki.

W tym miejscu warto podkreslié, ze BIZ stanowig wazny kanat trans-
feru wiedzy do panistw przyjmujacych, ale gtéwnie wéwczas, gdy sa to kra-
je transformacji lub rozwijajace si¢ (Kokko 1994; Gorynia, Samelak 2013,
s. 82). Natomiast pafistwa wysokorozwiniete odnosza wicksze korzysci
z BIZ skierowanych na zewnatrz, czyli bardziej uczg sie od kraju przyj-
mujacego — oczy wiscie pod warunkiem, ze jest to kraj wysokorozwinigty
obfity w cenne zasoby wiedzy (Kogut, Chang 1991; Branstetter 2002).

Korporacje pochodzace z pafistw wysokorozwinigtych moga by¢ na-
stawione na pozyskiwanie zagranicznego know-how, stad celowo loku-
ja swoje filie w przodujacych technologicznie krajach czy tak zwanych
centrach doskonatosci (przyktadowo Dolina Krzemowa; Gorynia et al.
2007). Nastepnie, wykorzystujac bliskos¢ geograficzng do zagranicznych
przedsiebiorstw zaawansowanych technologicznie, wchodza z nimi win-
terakcje, tworzac réznego rodzaju sojusze lub po prostu sledza ich nowin-
ki technologiczne. Do transferu wiedzy moze dojé¢ takze dzieki kontak-
tom inwestora bezposredniego z dostawcami z kraju przyjmujacego, tyle
ze tym razem to inwestor bedzie pozyskiwaé know-how dostawcy, a nie
na odwrdt, jak to miato miejsce w odniesieniu do BIZ skierowanych do
wewnatrz. Uczenie si¢ poprzez BIZ skierowane na zewnatrz jest réwniez
mozliwe dzigki mobilnosci sity roboczej, a doktadniej menedzeréw po-
chodzacych z kraju macierzystego inwestora, ktérzy wracaja ,do domu”
wraz z nabytym kapitatem ludzkim paristwa przyjmujacego.

W dobie ,,swoistego nattoku wiedzy”, ktérej cztowiek nie jest juz w sta-
nie posigé¢ w catodci w ciggu swojego zycia (Jones 2009, 2010; Jones, Wein-
berg 2011), coraz wigkszego znaczenia nabiera wspétpraca badawcza, ktéra
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pozwala polaczy¢ rézne komplementarne zasoby wiedzy i perspektywy
badawcze, ostatecznie prowadzac do uzyskania efektu synergii w dziatal-
no$ci innowacyjnej (Ding et al. 2009). Na poziomie organizacji wspétpra-
caw zakresie B+R moze przybiera¢ rézne formy, takie jak klastry, konsor-
cja B+R czy badawcze joint venture. Wszystkie opieraj si¢ na modelach
otwartej innowacyjnosci (Chesbrough 2003) i zasadach partnerstwa oraz
postrzegane s jako struktury, w ktérych dochodzi do ,taczenia sity umy-
stéw” i dyfuzji wiedzy, w tym takze pochodzacej z zewnatrz organizacji
(Gorynia, Kasprzyk 2014).

Tawzmozona dyfuzja wiedzy jest konsekwencja gtéwnie bliskosci geo-
graficznej faczacej cztonkéw struktury partnerskiej (organizacji sieciowej),
kt6ra uwaza si¢ za kluczowa w tworzeniu i podtrzymywaniu bliskich re-
lacji spotecznych, w tym takze kontaktéw face to face. Te z kolei uwaza sie
zawazne w pozyskiwaniu tak zwanej wiedzy milczacej (trudnej do skody-
fikowania, a zatem takze do przekazania) oraz w inicjowaniu wspdtpracy
badawczej (Ceci, Iubati 2012).

Ze wszystkich kanatéw dyfuzji wiedzy najbardziej oczywistym jest
jednak formalny jej zakup, na przyktad w postaci uméw licencyjnych czy
zakupu patentu, linii produkeyjnej lub technicznego know-how. Wynika
to zfaktu, ze do transakcji kupna dochodzi jedynie wéweczas, gdy podmiot
ma na celu zdobycie i wykorzystanie obcego know-how; gdyby organizacji
na tym nie zalezato, tych transakcji po prostu by nie byto.

Co wigcej, na mocy zaréwno porozumien licencyjnych, jak i uméw
zakupu patentu kupujacy otrzymuja nie tylko technologie, ale takze szcze-
gblowa instrukcje jej uzytkowania (Mansfield 1988), co sprawia, ze ten
kanat transmisji wiedzy jest niezwykle efektywny.

1.4. Determinanty dyfuzji wiedzy

Pomimo iz wiedza w coraz wigkszym stopniu staje si¢ strategicznym wkta-
dem i kluczowym czynnikiem przewag konkurencyjnych przedsi¢bior-
stwa i wzrostu gospodarczego kraju, wcigz pozostaje nierozstrzygniete,
w jaki sposéb mozna ja pozyskacd i jakie czynnikileza u podstaw procesu
dyfuzji know-how. Dlatego katalog czynnikéw majacych potencjat do dy-
namizowania proceséw transferu wiedzy jest zbiorem wcigz otwartym,
w ktérym w zaleznoci od kontekstu na pierwszy plan wysuwaja si¢ inne
determinanty.

Niewatpliwie jedng z wazniejszych sa zdolnosci absorpcyjne (Co-
hen, Levinthal 1990), czyli najogdlniej zdolnosci do pozyskiwania,
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przyswajania i zastosowania wiedzy z zewnatrz. Wykorzystanie cudzego
know-howwymaga bowiem posiadania pewnych minimalnych kompeten-
cji technicznych i rynkowych oraz zasobéw wiedzy (Caragliu, Nijkamp
2011). Dodatkowo im s one wieksze, tym wicksza jest szansa na udany
transfer know-how. W istocie s3 one warunkiem wstepnym udanego in-
teraktywnego uczenia si¢, bez ktérego wszystkie inne czynniki traca na
znaczeniu.

Oprécz zdolnosci absorpeyjnych wsréd czynnikéw przyspieszajacych
procesy dyfuzji wiedzy szczegdlne miejsce zajmujg takze rézne wymia-
ry bliskosci. Ttumaczy sie to tym, ze wigksza blisko$¢ migdzy aktorami
sprzyja wszelkim interakcjom miedzy nimi, a te z kolei stwarzaja warunki
do efektywnego dzielenia sic wiedza, transferu wiedzy i nabywania tech-
nologii (Gertler 1995).

W literaturze przedmiotu mozna spotkad sie z réznymi klasyfikacjami
bliskosci (szerzej: Wachowska 2021, s. 39-54). Bez watpienia najbardziej
rozpowszechniong jest ta zaproponowana przez Boschme (2005), w ktérej
wyrdznia sie pie¢ wymiaréw: bliskos¢ geograficzna, poznawczg, organi-
zacyjna, spoteczng oraz instytucjonalna.

Blisko$¢ geograficzna, najogdlniej definiowana jako dystans prze-
strzenny czy fizyczna odlegtos¢ migdzy aktorami ekonomicznymi, jest
tg kategoria bliskosci, wokét ktérej toczg sie najwicksze spory (Micek
2017). Z jednej strony przypisuje sie jej wrecz kluczows role w promo-
waniu proceséw rozprzestrzeniania sie know-how, uznajac ja za warunek
konieczny do efektywnego dzielenia si¢ wiedza, z drugiej za$ okazuje sie
»zbedna” czy nawet ,szkodliwa”.

Zwolennicy przypisywania bliskosci geograficznej kluczowej roli
w stymulowaniu dyfuzji wiedzy (Feldman 1999; Feldman, Massard 2002)
argumentuja, ze jest ona niezb¢dna w kreowaniu i podtrzymywaniu bez-
posrednich relacji mi¢dzy podmiotami. Te natomiast sg niezwykle istot-
ne w transferowaniu wiedzy milczacej, ktérej nie da sic w tatwy sposéb
przekazaé na odleglos¢ — nawet za po$rednictwem najnowoczesniejszych
technologii komunikacyjnych. W tym przypadku bliskos¢ geograficzna
staje si¢ zrédlem efektéw zewnetrznych w postaci ,tajemnic unoszacych
sic w powietrzu” (Marshall 1890), ktérych intensywnos¢ maleje wraz ze
zwickszaniem odlegtosci.

Zkolei przeciwnicy wynoszenia blisko$ci geograficznej ,na piedestat”
argumentujg, ze potrzeba bezposrednich relacji w przenoszeniu wiedzy
ukrytej moze by¢ zaspokojona w inny sposéb anizeli poprzez bliskosé
przestrzenng w rozumieniu stalej kolokacji podmiotéw, na przyktad po-
przez czasowa mobilnos¢ jednostek (Rallet, Torre 1999; Torre 2008) lub
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tez poprzez inng forme bliskoci, przyktadowo organizacyjna. Bycie cze-
Scig tej samej organizacji stanowi niejako gwarancje, ze jej cztonkédw beda
taczy¢ te same przekonania, mapy poznawcze, zasady, procedury czy spo-
soby myslenia i rozwiazywania problemdw, co daje pewnosé, ze przekazy-
wane tresci bedg interpretowane w ten sam sposéb nawet wéwczas, gdy
beda pochodzi¢ z odlegtych geograficznie miejsc (Rallet, Torre 2005).

Ci sami przeciwnicy przekonujg takze, ze blisko$¢ geograficzna nie
tyle sprzyja nawigzywaniu wiezi, ile raczej zwigksza prawdopodobieristwo
wystapienia interakgji. Te z kolei niejednokrotnie sa bardzo przypadkowe
i nie przeksztalcaja si¢ ostatecznie w relacje, a to one — nie interakcje — de-
cyduja o sukcesie w zakresie wymiany idei. W sytuacji, gdy bliskosci geo-
graficznej nie towarzysza inne formy bliskosci, jednostki tworzg jedynie
skupiska, ale brakuje mi¢dzy nimi bezpo$rednich relacji, co oznacza, ze
nawet ,,bliscy geograficznie” sobie ludzie moga by¢ wrogami (Torre 2009).

W pewnych okoliczno$ciach bliskos¢ geograficzna moze by¢ nawet
»szkodliwa” dla wymiany idei (Boschma 2005). Jesli podmioty skupio-
ne sg blisko siebie i polegaja jedynie na zlokalizowanej wiedzy, to niejako
zamykaja sic na nowe idee, ktére wyzwalaja kreatywno$¢ i nowe pomysty.
Bliskos¢ geograficzna staje sie zatem przeszkoda w interaktywnym ucze-
niu si¢ i tworzeniu innowacji (Morrison et al. 2013).

Druga z wyodrebnionych przez Boschme (2005) form bliskosci — bli-
sko$¢ poznawcza — jest roznie objasniana przez poszczegdlnych badaczy.
Dodatkowo nie zawsze jest wyodrebniana jako odrebna kategoria blisko-
$ci, lecz stanowi czg$¢ bliskosci organizacyjnej. Zdarza si¢ réwniez, ze ro-
zumienie bliskosci poznawczej ograniczane jest do jej wybranych wymia-
réw, na przyktad bliskosci technologicznej (Klimas 2017; Gui et al. 2018),
co w naturalny sposéb utrudnia badania nad rolg bliskosci poznawczej
w promowaniu dyfuzji know-how.

Najogdlniej bliskos¢ poznawcza oznacza podobiefistwo w postrzega-
niu, interpretowaniu, rozumieniu i ocenie otaczajacego swiata (Noote-
boom 2000). To takze podobieristwo bazy wiedzy (w tym technologii)
i sposobu myslenia. W tym sensie blisko$¢ poznawcza utozsamiana jest
z podobnym postrzeganiem rzeczywistosci, zblizonymi nawykami i je-
zykiem zawodowym, a takze podobnymi kompetencjami, mozliwoscia-
mi i umiejetno$ciami migdzy aktorami (Wink 2008; Broekel, Boschma
2012).

Blisko$¢ poznawcza utatwia przeptywy wiedzy, gdyz odpowiada za
skuteczng komunikacje, pozwala lepiej przetwarzaé cudzg wiedze (Cza-
kon 2010; Huber 2012) i zmniejsza ryzyko btednego odbioru przekazy-
wanych tresci (Wink 2008).
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Kolejnym wymiarem bliskosci odpowiadajacym za efektywny trans-
fer wiedzy jest blisko$¢ organizacyjna rozumiana jako podobieristwo we-
wnetrznych i zewnetrznych warunkéw organizacyjnych (Boschma 2005)
z jednej strony oraz przynalezno$¢ do tych samych organizacji (Balland
2012) z drugie;j.

Wewngetrzne warunki organizacyjne odnoszg sie do relacji wewnatrz
organizacji i s3 odpowiedzialne za transfer wiedzy migdzy réznymi jed-
nostkami organizacji, zewnetrzne warunki dotycza zas relacji z otocze-
niem i odpowiadaja za zdolnosci organizacji do przyswajania wiedzy z ze-
wnatrz oraz za transfer wiedzy w kierunku przeciwnym (Zeller 2004).
Natomiast przynaleznos$¢ do tej samej organizaciji wzmacnia zaufanie mie-
dzy cztonkami, co sprzyja nawigzywaniu wspdtpracy badawczej i w ten
sposéb pozytywnie wplywa na transfer wiedzy (Simonin 1999).

Z perspektywy dyfuzji wiedzy jedna z wazniejszych kategorii bliskosci
wyodrebniong przez Boschme (2005) jest blisko$¢ spoteczna, zwana tez
relacyjna (Zeller 2004) czy osobista (Schamp et al. 2004), ktéra jest utozsa-
miana z relacjami spolecznymi miedzy aktorami na poziomie mikro (Gra-
novetter 1985). Sg to relacje oparte na zaufaniu, przyjazni, wigziach emo-
cjonalnych, ale takze na pokrewieristwie i podobnych do§wiadczeniach
zyciowych. Osoby potaczone wigziami spotecznymi czgsto podzielajg te
same wartosci czy poglady, a zatem chetniej dziel sic wiedza. Podkresla
sic takze, ze trwale relacje spolteczne sg wrecz niezb¢dne dla zdobywania,
przekazywania i przeksztalcania wiedzy cichej (Sierra 1997) i ze zadne
relacje czysto rynkowe nie s3 w stanie ich zastapic.

Sposréd réznych aspektéw bliskosci spotecznej na szczegdlng uwa-
ge zastuguje zaufanie. Jest ono rozumiane jako gotowos¢ do bycia po-
datnym na dziatania innych na podstawie przekonania, ze ci wykonaja
powierzone zadanie nawet wéwczas, gdy nie beda z tego rozliczani czy
kontrolowani (Mayer et al. 1995). Zaufana osoba jest w wickszym stop-
niu skfonna zaakceptowaé nasza wiedzg, zachowanie, bo postrzega nas
jako godnych zaufania (Boh et al. 2013). Zaufanie migdzy partnerami
wraz z tolerancijg oraz poszanowaniem autonomii i innosci tworzy pod-
waliny kazdej udanej wspdtpracy (Black et al. 2000; Bembenek 2006).
Jakikolwiek stopieri nieufnosci wobec partnera nie tylko zmniejsza skton-
no$¢ do dzielenia si¢ wiedza, ale takze uniemozliwia realizacj¢ innych
wspolnych celéw.

Wazng role w budowaniu blisko$ci spotecznej odgrywa bliskos¢ geo-
graficzna, przynajmniej na poczatku, gdy inicjuje interakcje. Gdy te prze-
ksztalca‘ si¢ juz w relacje spoteczne — nie jest juz niezquna. Moga one
przetrwaé mimo duzej odlegtosci przestrzennej.
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Ostatnim wymiarem bliskosci wyszczegélnionym w klasyfikacji Bo-
schmy (2005) jest bliskos¢ instytucjonalna, ktéra mozna rozpatrywac
w ujeciu waskim i szerokim. W tym pierwszym jest rozumiana albo jako
blisko$¢ formalnych ram instytucjonalnych w krajach i regionach, ta-
kich jak warunki prawne, stosunki pracy i system szkolen (Zeller 2004),
albo jako bliskos¢ nieformalnych ram instytucjonalnych, co w zasadzie
sprowadza si¢ do podobieristwa kulturowego (Morgan 1997; Hofstede
2001). W szerszym ujeciu oznacza blisko$¢ wymyslonych przez cztowieka
ograniczen, ktore ksztattuja interakcje polityczne, gospodarcze i spoteczne
(North 1990). To podobienistwo ,nawykéw, rutyny, ustalonych prakeyk,
zasad lub praw, ktére regulujg relacje i interakcje mie¢dzy jednostkami
i grupami” (Edquist, Johnson 1997, s. 46).

Ogdlnie oczekuje sie, ze blisko$¢ instytucjonalna utatwia transfer wie-
dzy, poniewaz instytucje sprzyjaja procesom kooperacji, redukuj a niepew-
no$¢ rynkows i obnizajg koszty transakcji. Niemniej jednak — z uwagi
na wieloaspektowos¢ terminu ,,blisko$¢ instytucjonalna” — jej znaczenie
dla proceséw dyfuzji wiedzy jest trudno uchwytne. W niniejszej pracy
skupiono si¢ jedynie na pewnym aspekcie bliskoéci instytucjonalnej — bli-
skosci kulturowej, ktdrej zostanie poswigcony odrebny punkt w dalszej
czesci pracy.

Oprécz wszelkich form blisko$ci przeptywy wiedzy sa uzaleznione
takze od warto$ci samej wiedzy. Jak zauwazyt Peri (2005), w poréwnaniu
z ,bezuzyteczng wiedza” cenne know-how rozprzestrzenia si¢ znacznie da-
leji - jak dodat Hohberger (2016) — znacznie szybciej. Wynika to gtéwnie
z faktu, ze w przypadku warto$ciowej wiedzy mamy wigksza motywacje,
aby ja pozyskad. Jestesmy sktonni zaangazowad wigksze $rodki finansowe,
CZasOwe Czy administracyjne, aby ostatecznie poza‘dana przeznas wiedza
stata si¢ przedmiotem transferu.

Nie bez znaczenia dla przeptywéw wiedzy jest rowniez otoczenie in-
stytucjonalne, na ktére sktadaja si¢ instytucje formalne i nieformalne. Jak
zauwazyl Stepien (2011), to wlasnie ono w duzym stopniu determinuje
charakter relacji miedzy organizacjami. Jesli w otoczeniu beda funkcjo-
nowac silne instytucje, dbajace o zaciesnienie wigzi miedzy partnerami
i zachgcajace do kooperacji, to w naturalny sposéb potencjat do dyfuzji
wiedzy bedzie wigkszy (Whitley 1992, 1999).

Wszystkie powyzej oméwione czynniki stymulujace migdzynarodo-
wy transfer wiedzy odnosza si¢ przede wszystkim do tradycyjnego ro-
zumienia dyfuzji Wiedzy, to jest do rozprzestrzeniania sie proceséw na-
$ladowczych. Czynniki majace wptyw na dyfuzje wiedzy jako procesu
tworczego zostaly w tej czgdci opracowania pominiete, gléwnie z uwagi
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na to, ze ten aspekt dyfuzji wiedzy nie jest przedmiotem analizy. Ponadto
czynniki determinujace innowacyjnos¢ nie sa ujmowane wéréd tych od-
dziatujacych na przeptywy wiedzy w Zadnym zestawieniu w literaturze
przedmiotu. O ile réznicuje si¢ nasladowczy i twérczy aspekt transferu
wiedzy, o tyle méwiac o czynnikach utatwiajacych transmisje wiedzy,
tradycyjnie nie wspomina si¢ o tych przyczyniajacych sic do generowania
innowacji. W dalszej cz¢sci pracy punktem zainteresowania stanie sie tyl-
ko jeden czynnik stymulujacy tworcze rozprzestrzenianie si¢ know-how.
Z racji tego, ze niejako trzonem podejmowanych badan jest ,kultura”,
bedzie nim réznorodnosé kulturowa.
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Rozdzial 2. Kulturowy aspekt dyfuzji
wiedzy: przeglad badan

W dyskusjach na temat czynnikéw oddziatujacych na procesy transferu
wiedzy wspomina si¢ wprawdzie o determinantach o charakterze kul-
turowym, ale juz zdecydowanie rzadziej uwzglednia si¢ je w badaniach
empirycznych. Wynika to gléwnie z faktu, ze kultura jest terminem nie-
jednoznacznym, majacym kontekstualny charakter i tym samym trud-
nym do zmierzenia.

W tym rozdziale zaprezentowano gléwne teoretyczne i empiryczne
ustalenia dotyczace roli blisko$ci kulturowej oraz réznorodnosci kul-
turowej w procesach transferu wiedzy, gdzie punktem wyjscia analizy
uczyniono rozwazania na temat probleméw zwigzanych z definiowaniem
i pomiarem kultury.

2.1. Kultura — czym ona jest i jak ja mierzy¢?

Kultura jest bardzo pojemnym i niejednoznacznym terminem. To swoisty
worek, do ktérego wrzucane sa: system wyznawanych wartosci, religia,
jezyk, wierzenia, tradycje, obyczaje, wiedza, postawy, zbiorowe nawyki
i doswiadczenia nabyte i przekazywane przez ludzi z pokolenia na poko-
lenie (Tylor 1871; Ting-Toomey 1999; Kloskowska 1983). Nie bez znacze-
nia dla wyodrebniania odmiennych kultur sa réwniez: wiek, pteé, miej-
sce zamieszkania/wychowania, zawdd czy klasa spoteczna. Oprécz tych
najbardziej oczywistych wymiaréw kultury zalicza si¢ do nich takze po-
krewieristwo, wspdlne terytorium, narodowos¢ i wyglad (Bulmer, 1996).
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Kultura to takze zbiorowe zaprogramowanie umystu, ktére odréz-
nia czlonkéw jednej od drugiej grupy ludzkiej (Hofstede 1997; Hofstede
i Hofstede 2007), znajdujace si¢ na drugim poziomie zaprogramowania.
Pierwszy poziom jest uniwersalny, czyli wspdlny dla wszystkich ludzi.
Jest tworzony przez nature ludzkg rozumiang jako genetycznie przeka-
zywana wiedze dotyczacg podstawowych potrzeb fizycznych i psycho-
logicznych. Drugi poziom jest charakterystyczny dla okreslonej grupy
spolecznej i tworzy go whasnie kultura, ktéra jest wyuczona i nabywana
w procesie socjalizacji od innych cztonkéw grupy. Sktada sie na nig przede
wszystkim tozsamo$¢ narodowa, ktéra ksztattuje wartoéci, normy, po-
stawy oraz zachowania. Natomiast trzeci poziom zaprogramowania to
osobowo$¢, ktdra jest specyficzna dla danej jednostki ludzkiej. Po czesci
jest ona dziedziczona, ale cz¢éciowo tez ksztattowana na podstawie wta-
snego do$wiadczenia i kultury.

Kultura jest réwniez przyréwnywana do cebuli, gdzie zewnetrzna
warstwa to symbole, kolejna sktada si¢ z bohateréw, w trzeciej (najblizej
rdzenia) znajduja si¢ rytuaty; rdzeniem kultury sa warto$ci (Hofstede [za:]
The Culture Factor Group 2025). Do symboli zalicza si¢ jedzenie, logo,
kolory lub pomniki. Bohaterami moga by¢ albo prawdziwe postacie pu-
bliczne (na przyktad sportowcy), albo fikcyjne (na przyktad Superman).
Rytualy moga dotyczy¢ czynnosci wykonywanych w czasie wolnym (na
przyktad sauna, karaoke) lub w pracy (na przyktad spotkania). Natomiast
warto$ci stanowigce rdzen kultury to szeroko rozumiane preferencje do-
tyczace okreslonego stanu rzeczy (na przyktad preferowanie réwnosci nad
hierarchie). Wartosci ksztattujg sie w trakcie naszego zycia, pod wptywem
srodowiska, w ktérym dorastamy. Przyktadowo na podstawie interakcji
dzieci z rodzicami mozna wnioskowa¢, jakie zachowania w spoleczen-
stwie sg akceptowalne, a jakie nie.

Do tych wszystkich okresler, wyznacznikéw czy elementéw kultury
mozna by jeszcze dtugo dodawac kolejne, zaproponowane przez innych
autoréw. Ta mnogo$¢ wyznacznikéw kultury, a tym samym bliskosci
kulturowej i réznorodnosci kulturowej wynika w duzej mierze z fakeu,
ze w zaleznosci od kontekstu, jak i w miare ewolucji spoteczeristwa, zna-
czenie tych terminéw moze si¢ zmienia¢ (Aspinall 2009). Stad tez w od-
niesieniu do réznych panistw czy zbiorowosci ludzi kryteria wyodreb-
niania poszczegdlnych grup kulturowych moga by¢ inne badz tez inna
moze by¢ ich ranga.

W obliczu tak wielu — czesto zréznicowanych — wymiaréw kultury
bardzo utrudnione staje si¢ okreslenie, jak blisko lub daleko pod wzgle-
dem kulturowym jest poszczegélnym jednostkom, organizacjom czy
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calym gospodarkom narodowym. Dodatkowo blisko$¢ w jednym wy-
miarze nie musi automatycznie oznacza¢ bliskosci w innym wymiarze
kultury.

Problemy zwiazane z rozumieniem kultury, blisko$ci kulturowej i réz-
norodnosci kulturowej sprawiaja, ze utrudniona staje si¢ ich operacjona-
lizacja. W konsekwencji badacze si¢gaja nie tyle po te wymiary kultury,
ktére z ich punktu widzenia sa najistotniejsze dla podjetych badas, ile
raczej po te, ktére w jakikolwiek sposéb mozna zmierzyé — czy to bez-
posrednio, czy posrednio. Stad tez wskaznikami stuzacymi do pomiaru
bliskosci/réznorodnosci kulturowej najczgéciej staja sic indeks bliskosci/
réznorodnosci religijnej (na przyktad indeks zaproponowany przez Me-
litz, Toubal 2014) oraz jezykowej, a takze zagregowane wskazniki kultury
narodowej opracowane przez Halla (1959), Hofstede (1983), Hofstede
i Bonda (1988), Gestelanda (2000), Trompenarsa i Hampden-Turnera
(2002) czy w ramach projektu GLOBE (2004). Te ostatnie s3 uzyteczne
zwlaszcza przy okreslaniu stopnia bliskoci czy réznorodnosci kulturowej
miedzy pafistwami (szerzej o wskaznikach kultury narodowej zapropo-
nowanych przez poszczeg6lnych autoréw: Danik 2017, s. 67-80).

Poniewaz w niniejszym opracowaniu skupiamy si¢ na analizie na po-
ziomie kraju, a doktadniej na ustaleniu, czy wybrane gospodarki UE moga
liczy¢ na wickszy naptyw wiedzy z tych paristw, do ktérych jest im blizej
kulturowo, do pomiaru blisko$ci kulturowej zostaty wykorzystane indek-
sy kultury narodowej, a konkretnie indeksy opracowane przez profesora
Geerta Hofstede i jego zespSt badawczy (szerzej o réznych wymiarach
kultury narodowej w nastepnym punkcie pracy).

2.2. Koncepcje kultury narodowej

Opisujac kulture narodowa, wykorzystuje sie pewne jej wymiary, czyli
pewne cechy dajace si¢ zmierzy¢ i pozwalajace okresli¢ pozycje danej kul-
tury wobec innych kultur (Danik 2017). Jedna z pierwszych koncepcji
wymiaréw kultury narodowej zaproponowana przez Inkelesa i Levinsona
(1969) obejmowata zagadnienia takie jak: postawa wobec wladzy, sposo-
by rozwiazywania konfliktéw, koncepcja jednostki (takze relacja miedzy
jednostkg a spoteczeristwem) oraz idea meskosci i kobiecosci. W duzej
mierze to wiasnie na tej koncepcji po dzi§ dzieri wzorowane sg badania
innych autoréw.

Najbardziej rozpowszechniong koncepcja czerpiaca z rozwazan Inke-

lesa i Levinsona (1969) jest typologia kultury narodowej Hofstede i jego
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zespotu badawczego (Hofstede 1980, 1991, 2001; Hofstede et al. 2010)
rozwinieta nastgpnie przez Bonda (Hofstede, Bond 1984; The Chinese
Culture Connection 1987; Hofstede et al. 2011) i Minkova (Hofstede
et al. 2010). W jej ramach wyodrebniono szes¢ wymiaréw kultury na-
rodowej mierzonych odpowiednimi wskaznikami (Hofstede Insights
2024, https://www.theculturefactor.com/country-comparison-tool,
dostep: 24.11.2025). Naleza do nich indeksy: ,,Dystans Wiadzy” (Power
Distance), ,Jndywidualizm i Kolektywizm” (Individualism), ,Meskosé
i Kobieco$¢” (Masculinity), ,Unikanie Niepewnosci” (Uncertainty Avoid-
ance), ,Orientacja” (Long Term Orientation) oraz ,Przyzwolenie i Re-
strykcyjno$¢” (Indulgence).

Indeks ,,Dystans Wtadzy” obrazuje stosunek spoteczeristwa do nie-
réwnosci spotecznych. W szczegdlnosci wskazuje, jak z tymi nieréwno-
$ciami radzg sobie najmniej uprzywilejowani cztonkowie spoleczenistwa.
Wysoka warto$¢ wskaznika oznacza, ze mieszkaricy kraju akceptuja, czy
nawet preferuja hierarchiczny porzadek, w ktérym kazdy ma swoje miej-
sce, nie domagajac sie przy tym uzasadnienia dla nieréwnosci wtadzy.
Natomiast niska warto$¢ indeksu wskazuje, ze ludzie daza do réwnosci,
do réwnego dostepu do wiladzy i zadaja uzasadnienia dla nieréwnego
traktowania (Hofstede Insights 2024). Jedli poszczegdlne kraje wykazu-
ja sie zblizonymi warto$ciami indeksu ,Dystans Wtadzy”, oznacza to, ze
w obu krajach preferowana jest albo réwno$¢, albo hierarchia spoteczna.

Indeks ,Indywidualizm i Kolektywizm” pozwala ocenié, czy ludzie
mys$lg o sobie w kategoriach ,ja”, czy ,my”. Innymi stowy, czy preferuja
luzno powigzane ramy spoteczne, w ktérych jednostka dba jedynie o wta-
sne interesy i ewentualnie swojej najblizszej rodziny (indywidualizm), czy
tez $cisle powigzane ramy spoteczne, w ktérych ludziom zalezy na do-
brze ogétu (kolektywizm). Wysoka warto$¢ indeksu §wiadczy o tym, ze
mieszkaricy danego kraju sg spoleczeristwem indywidualistycznym. Niska
wartos$¢ oznacza spoteczenistwo kolektywistyczne, gdzie ludzie nalezg do
grup (rodzin lub innych), opiekujac si¢ soba w zamian za niekwestionowa-
ng lojalno$¢ (Hofstede Insights 2024). Jesli poszczegdlne kraje wykazuja
si¢ zblizonymi warto$ciami indeksu ,,Indywidualizm i Kolektywizm?,
oznacza to, ze albo w obu krajach najwazniejszy jest wlasny interes, albo
dobro grupy, do ktérej sie nalezy.

Indeks ,Mgsko$¢ i Kobiecos¢” (obecnie to indeks Motivation towards
Achievement and Success, , Motywacja do osiagniec i sukcesu”) stuzy wska-
zaniu, czy spoleczeristwo jest bardziej ,meskie” czy ,kobiece”. Wysoka
wartos$¢ tego wskaznika (meskos¢) oznacza, ze w spoleczenstwie bar-
dzo wyraznie zréznicowane sg role spoteczne zwiazane z plcia. Dla ludzi
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bardzo wazna role odgrywa rywalizacja, osiagniecia, sukces, nagrody ma-
terialne. Natomiast niska warto$¢ indeksu (kobieco$¢) oznacza, ze domi-
nujacymi warto$ciami w spoteczenistwie s troska o innych i jakos¢ zycia.
W tym przypadku to nie bycie najlepszym w okreslonej dziedzinie, lecz
whasnie jakos¢ zycia jest oznaka sukcesu. Podsumowujac, spoteczenistwa
»meskie” chca by¢ we wszystkim najlepsze, natomiast ,.kobiece” chcg ro-
bi¢ to, co lubia (Hofstede Insights 2024). Jesli poszczegdlne kraje wyka-
zujg sie zblizonymi warto$ciami indeksu ,,Mesko$¢ i Kobieco$¢”, ozna-
cza to, ze albo w obu krajach spoteczeristwo nastawione jest jedynie na
osiggniecie sukcesu materialnego poprzez ciagla rywalizacje, albo ponad
sukces materialny ceni sobie jako$¢ zycia.

Indeks ,,Unikanie Niepewnosci” pozwala stwierdzi¢, w jakim zakresie
spoleczenistwo akceptuje i radzi sobie z nieprzewidywalnymi sytuacjami.
Wysoka warto$¢ wskaznika oznacza, ze spoteczeristwo boi si¢ niepew-
nosci i w zwiazku z tym dazy do kontrolowania przysztosci — poprzez
sztywne, konwencjonalne zachowania. W tym przypadku bezpieczen-
stwo jest waznym elementem indywidualnej motywacji. Natomiast ni-
ska warto$¢ indeksu §wiadczy o tym, ze spoteczeristwo akceptuje nie-
pewnosé, pozwalajac przysztosci po prostu sic wydarzy¢. Stad wykazuje
bardziej zrelaksowang postawe, w ktdrej praktyka liczy si¢ bardziej niz
zasady (Hofstede Insights 2024). Jesli poszczegélne kraje wykazuja si¢
zblizonymi warto$ciami indeksu ,Unikanie Niepewnosci”, oznacza to,
ze albo w obu krajach spoleczenistwo jest ,wyluzowane”, zyjace petnia
zycia, albo ,sztywne”.

Indeks ,,Orientacja” pozwala ocenié podejécie spoteczeristwa do trady-
cji. Niska warto$¢ wskaznika odzwierciedla spoleczeristwo normatywne,
cechujace sie szacunkiem wobec tradycji i od lat funkcjonujacych norm za-
chowar oraz podejrzliwoscig do zmian spotecznych. Ludzie z tej kultury
maja mala sktonnos¢ do oszczedzania i s3 nastawieni na szybkie rezultaty.
Wysoka warto$¢ indeksu sugeruje za$, ze mamy do czynienia ze spote-
czefistwem pragmatycznym, charakteryzujacym sie wysoka sktonnoscia
do oszczedzania i przywiazujacym duza wage do edukacji jako sposobu
przygotowania si¢ na przysztos¢ (Hofstede Insights 2024). Jesli poszcze-
gdblne kraje wykazujg si¢ zblizonymi warto$ciami indeksu ,,Orientacja”,
oznacza to, ze albo w obu krajach szanuje si¢ tradycje, albo nie stanowi
ona waznego elementu zycia.

Indeks ,,Przyzwolenie i Restrykcyjnos¢” pozwala ocenié, w jakim stop-
niu ludzie cieszg si¢ zyciem. Spoteczeristwa powsciagliwe — z niskg war-
toscia wskaznika — tlumia‘ zaspokajanie potrzeb i reguluja‘ je za pomocy
surowych norm spotecznych, a czas wolny nie ma dla nich duzej wartosci.
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W przeciwieristwie do nich spoteczenistwa pobtazliwe — z wysoka warto-
$cigindeksu — swobodnie zaspokajaja podstawowe i naturalne pragnienia
zwiazane z cieszeniem si¢ zyciem i zabawa i nie widza nic niewtasciwego
w pobtazaniu sobie (Hofstede Insights 2024). Jesli poszczegdlne kraje
wykazuja si¢ zblizonymi wartosciami indeksu ,,Przyzwolenie i Restryk-
cyjnos¢”, oznacza to, ze albo w obu krajach ludzie potrafig cieszy¢ si¢ zy-
ciem i czerpia z niego pelnymi garsciami, albo w obu krajach zyja wedtug
surowych norm, ttumiac rado$¢.

Indeksy kultury narodowej opracowane przez Hofstede, cho¢ najbar-
dziej rozpowszechnione, maja swoje wady (Wilkesmann et al. 2009). Po
pierwsze, wickszo$¢ danych nie nadaza za obserwowanymi zmianami.
Po drugie, punkt widzenia Hofstede uwzglednia jedynie perspektywe
»Zachodu”. Zaréwno opracowanie kwestionariuszy, jak i analiza oraz
interpretacja wynikéw zosta}y przeprowadzone Wyla‘cznie przez zachod-
nich badaczy. Po trzecie, Hofstede badat gtéwnie jednostki pici meskiej,
eliminujac w ten sposéb myslenie kobiet. I w koricu: zbadal temat wraz-
liwy kulturowo, stosujac czysto ilo§ciowe podejscie.

Kolejnym badaczem majacym swéj wktad w rozwéj koncepcji wymia-
réw kultury narodowej jest Hall, ktéry jednak w przeciwieristwie do Ho-
fstede nie prowadzit badan ilo$ciowym pozwalajacych na poréwnywanie
kultur. Wyréznit on kilka typéw kultur. Po pierwsze, nisko- i wysoko-
kontekstowe (Hall 1959; Hall, Hall 1990). W przypadku tych pierwszych
w komunikacji najwazniejszg role odgrywa stowo méwione lub pisane,
gdzie rozméwea wypowiada si¢ wprost i na temat (Danik 2017). Ponadto
wypowiedz jest zwi¢zta i jednoznaczna, a caly ciezar tego, aby byta zro-
zumiala, spoczywa na osobie tworzacej komunikat. W kulturach wyso-
kokontekstowych natomiast unika si¢ ,nazywania rzeczy po imieniu”.
Odbiorca komunikatu musi niejako sam ja wlasciwie zinterpretowac,
biorac pod uwage kontekst wypowiedzi i to on jest ostatecznie odpowie-
dzialny za wlasciwg interpretacje. Co wigcej, prosba o wyjasnienia moze
by¢ uznana za nietakt (Zieba 2008).

Hall zaproponowat takze podziat kultur narodowych na monochro-
miczne i polichromiczne w zaleznosci od podejscia spoteczeristwa do cza-
suiharmonograméw (Danik 2017). W przypadku kultur monochromicz-
nych czas jest postrzegany liniowo. Do raz ustalonych harmonograméw
podchodzi si¢ z nalezyta powaga, nie ma miejsca na wprowadzanie zmian.
Natomiast same spotkania biznesowe sg bardzo rzadko przerywane.
W kulturach monochromicznych wyraznie oddziela si¢ czas wolny, pry-
watny od stuzbowego. Dla kultur polichromicznych czas jest elastycz-
ny. Czas wolny przenika si¢ z czasem stuzbowym, gdzie jednoczesnie
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wykonuje si¢ wiele czynnosci o réznym charakterze, nie przestrzegajac
przy tym harmonograméw.

Kolejna klasyfikacja kultur narodowych zaproponowana przez Halla
uwzglednia podejécie spoleczeristwa do przestrzeni osobistej. W jej ra-
mach wyodrebnia on kultury, dla ktérych zachowanie dystansu osobiste-
go, intymnego jest bardzo wazne oraz takie, w ktérych pojecie dystansu
osobistego w ogdle nie wystepuje.

Sposréd badar skoncentrowanych wokdét zagadnien zwigzanych zkul-
turg narodowa warto takze przyblizy¢ prace Gestelanda, ktéry zapro-
ponowal podziat kultur na podstawie czterech wymiaréw (Gesteland
2000). Pierwszy wynika z otwarcia spoleczeristwa na wsp6tprace bizne-
sowa z ,obcymi”. W zwigzku z tym mozna wyréznic kultury propartner-
skie oraz protransakcyjne. W tych pierwszych cztonkowie spoteczeristwa
preferuja nawigzywanie relacji biznesowych z osobami, ktére dobrze znajg
i ktérym ufaja; jednoczednie sa niechetni wobec ,obcych”. Natomiast dla
przedstawicieli kultur protransakcyjnych wazniejszy od relacji osobistych
jest cel. Jesli mozna go osiagnac z ,obcymi”, to wéwczas nawigzywane
sa kontakty biznesowe z partnerami, z ktérymi wezesniej nie dochodzito
do zadnych interakcji. Drugi wymiar kultury zaproponowany przez Ge-
stelanda (2000) wynika ze stosunku spoteczeristwa do hierarchii, ktérg
cenig sobie kultury ceremonialne. Natomiast kultury nieceremonialne
preferuja egalitaryzm i mniejsze réznice w statusie spotecznym. Ten wy-
miar kultury jest podobny do ,,Dystansu wtadzy” — jednego z wymiaréw
zaproponowanych przez Hofstede. Z kolei trzeci wymiar zaproponowany
przez Gestelanda (2000) jest zbiezny z podziatem na kultury monochro-
miczne i polichromiczne opisane przez Halla (Danik 2017).

Ostatni, czwarty wymiar kultury wyodrebniony przez Gestelanda
(2000) odnosi si¢ do stopnia ekspresyjnosci zachowari niewerbalnych (Da-
nik 2017). Kultury ekspresyjne to takie, w ktérych ludzie komunikujg
sic bardzo emocjonalnie. Przedstawiciele tych kultur sg ruchliwi, glosni
i czesciej gestykuluja podczas rozmowy. Zachowuja tez niewielki dystans
wobec rozméwcy. Natomiast spoleczenistwa powsciagliwe nie pokazuja
emocji, méwia cicho, starajg si¢ nie gestykulowa¢ podczas rozmowy.

Sposréd badan poswieconych wyodrebnianiu kultur narodowych naj-
wickszym byt projekt GLOBE (Global Leadership and Organizational
Bahavior Effectiveness, ,,Globalne przywddztwo i skutecznosé zachowarn
organizacyjnych”), ktérego efektem byto wyodrebnienie dziewigciu cech
kulturowych (wymiaréw kultury): (1) unikanie niepewnosci, (2) dystans
wiladzy, (3) kolektywizm instytucjonalny, (4) kolektywizm wewnatrzgru-
powy, (5) orientacja na wynik, (6) orientacja na przyszto$¢é, (7) réwnosé
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plci, (8) asertywnos¢, (9) orientacja na ludzi (szerzej o projekcie GLOBE:
Danik 2017, s. 77-80).

Oprécz wyzej oméwionych badari kultury narodowej mozna wskazaé
jeszcze kilka, przy czym duza cze$¢ z nich jest w pewnym zakresie toz-
samych z badaniami Hofstede. Przyktadowo, Trompenaars, Hampden-
Turner (2002) — podobnie jak Hofstede — analizuja stosunek spoteczen-
stwa do innych, oceniajac, czy ludzie bardziej mysla o sobie, czy bardziej
w kategoriach ,,my”. Natomiast w projekcie GLOBE wyodrebniono dwa
wymiary kultury analogiczne jak u Hofstede: (1) unikanie niepewnosci
i (2) dystans wladzy.

Niestety pomimo wielu koncepcji i badari nad kultura narodowa
wcigz nie wypracowano miar, ktére idealnie odzwierciedlalyby rzeczy-
wisto$¢. Nalezy pamigtad, ze kultura ewoluuje, zatem stosowane miary
mogg stawac¢ si¢ nieaktualne. W zaleznosci od kontekstu, jak i w miare
ewolucji spoteczeristwa zmianie ulega tez znaczenie poszczegélnych ter-
minéw opisujacych kulture (Aspinall 2009). Stad tez w odniesieniu do
réznych paristw czy zbiorowosci ludzi kryteria wyodrebniania poszcze-
gblnych grup kulturowych moga by¢ inne badz tez inna moze by¢ ich
ranga. Ponadto miedzy regionami poszczegélnych paristw moga wystepo-
wacé znaczgce réznice kulturowe — obliczanie indeksu kultury narodowej
wspodlnego dla calego kraju w takim przypadku jest zatem bezuzyteczne
(Danik, Duliniec 2014).

2.3. Rola bliskosci kulturowej w promowaniu

dyfuzji wiedzy

Wiele badan empirycznych eksplorowato wptyw ,,bliskosci” na transfer
wiedzy, ale zdecydowana wiekszo$¢ z nich albo w ogéle pomija bliskos¢
kulturowa, albo ujmuje ja w szerszym aspekcie blisko$ci instytucjonalnej
(na przyktad Lopolito, Falcone, Sika 2022; Wilke, Pyka 2025). Natomiast
w tych, w ktérych bliskos¢ kulturowa staje si¢ gtéwnym punktem zainte-
resowania, najczeéciej jej rola jest analizowana z perspektywy ulatwiania
przeptywéw wiedzy wewnatrz organizacji albo miedzy organizacjami
z tego samego paristwa czy regionu. Brakuje opracowari na poziomie kra-
ju, w ktérych rozpatrywana bytaby zaleznos¢ miedzy stopniem bliskosci
kulturowej wéréd okreslonych krajéw a sitg i zakresem transferu wiedzy
pomiedzy nimi. Natomiast te nieliczne podejmujace powyzszy problem
oferujg niejednoznaczne wyniki. Dodatkowo niekt6rzy autorzy badan
sprowadzaja bliskos¢ kulturows do jej pewnego wycinka, utozsamiajac
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ja albo z blisko$cia etniczng (Crescenzi et al. 2016), albo religijna. Nade
wszystko jednak najwigkszym ograniczeniem badan z tego obszaru jest
to, ze czesto nie opierajg sie one na tak zwanych twardych danych, lecz
pochodzacych czy to zankiety, czy wywiadéw bezposrednich. Takie po-
dejscie ma niewatpliwie szereg zalet, ale jednoczesnie — o czym juz byta
mowa wczesniej — jest bardzo subiektywne i niejednokrotnie nie pozwala
na szersze uogdlnienia wynikdéw.

Zasadniczo ustalenia z dotychczasowych badan wskazuja, ze wszystkie
formy bliskosci (z kulturowa wiacznie) wiazg si¢ ze zwigkszonym pozio-
mem wsp6tpracy w zakresie innowacji, a tym samym ze zwickszong cyr-
kulacja wiedzy (Caragliu, Nijkamp 2016). Co wiecej, badania sugeruja,
ze duzy dystans w jednym wymiarze moze by¢ kompensowany blisko-
$cigw innym (Autant-Bernard et al. 2007; Balland 2012; Breschi, Lissoni
2009; Maggioni, Nosvelli, Uberti 2007; Mattes 2012; Ponds, van Oort,
Frenken 2007). Niekiedy podkresla sic réwniez, ze sita zwigzku miedzy
bliskoscig a przeptywami know-how zalezy od rodzaju wiedzy (Davids,
Frenken 2018) czy charakteru podmiotéw, ktére uczestnicza w proce-
sach transferu wiedzy. Inne rodzaje bliskosci beda istotne w przypadku
wspotpracy miedzy przedsicbiorstwami, a jeszcze inne w odniesieniu do
interakcji migdzy osrodkiem akademickim a przedsiebiorstwem.

Jak sugeruje literatura przedmiotu, w przypadku bliskosci kulturo-
wej pozytywne efekty dla proceséw dyfuzji wiedzy wynikaja gléwnie
z tego, ze organizacje majg wicksze zaufanie do kulturowo podobnego
partnera, a zatem postrzegaja wspélpracq Z nim jako mniej ryzykowna[
(Danik, Duliniec 2014), co jest szczeg6lnie wazne dla transferu wiedzy
milczacej. Bliskos$¢ instytucjonalna, a zatem i kulturowa moze tez ula-
twia¢ komunikacje dzigki ,naktadaniu instytucjonalnemu” miedzy ak-
torami, co zapobiega niejako ujawnianiu catej wiedzy (Velenturf, Jensen
2016). Ponadto technologie i kzow-how tatwiej jest przenies¢ na grunt
panistw o tej samej kulturze i rozwoju (Keller, Chinta 1990), gdyz s3 one
do nich lepiej dopasowane.

O tym, ze blisko$¢ kulturowa moze stanowi¢ istotny czynnik warun-
kujacy podejmowanie wspétpracy, wspominat juz w 1979 roku Becatti-
ni (1979), ktéry wykazal, ze wspdlny system wartosci i zasad wptywa na
zwigkszenie wydajnosci produkcyjnej badanych dystryktéw. Wiele lat
péiniej méwili o tym réwniez Qiliang i Xianzhuang (2023), analizujac
chiriskie regiony. Wedtug nich blisko$¢ kulturowa wptywa na miedzyre-
gionalne strategie wspSlpracy przemystowej poprzez dyfuzje wiedzy. Na
przyktadzie wloskich podmiotéw do podobnych wnioskéw doszli Lopo-
lito, Falcone i Sika (2022). W $wietle ich badari blisko$¢ instytucjonalna
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wrecz napedza tworzenie sieci powigzari miedzy przedsicbiorstwami
w tak zwanych niszach technologicznych, chociaz jej rola uzalezniona jest
od fazy wsp6tpracy. Z kolei Dubois (2019) zwrécit uwage, ze wspStpraca
i wymiana wiedzy wsréd szwedzkich producentéw jest podtrzymywana
dzigki wspSlnym zestawom zasad i zachowan i — co wiecej — nabieraja one
na znaczeniu wraz z powtarzajacymi sie interakcjami miczdzy organiza-
cjami. Gertler (2003) ustalil natomiast, ze nie mozna méwic o krytycznej
roli bliskoéci geograficznej dla przeptywéw wiedzy ukrytej bez kontek-
stu kulturowego, a na prébie 101 przedsi¢biorstw z Norwegii Ghassim
(2018) zauwazyl, ze nieformalna bliskos¢ instytucjonalna rozumiana jako
zestaw norm i warto$ci pozytywnie wptywa na wspétprace prowadzaca
do pojawienia si¢ innowacji spotecznych. Blisko$¢ instytucjonalna staje
sie rtéwniez sposobem na kompensacje braku blisko$ci poznawczeji w ten
sposéb sprzyja przeptywom wiedzy (Hansen 2014). Wspomina o tym
Hansen (2014), ktéry przeprowadzit 50 wywiadéw z przedstawicielami
duriskich przedsicbiorstw z branzy technologii ekologicznych.

Blisko$¢ kulturowa mierzona bliskoscig religijng, modelu rodziny
i priorytetéw spoteczno-gospodarczych okazata sie takze wazna dla prze-
kazywania wiedzy przez migrantéw—wynalazcéw do ich panistw ojczy-
stych (Wachowska 2021). Jak wynika z badani przeprowadzonych przez
Wachowskg (2021) szanse na udany transfer wiedzy od mobilnego wyna-
lazcy pochodzacego z paristwa A8! do jego kraju macierzystego zwickszaja
sie, gdy ten wyemigruje i osiedli si¢ w kraju, ktéry pod wzgledem kulturo-
wym jest podobny do jego kraju ojczystego. Uwarunkowania kulturowe
(w tym blisko$¢ kulturowa) byty réwniez kluczowe dla jako$ci wspdtpra-
cy miedzy polskimi przedsi¢biorstwami a partnerami z Chin i Niemiec
(Danik, Duliniec 2014; Danik 2017), cho¢ w tym przypadku wazniejszy
niz rzeczywisty dystans kulturowy byt dystans psychiczny, czyli subiek-
tywne postrzeganie rézni¢ kulturowych miedzy krajami.

W przeciwieristwie do wynikéw powyzszych badan Crescenzi, Na-
than i Rodriguez-Pose (2016) wykazali, ze bliskos¢ kulturowa mierzona
tym samym pochodzeniem etnicznym nie jest istotna dla brytyjskich
wynalazcéw przy angazowaniu si¢ we Wspélpracg patentowy, a zatem
dla wymiany know-how. Nie byta ona tez szczegdlnie wazna dla wspét-
pracy marketingowej miedzy cztonkami jednego z chilijskich klastréw
(Geldes etal. 2015). Wynikibadani przeprowadzonych przez Wachowska,

1 Kraje A8 (z ang. the A8 countries; Accession countries) to grupa o$miu panstw Europy
kontynentalnej, kt6re sg cztonkami UE od 1.05.2004 r. Naleza do nich: Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry.
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Niklewicz-Pijaczyriska i Baczyriska (2025) réwniez nie stanowity wsparcia
dla powszechnie formutowanej tezy, w $wietle ktérej bliskos¢ kulturowa
pozytywnie oddziatuje na procesy transferu wiedzy. W latach 1989-2022
wynalazcy z Polski, Czech i Wegier podejmowali wspétprace patentows
przede wszystkim z kolegami, ktérzy pochodzili z relatywnie odlegtych
kulturowo panistw. Natomiast od tych, ktérzy przebywali w bliskich
kulturowo krajach albo w ogéle nie pozyskiwali know-how, albo jedynie
w niewielkim stopniu.

Podsumowusjac, istniejace badania nie pozwalajg na sformutowanie
szczegdtowych wnioskéw co do tego, jakiego typu kraje (biedne/bogate,
innowacyjne/nieinnowacyjne i tym podobne) uzyskuja korzysci z zakre-
su dyfuzji wiedzy z tytutu bliskosci kulturowej. Liczba tych badan jest
bowiem bardzo skromna i dodatkowo ich wyniki nie sa w petni poréw-
nywalne z uwagi na inny zestaw danych, metody badani czy rozumienie
bliskosci kulturowe;.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zasadniczo bliskos¢ kulturowa sprzyja
dytuzji wiedzy rozumianej jako proces nasladowczy, co oznacza, ze jest
wazna przede wszystkim dla pozyskiwania cudzego know-how i adapto-
wania go do wlasnych potrzeb. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze stanie
sic ona réwniez kluczowa dla tworzenia nowych innowacji. Jej potencjat
w tym zakresie w duzej mierze bedzie zaleze¢ od kontekstu. W szczegdl-
noéci nalezy si¢ spodziewa, ze blisko$¢ kulturowa bedzie stymulowad
proces dyfuzji wiedzy w ujeciu twérczym w przypadku, gdy bedzie ,,staé¢”
za wspotpracg miedzy organizacjami. We wszystkich innych sytuacjach
to nie bliskos¢, ale raczej réznorodno$é kulturowa jest odpowiedzialna
za twérczy wymiar dyfuzji wiedzy.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze bliskos¢ i réznorodnos¢ kulturowa to
dwie przeciwstawne sity. Bliskos¢ kulturowa sprzyja pozyskiwaniu cudzej
wiedzy bez wchodzenia w interakeje z jej wiascicielem, na przyktad po-
przez wsteczne rozpracowywanie zagranicznej technologii pochodzacej
z kulturowo podobnego kraju. Jest takze kluczowa determinantg przy
podejmowaniu decyzji o wspdtpracy, na przyklad z partnerem z zagra-
nicy: im jest ona wigksza, tym wicksze sa sktonno$¢ do nawigzania takiej
wspotpracy i potencjat do rozprzestrzeniania si¢ know-how. Jednak kiedy
juz dojdzie do wspétpracy, wéwezas to réznorodnosé kulturowa prowa-
dzi do sukcesu w postaci bardziej warto$ciowych innowacji i tym samym
dyfuzji Wiedzy rozumianej jako proces twdrczy, co zostanie omdwione
szczerzej w nastepnym punkcie pracy.
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2.4. Réznorodnos¢ kulturowa a dyfuzja wiedzy

Powszechnie uwaza sie, ze jednym ze Zrédet innowacji jest szeroko poje-
ta réznorodnos¢ i w tym sensie jest ona takze wazna dla dyfuzji wiedzy
rozumianej jako proces twérczy. Zréznicowana populacja lub zesp6t pra-
cownikéw umozliwia faczenie nie tylko réznych kuleur, religii, plei czy
wieku, ale takze réznych zasobéw wiedzy, idei, umiejetnosci, doswiad-
czerii perspektyw badawczych, czesto bardzo unikalnych dla okreslonych
srodowisk kulturowych. Réznorodnos¢ sprawia, ze grupa ludzi jest bar-
dziej kreatywna, otwarta na niestandardowe pomysty, ma wigksze zdol-
nosci absorpcyjne, a tym samym jest w stanie skuteczniej rozwiazywac
pojawiajace sic problemy. Jest réwniez impulsem do kreatywnej wymiany
pornysléw miqdzy podmiotami, co czyni organizacje, a takze cale regiony
czy kraje bardziej innowacyjnymi.

W ostatnich latach przedmiotem ozywionej dyskusji stata si¢ rola réz-
norodnosci kulturowej w stymulowaniu innowacji. Wynika to w duzej
mierze ze wzrostu globalnych przeptywéw ludnosci, a takze ze struktury
etnicznej imigrantéw, ktéra ewoluuje w kierunku wickszego zréznicowa-
nia pod wzgledem kraju pochodzenia. Ponadto na intensyfikacje badan
w tym obszarze wplywaja do$wiadczenia Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki, w ktérych wptyw obcych kultur na innowacje jest wrecz uderzajacy.

Niestety réznorodnosé kulturowa to brori obosieczna. Moze by¢ 7ré-
dtem wielu nieporozumieri i konfliktéw (Dstergaard et al. 2011), prowa-
dzi¢ do mniejszego zaufania i gorszej komunikacji mi¢dzy jednostkami
(Alesina, La Ferrara 2005), co utrudnia wspétprace (Joshi, Jackson 2003)
i ostatecznie odcigga cenny kapitat ludzki od zadari badawczych (Pelled
etal. 1999), a takze prowadzi do mniejszej liczby rozwigzani o mniejszym
potencjale ekonomicznym (Alesina, La Ferrara 2005). W konsekwencji
zamiast pomagad, réznorodnos¢ kulturowa staje si¢ barierg dla przepty-
woéw wiedzy i osiagniecia wyzszego poziomu innowacyjnosci (Basset-Jo-
nes 2005; Noja, Cristea 2018). Biorac pod uwage, ze réznorodnos¢ kultu-
rowa moze mie¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki, ostateczny
wktad réznorodnosci kulturowej w podnoszenie innowacyjnosci moze
zaleze¢ od kontekstu. Jednak wiele krajéw zdaje si¢ ignorowa¢ ten fake,
nie dostrzegajqc, ze czynniki sprzyjajace innowacjom mogg sie réznic cho-
ciazby w zaleznosci od poziomu zaawansowania technologicznego dane-
go kraju. W rezultacie na site wdrazaja rozwiazania, ktére sprawdzaja sie
w najbardziej innowacyjnych krajach, ale niekoniecznie s dostosowane
do warunkéw mniej innowacyjnych gospodarek.
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W badaniach nad wkladem réznorodnosci kulturowej w rozwdj in-
nowacyjnosci poszukuje sie odpowiedzi na trzy kluczowe pytania. Po
pierwsze, czy obszary (na przyktad kraje, regiony, aglomeracje miejskic)
bardziej zréznicowane kulturowo sa réwniez bardziej innowacyjne, przy-
ktadowo czy posiadaja wigcej patentéw. Po drugie, czy bardziej zrézni-
cowane kulturowo zespoty pracownikéw sg bardziej innowacyjne niz
zespoty jednorodne, tworzone wytacznie przez rodzimych pracownikéw.
Wreszcie, czy firmy zatrudniajace bardziej zréznicowane kulturowo ze-
spoly pracownikéw sa bardziej innowacyjne.

Z tymi trzema pytaniami wiazg sic trzy podejscia badawcze. Pierwsze,
ktére identyfikuje wplyw réznorodnosci kulturowej na poziomie pan-
stwa, regionu lub miasta, jest najbardziej posrednie. W tym przypadku de
facto zaktadassie, ze imigranci, prowadzac do wigkszej réznorodnosci kul-
turowej danego obszaru geograficznego, przyczyniajg sic do wickszej in-
nowacyjnosci. Badania prowadzone w tym kontekscie wskazuja na wktad
réznorodnosci kulturowej w podnoszenie innowacyjnosci na podstawie
pozytywnej zaleznosci migdzy liczba imigrantéw w populacji a liczbg
wnioskéw patentowych lub innowacji nietechnicznych. W rzeczywistosci
nie ma pewnosci, czy to réznorodnos$é kulturowa per se czy raczej naptyw
tak zwanych gwiazd nauki lub inne czynniki wptywaja na innowacyjne
wyniki regionu. Te niepewnos¢ poteguije fake, ze zdecydowana wickszos¢
badan reprezentujacych niniejsze podejécie koncentruje sie na obszarach
geograficznych, ktére ze wzgledu na wysoki poziom dobrobytu i inno-
wacyjnosci maja jednoczesnie ogromny potencjat przyciagania talentéw.

Z danych wynika, ze najwickszy potencjatl w zakresie przyciggania
utalentowanych jednostek z zagranicy maja Stany Zjednoczone Amery-
ki, Niemcy, Szwajcaria i Wielka Brytania (Miguelez, Fink 2013). W $wie-
tle badari odnoszacych si¢ do pierwszego podejscia sa to réwniez kraje,
ktére czerpia znaczace korzysci z naptywu wysoko wykwalifikowanych
migrantéw i wynikajacej z tego réznorodnosci kulturowe;.

Przyktadowo réznorodnosé kulturowa zwicksza produktywnosé
na poziomie miejskim w Stanach Zjednoczonych Ameryki (Ottaviano,
Peri 2004) i sprzyja wickszej liczbie patentéw w amerykariskich miastach
bogatych w przetomowe technologie (Kerr 2009). Sprzyja ona réwniez
wickszej liczbie patentéw na poziomie krajowym. Jak podaja Hunti Gau-
thier-Loiselle (2010), wzrost liczby naukowcéw i inzynieréw imigran-
téw w Stanach Zjednoczonych Ameryki o 0,45 punktu procentowego
zwicksza liczbe patentéw na mieszkarica o okoto 13%, podczas gdy wzrost
liczby imigrantéw na uczelniach o jeden punkt procentowy prowadzi do
wzrostu liczby patentéw na mieszkarica o 9-18%. Podobne korzysci na
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poziomie kraju osiagaja Niemcy, kolejny lider zaréwno w dziedzinie tech-
nologii, jak i w pozyskiwaniu najcenniejszego kapitatu ludzkiego z zagra-
nicy. Niebuhr (2010) zauwaza na przyktad, ze wysoko wykwalifikowani
pracownicy zagraniczni przyczyniaja si¢ do wzrostu regionalnej produk-
tywnosci sektoréw badawczo-rozwojowych w Niemczech. Co wigcej,
korzysci ptynace z tej réznorodnosci przewazaja nad negatywnymi skut-
kami zwigzanymi z naptywem obcokrajowcéw. Z kolei Audretsch et al.
(2010) zauwazaja, ze regiony Niemiec o wysokim stopniu réznorodnosci
kulturowej stanowig idealne warunki dla startupéw zorientowanych na
technologie. W przypadku Wielkiej Brytanii, ktéra réwniez znajduje si¢
w gronie krajéw zapewniajacych sprzyjajace srodowisko dla utalentowa-
nych oséb, Nathan (2014) stwierdza, ze wicksza réznorodnos¢ kulturowa
wynalazcéw w miedcie takim jak Bristol generuje wieksza liczbe patentéw.
Za ten pozytywny wplyw odpowiada w szczegdlnosci populacja wyna-
lazcéw pochodzacych z Azji Wschodniej.

Badania przeprowadzone na wieckszej grupie paristw tacznie réwniez
dostarczaja dowodéw na pozytywny zwigzek miedzy imigracja a inno-
wacjami na poziomie makro. Ozgen et al. (2011) zauwazaja, ze regiony
Europy Zachodniej z wyzszym odsetkiem mieszkaricéw urodzonych za
granica maja wiccej zgloszen patentowych na mieszkarica. Bosetti et al.
(2012) stwierdzaja, ze wykwalifikowani migranci przyczyniaja si¢ do po-
wstawania wiekszej liczby wynalazkéw zgtaszanych do ochrony patento-
wej w 20 krajach europejskich. Bahar etal. (2018) opierajg si¢ na prébie 135
panistw i argumentuja, ze migranci, tworzac sieci u}atwiajqce interakcje
miedzy narodami, stymuluja patentowanie w krajach przyjmujacych. Co
wazne, dotyczy to réwniez krajéw, ktére nie majg warunkéw poczatko-
wych i nie sa wyposazone w czynniki zwigzane z produkcja technologii.
Bahar et al. (2019) dowodza, ze dwukrotny wzrost liczby zagranicznych
wynalazcédw wigze si¢ z 25-50% wzrostem prawdopodobieristwa opaten-
towania niektérych technologii w krajach przyjmujacych.

Podczas gdy w krajach zajmujacych wysokie pozycje w miedzynarodo-
wych rankingach innowacyjnosci réznorodnos¢ kulturowa wynikajaca
znaplywu wykwalifikowanych migrantéw wzmacnia procesy innowacyj-
ne na poziomie regionalnym, wnioski z badan koncentrujacych sie nain-
nych gospodarkach nie s3 juz tak jednoznaczne (Marcu etal. 2018). Bratti
i Conti (2018) wskazuja, ze odsetek imigrantéw we Wtoszech nie przekta-
da si¢ ani na innowacje techniczne (patenty), ani na jakiekolwiek inne in-
nowacje. W przeciwienistwie do nich Stoj¢i¢ et al. (2016) argumentuja, ze
miedzynarodowy przeplyw oséb pozytywnie wpltywa nainnowacyjnosé
w powiatach chorwackich. Spéjne z tym sa badania Wachowskieji Homy
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(2023), w swietle kt6rych w poszczegdlnych regionach Polski, gdzie ze-
spoly wynalazcédw sg bardziej zréznicowane kulturowo, generowane sg
wynalazki wyzszej jakosci niz w regionach, w ktérych zespoly badawcze
sa bardziej jednorodne. Podobnie jest w przypadku analiz z poziomu
catego kraju, ktére obejmowaty Polske, Czechy i Wegry (Wachowska,
Homa 2020). We wszystkich tych trzech panistwach juz sam udziat obco-
krajowcéw w zespole wynalazcéw zwicksza czgstotliwo$é cytowan, a tym
samym pozytywnie wptywa na jako$¢ wynalazkéw. Dodatkowo wigkszy
stopien zréznicowania etnicznego wsréd wynalazcédw przektada si¢ na
wyzszy potencjat innowacyjny tworzonych rozwigzar technicznych, cho¢
efekt ten jest bardziej widoczny w Polsce i na Wegrzech niz w Czechach.

Wyniki badan dotyczace odpowiedzi na drugie pytanie — czy zespoty
pracownikéw o wigkszym zréznicowaniu kulturowym sg bardziej inno-
wacyjne niz zespoty jednorodne, tworzone wyltacznie przez rodzimych
pracownikéw — réwniez w duzej mierze potwierdzaja powszechnie for-
mulowang hipoteze, w $wietle ktérej réznorodnosé kulturowa utatwia
dzialania zwigzane z transferem wiedzy i procesem innowacji. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze badania te, podobnie jak te oméwione weze$nie;j,
koncentrujg si¢ gléwnie na krajach o wysokiej innowacyjnoéci, w tym
w szczegblnosci na Stanach Zjednoczonych Ameryki, co zasadniczo nie
daje pewnosci, ze réznorodnosé kulturowa jest istotna dla proceséw trans-
feru wiedzy i innowacyjnosci w kazdych warunkach.

W swojej pionierskiej pracy Stephan i Levin (2001) stwierdzaja, ze
osoby urodzone za granicg s3 Zrédlem sily i witalno$ci amerykanskiej
nauki, poniewaz s ponad proporcjonalnie reprezentowane wirdd 250
najczesciej cytowanych autordw, autoréw Cczesto cytowanych patentéw
oraz 0s6b wybranych do National Academy of Sciences i National Acade-
my of Engineering. Wadhwa et al. (2007) dochodza do podobnych wnio-
skéw i stwierdzaja, ze odsetek cudzoziemcéw mieszkajacych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, ktérzy uczestniczyli w sktadaniu zespotowych
wnioskéw patentowych w ramach procedury miedzynarodowej, wzrést
27,3% w 1998 roku do 24,2% w 2006 roku, przy czym imigranci urodze-
ni w Chinach, Indiach, Kanadzie i Wielkiej Brytanii wniesli szczegdlnie
duzy wktad w amerykariski dorobek wynalazczy. Kerr (2008), a takze
Kerr i Lincoln (2010), réwniez odwotujac si¢ do przyktadu Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki, zauwazaja, ze — biorac pod uwage liczbe wnioskéw
patentowych — pracownicy zagraniczni sa bardziej innowacyjni niz ro-
dowici Amerykanie. Hunt (2011) potwierdzit te ustalenia i stwierdzit, ze
imigranci, ktérzy w mtodosci wjechali do Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki na wizie studenckiej lub wizie pracownika tymczasowego, maja
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przewage nad obywatelami Stanéw w zakresie patentowania, komercja-
lizacji, licencjonowania patentéw i publikacji. Jednakze niewyksztalceni
imigranci lub ci, ktdrzy przybyli do kraju w podesztym wieku, nie prze-
wyzszaja pod tym wzgledem rodzimych mieszkaicéw.

Poza do$wiadczeniem Stanéw Zjednoczonych Ameryki ustalenia zin-
nych badari sa niejednoznaczne. Na podstawie préby 9 milionéw artyku-
16w i 6 milionéw naukowcéw z catego §wiata AlShnebli et al. (2018) za-
uwazaja, ze publikacje o zréznicowanym sktadzie etnicznym w strukturze
autoréw sg wyzszej jako$ci, poniewaz $3 czesciej cytowane przez innych.
Bardziej warto$ciowe sg takze wynalazki zgtaszane do ochrony patentowej
przez polskie podmioty, generowane przez zespoly badaczy, w ktérych
przynajmniej jednym cztonkiem jest obcokrajowiec (Wachowska, Homa
2023). Co cickawe, wigksza réznorodnos¢ kulturowa nie ma juz wplywu
na dalsza poprawe jakosci tych wynalazkéw. Innymi stowy, dla jakosci
wynalazkéw powstajacych w Polsce wazny jest sam udzial obcokrajow-
céw w dziatalno$ci badawczej, a nieich liczba czy wicksza réznorodnosé ze
wzgledu na kraj pochodzenia. Jednak Barjak i Robinson (2008) wykazuja
na prébie wielu réznych paristw, ze najbardziej udane zespoty badawcze
w naukach przyrodniczych charakteryzuja sic umiarkowanym poziomem
réznorodnosci kulturowej, co sugeruje, Ze réznorodnos¢ kulturowa nie
jest warunkiem koniecznym osiagnictego sukcesu.

Sposréd trzech podejsé do badania wplywu réznorodnosci kulturo-
wej zdecydowanie najtrudniejsze — jak sugeruja Ozgen et al. (2013) — jest
ostatnie, w ktérym skutki réznorodnosci identyfikuje si¢ na poziomie or-
ganizacji. To podejscie w praktyce ,,prébuje empirycznie zidentyfikowaé
lokalne korzy$ci uboczne pracownikéw zagranicznych, ktérzy w wiegk-
szo$ci stanowia jedynie niewielkg mniejszo$¢” (Ozgen et al. 2013). By¢
moze jest to powdd, dla ktérego dowody empiryczne z tych badan sg
bardzo zréznicowane: od wyjatkowo negatywnych, gdzie wyzszy odse-
tek obcokrajowcéw wirdd pracownikéw organizacji wyraznie obniza jej
innowacyjnos¢ (Baset-Jones 2005; Ozgen et al. 2013; Brixy et al. 2017,
Awaworyi Churchill, Valenzuela 2018), przez twierdzenia, ze réznorod-
no$¢ kulturowa nie przektada sie na znaczace korzyéci w tym zakresie
(Dstergaard et al. 2011; Schneider, Eckl 2016), po optymistyczne glosy
sugerujace, ze réznorodnoéé etniczna w zespole pracownikéw jest wazna
(Fleming 2001; Brunow, Stockinger 2013; Parrotta et al. 2014; Lee 2015;
Pholphirul, Rukumnuaykit 2017) dla proceséw innowacyjnych firmy.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze wyniki badan w duzej mierze za-
leza od poziomu ich agregacji, a takze od kraju, na ktérym si¢ koncentruja.
Ogdlnie rzecz biorac, im wyzszy poziom agregaciji badania, tym wieksza
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szansa na ujawnienie pozytywnego zwigzku miedzy réznorodnoscia kul-
turowy a dyfuzjg wiedzy rozumianej jako proces twérczy. Prawdopodo-
biefistwo wykrycia pozytywnych efektéw zewnetrznych z réznorodnosci
kulturowej jest réwniez wigksze w przypadku Stanéw Zjednoczonych
Ameryki niz w innych krajach. Zasadniczo wszystkie badania, w kté-
rych autorzy wskazuja, ze réznorodno$é kulturowa albo nie ma istotne-
go wplywu na innowacyjno$¢ (Barjak, Robinson 2008; Ostergaard et
al. 2011; Schneider, Eckl 2016; Bratti, Conti 2018), albo wrecz obniza
innowacyjnos¢ (Basset-Jones 2005; Ozgen et al. 2013; Brixy et al. 2017)
dotycza innych panistw, takich jak Dania, Holandia, Wlochy czy Niemcy.

45






Rozdzial 3. Zakres i metoda badan

3.1. Cel i pytania badawcze

Praca wpisuje sic w problematyke ekonomii dyfuzji wiedzy, koncentru-
jac sie na jednym z czynnikéw lezacych u podstaw tego zjawiska — uwa-
runkowaniach kulturowych. Gtéwnym problemem badawczym jest rola
bliskosci kulturowej mi¢dzy krajami w utatwianiu dyfuzji wiedzy w skali
miedzynarodowej. Na podstawie dwéch grup panistw: (1) wybranych naj-
mniej innowacyjnych gospodarek UE (Polska, Czechy, Wegry, Stowacja)
oraz (2) unijnych lideréw innowacyjnosci (Dania, Szwecja, Finlandia, Ho-
landia, Belgia) przeprowadzono badanie, ktérego celem jest ustalenie, czy
kraje moga liczy¢ na wickszy naplyw wiedzy z tych paristw, do ktérych jest
im blizej kulturowo. Doktadniej: celem badan jest wskazanie, czy wigksza
bliskos¢ kulturowa migdzy poszczeg6lnymi gospodarkami narodowymi
przektada sic na wickszg liczbe wspdlnych zgloszen patentowych migdzy
nimi, ktére w tej pracy stanowig miare dyfuzji wiedzy. W szczegélnosci
interesuje nas uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

(1) Czy blisko$¢ kulturowa determinuje dyfuzje wiedzy miedzy pan-
stwami w taki sam sposdb, niezaleznie od poziomu ich innowa-
cyjnosci?

(2) Ktére wymiary bliskosci kulturowej w najwickszym stopniu od-
dziatuja na dyfuzje wiedzy migdzy krajami?

(3) Czy poszczegdlne wymiary bliskosci kulturowej w taki sam sposéb
oddziatujg na dyfuzje wiedzy w przypadku panstw znajdujacych
sie na niskim i wysokim poziomie innowacyjnosci?

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania w pracy potaczono

studia literaturowe z badaniami empirycznymi, w ktérych zastosowano
estymacije parametréw opisowego modelu ekonometrycznego, a uzyskane
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wyniki stanowity podstawe wnioskowania statystycznego. Dalsza czes¢
rozdziatu zostanie pos§wigcona szczegétom dotyczacym metody mode-
lowania ekonometrycznego wraz z oméwieniem danych wykorzystywa-
nych w badaniu.

3.2. Préba badawcza

W ramach przeprowadzonego badania wyodrebniono dwie celowe préby
badawcze. Do pierwszej z nich (préba numer 1) waczono kraje Grupy
Wyszehradzkiej (V4 kraje), czyli Polske, Czechy, Wegry i Stowacje. Gléw-
nym kryterium doboru paristw do tej préby byt niski poziom innowacyj-
noéci na tle panistw UE, a doktadniej zajmowanie dalekich pozycji w Eu-
ropejskim Rankingu Innowacyjnosci z 2023 roku (Komisja Europejska
2024). Wszystkie cztery analizowane paristwa z préby numer 1 znajduja
sic ponizej Sredniej dla paristw czlonkowskich UE w tym rankingu. Pol-
ska i Stowacja to tak zwani wschodzacy innowatorzy, natomiast Wegry
i Czechy to kraje okre$lane mianem umiarkowanych innowatoréw. Do
préby drugiej (préba numer 2) wiaczono takie kraje jak: Dania, Szwe-
cja, Finlandia, Holandia i Belgia. Kryterium doboru parstw do tej proby
byly ponad przecietne wyniki w zakresie innowacyjnosci na tle paristw
unijnych, a doktadniej zajmowanie wysokich pozycji w Europejskim Ran-
kingu Innowacyjnosci z 2023 roku (Komisja Europejska 2024). Wszystkie
panistwa z préby numer 2 znalazty sie w grupie lideréw innowacyjnosci
w tym rankingu i jednoczesnie byly to jedyne kraje, ktére uzyskaty taki
status.

Skupienie si¢ w prébie numer 1 na panistwach o niskim poziomie in-
nowacyjnosci, a w prébie numer 2 na liderach innowacyjnosci pozwoli na
dokonanie poréwnan i sformutowanie bardziej szczegétowych wnioskéw,
na przyktad co do tego, czy z perspektywy dyfuzji wiedzy blisko$¢ kultu-
rowa miedzy paiistwami w jednakowy sposéb oddziatuje na gospodarki
o réznym poziomie innowacyjnosci.

3.3. Zmienne

3.3.1. Miara dyfuzji wiedzy — zmienna zalezna

Dla celéw badan podjetych w tej pracy jako miare dyfuzji wiedzy zapro-
ponowano wspdlne migdzynarodowe aplikacje patentowe (wnioski PCT;
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zmienna WSPOLNY_PATENT). Pominicto wspdlne zgloszenia paten-
towe dokonane w ramach procedury regionalnej (na przyktad europej-
skiej) czy krajowej, co jest pewnym ograniczeniem badari. W ten sposéb
nie jest bowiem uwzgledniana dyfuzja wiedzy, do ktérej dochodzi przy
okazji wspélnej pracy nad ,,europejskimi” czy ,krajowymi” rozwiazania-
mi technicznymi. Z drugiej jednak strony ograniczenie badan do jedynie
jednej procedury patentowej pozwala na wyeliminowanie ,,pewnych po-
wielen”. Wspéiczesnie wiele podmiotéw decyduje sie na sktadanie wnio-
skéw o uzyskanie ochrony patentowej jednocze$nie w ramach réznych
Sciezek, zwlaszcza gdy przedmiot tej ochrony przedstawia dla podmiotu
zghaszajacego potencjalnie wysoka warto$¢ komercyjna. W konsekwencji
ten sam wynalazek, generowany przez analogiczny zespot badaczy i zgha-
szany do ochrony przez ten sam zestaw podmiotéw, uzyskuje patent na
przyklad ,miedzynarodowy” i ,krajowy” jednoczesnie. Ograniczenie si¢
w badaniach nad dyfuzja wiedzy jedynie do jednej procedury patentowej
jest zatem uzasadnionym zabiegiem. W tej pracy gtéwnym powodem sku-
pienia si¢ jedynie na migdzynarodowych wnioskach patentowych bylto
to, ze w ich przypadku istnieje najwicksze prawdopodobienstwo, iz zo-
stang ztozone wspdlnie przez podmioty lub osoby pochodzace z réznych
panstw.

Doktadniej: w odniesieniu do préby numer 1 zmienng odzwierciedla-
jaca dyfuzje wiedzy jest liczba wnioskéw PCT, ktére zostaty zarejestrowa-
ne w latach 1989-2022 (do 28 marca 2022 roku) przez podmioty z Polski,
Czech, Wegier i Stowacji i ktére jednoczeénie zostaty wygenerowane na
poziomie zglaszajacego we wspdtpracy z 35 paristwami: Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki (USA), Japonia, Chinami, Australia oraz 31 krajami
Europy (Albania, Austria, Biatoru$, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Bul-
garia, Chorwacja, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wielka
Brytania, Grecja, Irlandia, Wtochy, Lotwa, Litwa, Macedonia, Czarnogé-
ra, Holandia, Norwegia, Portugalia, Rumunia, Rosja, Serbia, Stowenia,
Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Ukraina). Ponadto w przypadku préby
numer 1 do puli wspdlnych wnioskéw zaliczone zostaty réwniez aplikacje
patentowe miedzy kazda para paristw sposrdéd czterech analizowanych
(Polska, Czechy, Wegry i Stowacja).

W tabeli 3.1 zaprezentowano rozktad wspélnych miedzynarodowych
aplikacji patentowych dla pafistw V4. Jak wynika z danych w niej zawar-
tych, panistwa V4 tacznie wygenerowaly 7372 wspdlne aplikacje paten-
towe PCT, z czego najwicksza czes¢ stanowily wspdlne zgloszenia pa-
tentowe PCT dokonane przez podmioty z Wegier. W latach 1989-2022
podmioty z Wegier (osoby fizyczne lub prawne) ztozyty tacznie 2167 tego
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Tabela 3.1. Rozktad wspélnych aplikacji PCT panstw V4, lata 1989-2022

Odsetek wspolnych aplikacji

Liczba aplikacji dokonanych we w tacznej liczbie wspolnych

Kraj objety analiza

wspotpracy aplikacji panstw V4
Wegry 2167 29,39%
Polska 1867 25,32%
Stowacja 1809 24,54%
Czechy 1363 18,5%

Liczba wspélnych aplikacji
miedzy pafstwami V4

Polska, Czechy, Wegry, Stowacja 166 2,25%

Suma 7372 100%

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

typu wnioskéw patentowych (w tej liczbie nie s ujete zgloszenia wspdl-
ne z Polska, Czechami i Stowacja). Najmniej tego typu aplikacji mieli
natomiast Czesi.

Ze wszystkich wspélnych aplikacji miedzy badaczami z paiistw Gru-
py Wyszehradzkiej a ich kolegami z zagranicy najwicksza czes¢ stanowity
wnioski tworzone z udzialem Amerykanéw i Niemcéw. Odpowiadaty
one za nieco ponad 45% tacznej liczby 7372 zgloszert PCT (wykres 3.1).
Wspdtpraca patentowa z badaczami z tych dwéch paristw byla przy tym
najwazniejsza dla kazdego z osobna analizowanych panstw (tabela 3.2).

Pozostale kraje, 18%

USA, 24%

Wiochy, 2%
Austria, 3%
Holandia, 3%

Szwajcaria, 4%

Wielka Brytania, 5%
Niemcy, 20%

Francja, 6%

. o o
Finlandia, 6% Szwecja, 9%

Wykres 3.1. Procentowy rozktad wspélnych aplikacji PCT dla panstw V4 tacznie wedtug kraju
wspdtzgtaszajacego, lata 1989-2022

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

W odniesieniu do préby numer 2 zmienng odzwierciedlajacg dyfu-
zje wiedzy jest liczba migdzynarodowych wnioskéw patentowych, ktére
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zostaly zarejestrowane w latach 1989-2024 (do 4 sierpnia 2024 roku)
przez podmioty z Danii, Szwecji, Finlandii, Holandii i Belgii (osoby fi-
zyczne lub prawne) i ktdre jednoczesnie zostaty wygenerowane we wspét-
pracy na poziomie zgiaszaja‘cego z 34 panistwami: Stanami Zjednoczony—
mi Ameryki (USA), Japonia, Chinami, Australig oraz 30 krajami Europy
(Albania, Austria, Biatorus, Bo$nia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwa-
cja, Czechy, Estonia, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Grecja, Irlandia,
Witochy, Lotwa, Litwa, Macedonia, Czarnogéra, Norwegia, Polska, Por-
tugalia, Rumunia, Rosja, Serbia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwajca-
ria, Ukraina, Wegry). Ponadto do liczby wspdlnych aplikacji patentowych
zostaly zaliczone wnioski patentowe miedzy kazda parg paiistw sposréd
pieciu analizowanych (Dania, Szwecja, Finlandia, Holandia i Belgia).

Tabela 3.2. Rozktad wspélnych aplikacji PCT wedtug kraju V4 i kraju wspdtzgtaszajacego, lata
1989-2022

Liczba wspolnych aplikacji PCT wedtug kraju objetego analiza
Kraj wspotzgtaszajacy Suma
Wegry Polska Stowacja Czechy
USA 512 448 420 383 1763
Japonia 40 45 33 10 128
Chiny 0 0 70 0 70
Australia 26 6 18 13 63
Albania 0 0 0 0 0
Austria 88 15 124 26 253
Biatorus 0 3 1 0 4
Belgia 31 37 25 54 147
Bosnia i Hercegowina 1] 0 0 0 0
Butgaria 0 2 2 2 6
Chorwacja 0 3 1 3 7
Dania 32 42 13 17 104
Estonia 0 1 0 1 2
Finlandia 228 186 46 15 475
Francja 128 118 148 49 443
Niemcy 407 358 382 339 1486
Wielka Brytania 73 120 89 83 365
Grecja 10 1 16 4 31
Irlandia 10 18 16 23 67
Wtochy 50 35 43 42 170
totwa 0 2 0 0 2
Litwa 0 1 0 2 3
Macedonia 0 0 0 0 0
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Czarnogéra 0 0 0 0 0
Holandia 39 76 55 93 263
Norwegia 1 22 1 8 32
Portugalia 2 17 5 2 26
Rumunia 0 1 19 1 21
Rosja 49 25 25 30 129
Serbia 0 0 0 0 0
Stowenia 2 2 7 0 11
Hiszpania 21 29 54 14 118
Szwecja 362 113 19 20 514
Szwajcaria 45 123 161 126 455
Ukraina 11 18 16 3 48
Czechy 9 19 113 - 141
Wegry N 14 7 9 30
Polska 14 - 4 19 37
Stowacja 7 4 - 113 124
Suma 2197 1904 1933 1504 7538*

*suma jest wigksza od préby numer 1(7372), poniewaz podwaéjnie sa uwzglednione wspélne aplikacje PCT
miedzy parami panstw, na przyktad w kolumnie dla Polski sa wskazane wspélne aplikacje patentowe z Cze-
chami, aw kolumnie dla Czech - wspélne z Polska. De facto sg to te same wspélne aplikacje, stad w prébie
numer 1 liczone sa tylko raz.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

W tabeli 3.3 zawarto informacje o liczbie wspdlnych aplikacji paten-
towych PCT na poziomie zgtaszajacego nalezacych do panstw z préby
numer 2. Jak wynika z danych w niej zawartych, liderzy innowacyjnosci
UE mogli si¢ poszczycié tacznie 176 709 wnioskami PCT generowany-
mi we wspotpracy z innymi paristwami. Jest to znaczaco wiccej anizeli
w przypadku panistw Grupy Wyszehradzkiej, nawet biorac pod uwage
wicksza liczbe pafistw w prébie numer 2 i nieco dtuzszy okres, ktéry
byt brany pod uwagg, jesli chodzi o dokonywanie zgltoszen patentowych.

Sposréd tacznej liczby 176 709 wspdlnych aplikacji PCT najwicksza
cze$¢ stanowily wspélne wnioski patentowe nalezace do podmiotéw
z Holandii (bez wspdlnych aplikacji PCT z pozostatymi krajami nale-
zacymi do préby numer 2) — az 69 799 aplikacji. Pod tym wzgledem
Holandia ma duzg procentows przewage nad pozostatymi unijnymi li-
derami innowacyjnosci. W przypadku paristw V4 réznica w liczbie po-
siadanych wspdlnych mi¢dzynarodowych wnioskéw patentowych byta
bardzo niewielka. Jednak to, co najbardziej odréznia kraje z dwéch préb
badawczych, to fakt, ze kraje Grupy Wyszehradzkiej jedynie w niewielkim
stopniu podejmuja mi¢dzy soba wspdtprace patentows (2,25% wszystkich
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Tabela 3.3. Rozktad wspolnych zgtoszen PCT dokonanych przez panstwa z grupy lideréw inno-
wacyjnosci UE, lata 1989-2024

Odsetek wspolnych aplikacji

SlezbalaplikaciiffokenanVelie w tgcznej liczbie wspolnych aplikacji

Kraj objety analiza

TR ) liderow innowacyjnosci UE
Dania 12 541 7,1%
Szwecja 33028 18,69%
Finlandia 18 917 10,71%
Holandia 69 799 39,5%
Belgia 26 228 14,84%

Liczba wspélnych aplikacji miedzy
liderami innowacyjnosci UE

Dania, Szwecja, Finlandia,

9
Holandia, Belgia 16 196 9,16%

Suma 176 709 100%

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Pozostale kraje, 23%
USA, 27%

Belgia, 3%
Japonia, 3%
Wriochy, 3%

Szwajcaria, 4%
Niemcy, 14%

Wielka Brytania, 7%

Chiny, 6% Francja, 10%

Wykres 3.2. Procentowy rozktad wspélnych aplikacji PCT dla lideréw innowacyjnosci UE tacznie
wedtug kraju wspoétzgtaszajacego, lata 1989-2024

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

wnioskéw tworzonych we wspétpracy), podczas gdy liderzy innowacyj-
nosci w relatywnie duzym stopniu opieraja swoje badania na wspétpracy
(9,16% wszystkich wnioskéw tworzonych we wspétpracy).

Ze wszystkich wspdlnych aplikacji migdzy badaczami z paristw nale-
zacych do grupy lideréw innowacyjnosci a ich kolegami z zagranicy naj-
wicksza czes¢ stanowity wnioski tworzone z udziatem podmiotéw ze Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, Niemiec i Francji (wykres 3.2, tabela 3.4).
Odpowiadaly one za odpowiednio 29%, 15% i 11% facznejliczby 176 709
wspdlnych zgtoszert PCT. Mozna tutaj zauwazy¢ pewne podobieristwo
do paristw Grupy Wyszehradzkiej, dla ktérych gtéwnymi partnerami pa-
tentowymi réwniez byly podmioty ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
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Tabela 3.4. Rozktad wspdlnych aplikacji PCT wedtug kraju z grupy lideréw innowacyjnosci UE

i kraju wspoétzgtaszajacego, lata 1989-2024

Liczba wspolnych aplikacji PCT wedtug kraju objetego analiza

Kraj wspotzgt jacy Suma
Dania Szwecja Finlandia | Holandia Belgia

USA 3857 6 814 5787 27 160 7 368 50986
Japonia 264 1339 396 2 143 755 4 897
Chiny 886 4079 3817 3182 1263 13 227
Australia 303 533 272 741 255 2 104
Albania 0 15 1 6 5 27
Austria 144 513 513 1291 300 2761
Biatoru$ 8 19 6 132 16 181
Belgia 172 432 154 4102 - 4 860
Bosnia i Hercegowina 4 12 2 16 1 35
Butgaria 29 80 47 242 5 403
Chorwacja 26 27 43 49 20 165
Dania - 1788 960 748 172 3668
Estonia 24 118 77 13 3 235
Finlandia 960 2010 - 530 154 3654
Francja 647 1947 696 10 360 5083 18 733
Niemcy 2175 4735 2 475 13 425 3982 26 792
Wielka Brytania 1758 4572 1446 1446 2750 11972
Grecja 45 273 123 376 127 944
Irlandia 113 374 109 631 351 1578
Wtochy 335 1267 579 2199 1253 5633
totwa 13 51 7 12 1 84
Litwa 4 27 17 11 3 62
Macedonia 4 2 5 52 6 69
Czarnogéra 0 0 2 2 0 4
Holandia 748 5300 530 - 4102 10 680
Norwegia 419 1284 286 450 93 2532
Portugalia 53 59 70 201 67 450
Rumunia 56 110 251 392 81 890
Rosja 132 433 392 963 279 2199
Serbia 0 0 0 0 0 0
Stowacja 13 19 46 55 25 158
Stowenia 29 17 19 24 17 106
Hiszpania 233 716 231 1120 707 3007
Szwecja 1788 - 2010 5300 432 9530
Szwajcaria 750 2825 437 2229 1127 7 368
Ukraina 27 54 63 149 0 293
Czechy 55 62 52 181 85 435
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Wegry 49 430 361 129 74 1043
Polska 86 222 289 417 126 1140
Suma 16 209 42 558 22571 80 479 31088 | 192 905*

*suma jest wieksza od préby numer 2 (176 709), poniewaz podwédjnie sa uwzglednione wspdlne aplikacje PCT
miedzy parami panstw, na przyktad w kolumnie dla Dani sg wskazane wspélne aplikacje patentowe z Finlan-
dig, aw kolumnie dla Finlandii - wspélne z Daniga. De facto s to te same wspélne aplikacje, stad w prébie
numer 2 liczone s3 tylko raz.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

i Niemiec. Natomiast co rézni paristwa z dwéch préb badawczych, to
przede wszystkim intensywnos¢ relacji badawczych z krajami azjatyckimi.
Liderzy innowacyjnoséci wykazuja si¢ znacznie czestszg wspdtpraca paten-
towg z Chinami i Japonia anizeli kraje V4. Warto takze nadmienié, ze li-
derzy innowacyjnosci UE sg dla pafistw V4 wazniejszymi partnerami ani-
zeli kraje Grupy Wyszehradzkiej dla lideréw. Dla tych ostatnich wspdlne
zgloszenia patentowe z unijnymiliderami stanowia wickszg czes¢é tacznej
liczby wspdlnych aplikacji patentowych niz jest w kierunku przeciwnym.

3.3.2. Miary bliskosci kulturowej — zmienne objasniajace

Na potrzeby tego badania zostato zaproponowanych szes¢ miar (zmien-
nych) bliskosci kulturowej potencijalnie determinujacych dyfuzje wiedzy
miedzy paristwami (operacjonalizacja zmiennych, tabela 3.5). Wszystkie
zostaty skonstruowane na podstawie indekséw kultury narodowej Ho-
fstede i jego zespotu badawczego (Hofstede Insights 2024).

Kazdy indeks kultury narodowej Hofstede przyjmuje wartoéci od 0
do 100 i odnosi si¢ do innego wymiaru kultury, na przyktad do podej-
$cia spoteczeristwa do tradycji czy rywalizacji (interpretacja poszczegdl-
nych indekséw kultury zostata szerzej oméwiona w rozdziale drugim).
Im wicksza jest réznica w osigganych warto$ciach okreslonych indek-
séw kultury przez poszczegdlne kraje, tym wickszy dystans kulturowy
je dzieli. Wykorzystujac ten fakt, zmienne objasniajace s3 wartoscia bez-
wzgledna z réznicy w wartosciach poszczegdlnych indekséw osigganych
przez poszczegdlne kraje. Im mniejsza jest réznica migdzy tymi warto$cia-
mi, tym wigksza jest blisko$¢ kulturowa miedzy analizowanymi krajami.
Z tego wynika, ze wszystkie zmienne objasniajace s3 destymulantami, co
oznacza, iz uzyskanie ujemnych wartosci parametréw tych zmiennych
$wiadczy o pozytywnym wplywie okreslonej zmiennej na dyfuzje wiedzy.

W tabelach 3.6-3.11 zostaly zaprezentowane dane dotyczace ksztal-
towania si¢ poszczegdlnych zmiennych bliskosci kulturowej miedzy
paiistwami objetymi analiza oraz krajami bedacymi ich partnerami
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patentowymi w odniesieniu do zaréwno préby numer 1 (kraje V4), jak
i préby numer 2 (liderzy innowacyjnosci UE).

Tabela 3.5. Operacjonalizacja zmiennych objasniajacych

Zmienna Operacjonalizacja

Bliskos¢ kulturowa miedzy krajami-partnerami patentowymi mierzona podobiefistwem
indeksu kultury narodowej Hofstede ,Dystans Wtadzy” wedtug wzoru:

DYSTANS_

WEADZY BDW = [DWi - DWjl,

DWi - warto$¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Dystans Wtadzy” dla kraju i*
DWj - warto$¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Dystans Wtadzy” dla kraju j**

Bliskosc kulturowa miedzy krajami-partnerami patentowymi mierzona podobiefistwem
indeksu kultury narodowej Hofstede , Kolektywizm-Indywidualizm” wedtug wzoru:

KoLekTywizm_ | BKI = IKIT=Kijl,

INDYWIDUALIZM Kli — warto$¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Kolektywizm-Indywidualizm” dla

kraju i*
Klj - wartos¢ indeksu kultury narodowej Hofstede , Kolektywizm-Indywidualizm” dla
kraju j**

Bliskos¢ kulturowa miedzy krajami-partnerami patentowymi mierzona podobiefistwem
indeksu kultury narodowej Hofstede ,Megsko$¢-Kobieco$c” wedtug wzoru:

MESKOSC_ ~ . .

KOBIECOS(C BMK = [KMi — KMjl,
KMi - warto$¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Mesko$¢-Kobiecos¢” dla kraju i*
KMj — wartos$¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Mesko$¢-Kobiecos¢” dla kraju j**
BliskosSc kulturowa miedzy krajami-partnerami patentowymi mierzona podobienstwem
indeksu kultury narodowej Hofstede ,Unikanie Niepewnosci” wedtug wzoru:

UNIKANIE_ _ f .

NIEPEWNOSCI BUN = |UNi - UNjI,
UNi - wartos¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Unikanie Niepewnosci” dla kraju i*
UNj - warto$¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Unikanie Niepewnosci” dla kraju j**
BliskosSc kulturowa miedzy krajami-partnerami patentowymi mierzona podobienstwem
indeksu kultury narodowej Hofstede ,Orientacja” wedtug wzoru:

ORIENTACJA BO = |0i - Ojl,

0i - warto$¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Orientacja” dla kraju i*
0j - wartos¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Orientacja” dla kraju j**

Bliskos¢ kulturowa miedzy krajami-partnerami patentowymi mierzona podobiefstwem
indeksu kultury narodowej Hofstede ,Przyzwolenie-Restrykcyjno$c” wedtug wzoru:

PRZYZWOLENIE_

RESTRYKCYJNOSC | BPR = IPRI = PR]l,

PRi - warto$¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,Przyzwolenie-Restrykcyjnos$¢” dla kraju i*
PRj - wartos$¢ indeksu kultury narodowej Hofstede ,,Przyzwolenie-Restrykcyjnos¢” dla kraju j**

* kraj i - kraj objety analiza. W przypadku préby numer 1 analizowanymi krajami sa: Polska, Czechy, Wegry

i Stowacja. W przypadku préby numer 2 to Dania, Szwecja, Finlandia, Holandia i Belgia.

** kraj j - kraj, z ktérego pochodzi partner patentowy (wspotzgtaszajacy) panstwa objetego analiza. W punk-
cie 3.3.1 pracy panstwa te zostaty szczegdtowo wskazane, odrebnie dla préby numer 1i préby numer 2.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ogdlnie mozna zauwazy¢, ze dystans kulturowy dzielacy poszczegdlne
kraje Grupy Wyszehradzkiej od pafistw—partneréw patentowych uzalez-
niony jest od wzi¢tego pod uwage wymiaru kultury. Blisko$¢ w jednym
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wymiarze nie zawsze oznacza podobieristwo w pozostalych wymiarach
kultury. Przyktadowo Polsce kulturowo jest bardzo blisko do Francji w za-
kresie indeksu kultury narodowej ,,Dystans Wiadzy”, ale juz w zakresie
indeksu ,,Orientacja” relatywnie daleko. W tym pierwszym przypadku
réznica w warto$ciach indeksu miedzy krajami wynosi 0 (tabela 3.6), co
wrecz oznacza, ze miedzy Polska i Francjg nie ma nawet najmniejszych
réznic kulturowych, a w tym drugim — 25 (tabela 3.10).

Tabela 3.6. Zmienna DYSTANS_WtADZY

Polska Czechy Wegry | Stowacja Dania Szwecja | Finlandia | Holandia | Belgia
USA 28 17 6 60 22 9 7 2 25
Japonia 14 3 8 46 36 23 21 16 11
Chiny 12 23 34 20 62 49 47 42 15
Australia 30 19 8 62 20 7 5 0 27
Albania 22 33 4 10 72 59 57 52 25
Austria 57 46 35 89 7 20 22 27 54
Biatorus$ 27 38 49 5 77 64 62 57 30
Belgia 3 8 19 35 47 34 32 27 N
Bosnia i Hercegowina 22 33 4t 10 72 59 57 52 25
Butgaria 2 13 24 30 52 39 37 32 5
Chorwacja 5 16 27 27 55 42 40 35 8
Dania 50 39 28 82 - 13 15 20 47
Estonia 28 17 6 60 22 9 7 2 25
Finlandia 35 24 13 67 15 2 - 5 32
Francja 0 11 22 32 50 37 35 30 3
Niemcy 33 22 11 65 17 4 32 3 30
Wielka Brytania 33 22 11 65 17 4 2 3 30
Grecja 8 3 14 40 42 29 27 22 5
Irlandia 40 29 18 72 10 3 5 10 37
Wtochy 18 7 4 50 32 19 17 12 15
totwa 24 13 2 56 26 13 11 6 21
Litwa 26 15 4 58 24 11 9 4 23
Macedonia 22 33 [ 10 72 59 57 52 25
Czarnogéra 20 31 42 12 70 57 55 50 23
Holandia 30 19 8 62 20 7 5 - 27
Norwegia 37 26 15 69 13 0 2 7 34
Portugalia 5 6 17 37 45 32 30 25 2
Rumunia 22 33 [ 10 72 59 57 52 25
Rosja 25 36 47 7 75 62 60 55 28
Serbia 18 29 40 14 68 55 53 48 21
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Stowenia 3 14 25 29 39 40 38 33 6
Hiszpania 11 0 11 43 13 26 24 19 8
Szwecja 37 26 15 69 16 - 2 7 34
Szwajcaria 34 23 12 66 74 3 1 4 31
Ukraina 24 35 46 8 39 61 59 54 27
Czechy 11 - 11 43 28 26 24 19 8
Wegry 22 11 - 54 50 15 13 8 19
Polska - 11 22 32 39 37 35 30 3
Stowacja 32 43 54 - 82 69 67 62 35

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).

Podobng zalezno$¢ daje sig zauwazy¢ w odniesieniu do paristw UE be-

dacych lideramiinnowacyjnos$ci. W ich przypadku stopiert podobieristwa

kulturowego réwniez uzalezniony jest od wzietego pod uwage wymiaru

kultury. Na przyktad pod wzgledem podejscia do nieréwnosci spotecz-

nych spoteczenistwa Szwecji i Szwajcarii zachowuja si¢ bardzo podobnie

(réznica w indeksie ,, Dystans Wtadzy” miedzy tymi krajami wynosi 3 —

tabela 3.6), podczas gdy na przyktad rywalizacja i dgzenie do osiagania

sukceséw materialnych odgrywaja zupelnie inna rol¢ w zyciu obu tych

spoteczenistw (réznica w indeksie ,, Mesko$é—Kobiecos¢” miedzy tymi

krajami wynosi 65 — tabela 3.8).

Tabela 3.7. Zmienna KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM

Polska Czechy Wegry | Stowacja Dania Szwecja | Finlandia | Holandia | Belgia

USA 31 33 11 36 17 20 28 11 16
Japonia 14 12 34 9 28 25 17 34 29
Chiny 40 38 60 32 54 51 43 60 55
Australia 30 32 10 38 16 19 27 10 15
Albania 40 38 60 32 54 51 43 60 55
Austria 5 3 25 3 19 16 8 25 20
Biatoru$ 35 33 55 27 49 46 38 55 50
Belgia 15 17 5 23 1 4 12 5 -
Bosnia i Hercegowina 38 36 58 30 52 49 41 58 53
Butgaria 30 28 50 22 L 41 33 50 45
Chorwacja 27 25 47 19 41 38 30 47 42
Dania 14 16 6 22 - 3 11 6 1
Estonia 0 2 20 8 14 11 3 20 15
Finlandia 3 5 17 11 11 8 - 17 12
Francja 11 13 9 19 3 0 8 9 4
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Niemcy 7 9 13 15 7 4 4 13 8
Wielka Brytania 29 31 9 37 15 18 26 9 14
Grecja 25 23 45 17 39 36 28 45 40
Irlandia 10 12 10 18 4 1 7 10 5
Wtochy 16 18 4 24 2 5 13 4 1
totwa 10 12 10 18 4 1 7 10 5
Litwa 0 2 20 8 14 11 3 20 15
Macedonia 38 36 58 30 52 49 41 58 53
Czarnogéra 36 34 56 28 50 47 39 56 51
Holandia 20 22 0 28 6 9 17 - 5
Norwegia 9 11 11 17 5 2 6 11 6
Portugalia 33 31 53 25 47 Lb 36 53 48
Rumunia 30 28 50 22 44 41 33 50 45
Rosja 21 19 41 13 35 32 24 41 36
Serbia 35 33 55 27 49 46 38 55 50
Stowenia 33 31 53 25 47 L4 36 53 48
Hiszpania 9 7 29 1 23 20 12 29 24
Szwecja 11 13 9 19 3 - 8 9 4
Szwajcaria 8 10 12 16 6 3 5 12 7
Ukraina 35 33 55 27 49 46 38 55 50
Czechy 2 - 22 6 16 13 5 22 17
Wegry 20 22 - 28 6 9 17 0 5
Polska - 2 20 8 14 11 3 20 15
Stowacja 8 6 28 - 22 19 11 28 22

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).

Biorac jednak pod uwage wszystkie wymiary kultury (wszystkie
zmienne tacznie), mozna stwierdzié, ze spoéréd panistw z obu prob tacz-
nie (z Grupy Wyszehradzkiej i lideréw innowacyjnosci UE) najbardziej
»odstajacym kulturowo krajem” jest Dania. Srednia bezwzgledna réznica
w warto$ciach poszczegdlnych indekséw kultury narodowej Hofstede
miedzy Danig a krajami-partnerami patentowymi wynosi 34,7 (tabela
3.12). Tuz za Danig plasuje si¢ Szwecja z réznica w warto$ciach indekséw
kultury wynoszaca 32,5, a nastgpnie Stowacja, gdzie ta réznica wynosi
31. Najwickszym pokrewieristwem kulturowym z krajami-partnerami
patentowymi wykazuja si¢ natomiast Czechy i Polska. W ich przypadku
$rednia bezwzgledna réznica w warto$ciach indekséw kultury narodowej
Hofstede wynosi odpowiednio 201 22,7.
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Tabela 3.8. Zmienna MESKOSC_KOBIECOSC

Polska Czechy Wegry | Stowacja Dania Szwecja | Finlandia | Holandia | Belgia
USA 2 5 26 38 46 57 36 48 8
Japonia 59 52 83 95 11 0 21 9 49
Chiny 2 9 22 34 50 61 40 52 12
Australia 3 4 27 39 45 56 35 47 7
Albania 16 23 8 20 64 75 54 66 26
Austria 3 4 27 39 45 56 35 47 7
Biatoru$ 44 37 68 80 4 15 6 6 34
Belgia 10 3 34 46 38 49 28 40 -
Bosnia i Hercegowina 16 9 40 52 32 43 22 34 6
Butgaria 24 17 48 60 24 35 14 26 14
Chorwacja 24 17 48 60 24 35 14 26 14
Dania 48 41 72 84 - 11 10 2 38
Estonia 34 27 58 70 14 25 4 16 24
Finlandia 38 31 62 74 10 21 - 12 28
Francja 21 14 45 57 27 38 17 29 11
Niemcy 2 9 22 34 50 61 40 52 12
Wielka Brytania 2 9 22 34 50 61 40 52 12
Grecja 7 0 31 43 41 52 31 43 3
Irlandia 4 11 20 32 52 63 42 54 14
Wtochy 6 13 18 30 54 65 44 56 16
totwa 55 48 79 91 7 4 17 5 45
Litwa 45 38 69 81 3 14 7 5 35
Macedonia 19 12 43 55 29 40 19 31 9
Czarnogéra 16 9 40 52 32 43 22 34 6
Holandia 50 43 74 86 2 9 12 - 40
Norwegia 56 49 80 92 8 3 18 6 46
Portugalia 33 26 57 69 15 26 5 17 23
Rumunia 22 15 46 58 26 37 16 28 12
Rosja 28 21 52 64 20 31 10 22 18
Serbia 21 14 45 57 27 38 17 29 11
Stowenia 45 38 69 81 3 14 7 5 35
Hiszpania 22 15 46 58 26 37 16 28 12
Szwecja 59 52 83 95 11 - 21 9 49
Szwajcaria 6 13 18 30 54 65 44 56 16
Ukraina 37 30 61 73 11 22 1 13 27
Czechy 7 - 31 43 41 52 31 43 3
Wegry 24 31 . 12 72 83 62 74 34
Polska - 7 24 36 48 59 38 50 10
Stowacja 36 43 12 - 84 95 74 86 46

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).
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Jesli chodzi o kraje, ktére sa najbardziej podobne do paristw objetych

analizg czy to z préby numer 1, czy proby numer 2, to naturalnie jest to

kwestia indywidualna. Niemniej jednak, uogélniajac, do panistw z préby
numer 1 oraz numer 2 facznie najbardziej podobne kulturowo s3 Wiochy
i Francja, a dalej Szwajcaria i Hiszpania. Srednie réznice w warto$ciach in-

dekséw kultury narodowej Hofstede miedzy wskazanymi krajami a pani-

stwami z Grupy Wyszehradzkiej i lideréw innowacyjnosci UE wyniosty
odpowiednio: 20,1; 20,4; 20,6 oraz 21 (tabela 3.12).

Tabela 3.9. Zmienna UNIKANIE_NIEPEWNOSCI

Polska Czechy Wegry | Stowacja Dania Szwecja | Finlandia | Holandia | Belgia
USA 47 28 36 5 23 17 13 7 48
Japonia 1 18 10 41 69 63 33 39 2
Chiny 63 L4h 52 21 7 1 29 323 64
Australia 42 23 31 0 28 22 8 2 43
Albania 23 4 12 19 47 41 11 17 24
Austria 23 4 12 19 47 41 11 17 24
Biatoru$ 2 21 13 44 72 66 36 42 1
Belgia 1 20 12 43 71 65 35 41 -
Bosnia i Hercegowina 6 13 5 36 64 58 28 34 7
Butgaria 8 11 3 34 62 56 26 32 9
Chorwacja 13 6 2 29 57 51 21 27 14
Dania 70 51 59 28 - 6 36 30 71
Estonia 33 14 22 9 37 31 1 7 34
Finlandia 34 15 23 8 36 30 - 6 35
Francja 7 12 4 35 63 57 27 33 8
Niemcy 28 9 17 14 42 36 6 12 29
Wielka Brytania 58 39 47 16 12 6 24 18 59
Grecja 7 26 18 49 77 71 41 47 6
Irlandia 58 39 47 16 12 6 24 18 59
Wtochy 18 1 7 24 52 46 16 22 19
totwa 30 11 19 12 40 34 4 10 31
Litwa 28 9 17 14 42 36 6 12 29
Macedonia 6 13 5 36 64 58 28 34 7
Czarnogéra 3 16 8 39 67 61 31 37 4
Holandia 40 21 29 2 30 24 6 - 41
Norwegia 43 24 32 1 27 21 9 3 44
Portugalia 6 25 17 48 76 70 40 46 5
Rumunia 3 16 8 39 67 61 31 37 4
Rosja 2 21 13 44 72 66 36 42 1
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Serbia 1 18 10 41 69 63 33 39 2
Stowenia 5 14 6 37 65 59 29 35 6
Hiszpania 7 12 4 35 63 57 27 33 8
Szwecja 64 45 53 22 6 - 30 58 65
Szwajcaria 35 16 24 7 35 29 1 5 36
Ukraina 2 21 13 L 72 66 36 42 1
Czechy 19 - 8 23 51 45 15 21 20
Wegry 11 8 - 31 59 53 23 29 12
Polska - 19 11 42 70 64 34 40 1
Stowacja 42 23 31 - 28 22 8 2 43

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).

Krajom z obu analizowanych préb tacznie najdalej kulturowo jest

do Chin, Ukrainy, Biatorusi i Albanii, w dalszej kolejno$ci do Czarno-

gbry i Rosji. Srednia réznica w warto$ciach indekséw Hofstede miedzy

paristwami z obu préb badawczych a Chinami wyniosta 39,3, natomiast

w odniesieniu do Ukrainy, Biatorusi, Albanii, Czarnogéry i Rosji od-

powiednio 36,1; 35,4; 33,4; 31,8 i 31,5 (tabela 3.12). Co ciekawe, wéréd

najbardziej odlegtych kulturowo paristw nie znalazta si¢ Japonia, cho¢

powszechnie kojarzona jest z do$¢ specyficzna, odmienng kultura i tra-

dycja wzgledem paristw Zachodu.

Tabela 3.10. Zmienna ORIENTACJA

Polska Czechy Wegry | Stowacja Dania Szwecja | Finlandia | Holandia | Belgia

USA 12 Lt 32 51 9 27 12 41 56
Japonia 50 18 30 11 53 35 50 21 6
Chiny 49 17 29 10 52 34 49 20 5
Australia 17 49 37 56 14 32 17 46 61
Albania 23 9 3 16 26 8 23 6 21
Austria 22 10 2 17 25 7 22 7 22
Biatorus$ 43 11 23 4 46 28 43 14 1
Belgia 44 12 24 5 47 29 44 15 -
Bosnia i Hercegowina 32 0 12 7 35 17 32 3 12
Butgaria 31 1 11 8 34 16 31 2 13
Chorwacja 20 12 0 19 23 5 20 9 24
Dania 3 35 23 42 - 18 3 32 47
Estonia 50 18 30 11 53 35 50 21 6
Finlandia 0 32 20 39 3 15 - 29 44
Francja 25 7 5 14 28 10 25 4 19
Niemcy 45 13 25 6 48 30 45 16 1
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Wielka Brytania 13 19 7 26 16 2 13 16 31
Grecja 7 25 13 32 10 8 7 22 37
Irlandia 14 46 34 53 11 29 14 43 58
Wtochy 23 9 3 16 26 8 23 6 21
totwa 31 1 11 8 34 16 31 2 13
Litwa 4 12 24 5 47 29 4 15 0
Macedonia 24 8 4 15 27 9 24 5 20
Czarnogora 37 5 17 2 40 22 37 8 7
Holandia 29 3 9 10 32 14 29 - 15
Norwegia 3 35 23 42 0 18 3 32 47
Portugalia 10 42 30 49 7 25 10 39 54
Rumunia 14 18 6 25 17 1 14 15 30
Rosja 43 11 23 4 46 28 43 14 1
Serbia 14 18 6 25 17 1 14 15 30
Stowenia 11 21 9 28 14 4 11 18 33
Hiszpania 10 22 10 29 13 5 10 19 34
Szwecja 15 17 5 24 18 - 15 14 29
Szwajcaria 36 4 16 3 39 21 36 7 8
Ukraina 57 25 37 18 60 42 57 28 13
Czechy 32 - 12 7 35 17 32 3 12
Wegry 20 12 - 19 23 5 20 9 24
Polska - 32 20 39 3 15 0 29 44
Stowacja 39 7 19 - 42 24 39 10 5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).

W tabeli 3.12 zestawiono dane dotyczace ksztaltowania sic zagregowa-
nego wskaznika blisko$ci kulturowej miedzy poszczegdlnymi paristwami,
ktéry jest liczony jako srednia ze wszystkich réznic w indeksach kultury
narodowej Hofstede mi¢dzy krajami. Im mniejsza jest warto$¢ tego za-
gregowanego wskaznika, tym mniejszy jest dystans kulturowy mie¢dzy
okreslonymi krajami ogélnie, abstrahujac od poszczegélnych wymiaréw
kultury. Jak mozna zauwazy¢, czesto wsréd paristw bliskich kulturowo
konkretnym, pojedynczym krajom sa doktadnie te same, ktére s3 po-
krewne kulturowo z innymi pafistwami z tej samej grupy (na przyktad
lideréw innowacyjnosci UE).

Przyktadowo do Danii bardzo zblizone kulturowo s migdzy inny-
mi Norwegia i Finlandia, ktére s3 takze bardzo podobne kulturowo do
Szweciji (tabela 3.12). Natomiast Ukraina, Rosja i Czarnogéra, ktére sg
najbardziej odlegtymi kulturowo gospodarkami wzgledem Danii, s réw-
niez w niewielkim stopniu podobne kulturowo do Szwecji. Analogiczne
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zaleznosci obserwujemy w Grupie Wyszehradzkiej, gdzie na przyktad

Hiszpania, Wlochy czy Francja sa jednymi z blizszych kulturowo paristw

zaréwno Polsce, jak i Czechom, Szwecja i Dania za$ sa jednymi z bardziej
odlegtych kulturowo parnstw w obu tych przypadkach.

Tabela 3.11. Zmienna PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC

Polska Czechy Wegry | Stowacja Dania | Szwecja | Finlandia | Holandia | Belgia
USA 39 39 37 40 2 10 11 0 11
Japonia 13 13 11 14 28 36 15 26 15
Chiny 5 5 7 4 46 54 33 4b 33
Australia 42 42 40 43 1 7 14 3 14
Albania 14 14 16 13 55 63 42 53 42
Austria 34 34 32 35 7 15 6 5 6
Biatorus 14 14 16 13 55 63 42 53 42
Belgia 28 28 26 29 13 21 0 11 -
Bosnia i Hercegowina 15 15 13 16 26 34 13 24 13
Butgaria 13 13 15 12 54 62 41 52 41
Chorwacja 4 4 2 5 37 45 24 35 24
Dania 41 41 39 42 - 8 13 2 13
Estonia 13 13 15 12 54 62 41 52 41
Finlandia 28 28 26 29 13 21 - 11 0
Francja 19 19 17 20 22 30 9 20 9
Niemcy 11 11 9 12 30 38 17 28 17
Wielka Brytania 40 40 38 41 1 9 12 1 12
Grecja 21 21 19 22 20 28 7 18 7
Irlandia 36 36 34 37 5 13 8 3 8
Wtochy 1 1 1 2 40 48 27 38 27
totwa 16 16 18 15 57 65 44 55 L4b
Litwa 13 13 15 12 54 62 41 52 41
Macedonia 6 6 4 7 35 43 22 33 22
Czarnogéra 9 9 11 8 50 58 37 48 37
Holandia 39 39 37 40 2 10 11 - 11
Norwegia 26 26 24 27 15 23 2 13 2
Portugalia 4 4 2 5 37 45 24 35 24
Rumunia 9 9 11 8 50 58 37 48 37
Rosja 9 9 11 8 50 58 37 48 37
Serbia 1 1 3 0 42 50 29 40 29
Stowenia 19 19 17 20 22 30 9 20 9
Hiszpania 15 15 13 16 26 34 13 24 13
Szwecja 49 49 47 50 8 - 21 10 21
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Szwajcaria 37 37 35 38 4 12 9 2 9
Ukraina 15 15 17 14 56 64 43 54 43
Czechy 0 - 2 1 41 49 28 39 28
Wegry 2 2 - 3 39 47 26 37 26
Polska - 0 2 1 41 49 28 39 28
Stowacja 1 1 3 - 42 50 29 40 29

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).

Tabela 3.12. Zagregowany wskaznik bliskos$ci kulturowej miedzy wybranymi krajami

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze najblizsze kulturowo kraje to za-

zwyczaj te, ktore jednoczesnie sg bliskie w ujeciu przestrzennym. Stad go-

spodarkom objetym analiza co do zasady relatywnie najblizej kulturowo

jest do paristw zlokalizowanych na terytorium Europy, najczeéciej réw-

niez tego samego regionu. Jesli natomiast chodzi o te najmniej pokrewne

kulturowo kraje, to tutaj nie obserwujemy juz prostej zaleznosci miedzy
ykulturg a geografia”. W tym przypadku wydaje si¢, ze wicksze znaczenie
ma rezim polityczny (cho¢ nie tylko); do pafistw najbardziej oddalonych
kulturowo czesto nalezg bowiem kraje, takie jak Biatorus, Rosja i Chiny.

Polska | Czechy | Wegry | Stowacja Dania | Szwecja | Finlandia | Holandia | Belgia | Srednia
UsA 26,5 27,7 24,7 38,3 19,8 23,3 17,8 18,2 27,3 24,8
Japonia 25,2 19,3 29,3 36,0 37,5 30,3 26,2 24,2 18,7 27,4
Chiny 28,5 22,7 34,0 20,2 452 41,7 40,2 90,2 30,7 39,3
Australia 27,3 28,2 25,5 39,7 20,7 23,8 17,7 18,0 27,8 25,4
Albania 23,0 | 202 23,8 18,3 53,0 49,5 38,3 42,3 32,2 33,4
Austria 24,0 16,8 | 22,2 33,7 25,0 25,8 17,3 21,3 22,2 23,1
Biatorus 27,5 25,7 37,3 28,8 50,5 47,0 37,8 37,8 26,3 354
Belgia 16,8 14,7 20,0 30,2 36,2 33,7 25,2 23,2 - 25
s:;g‘jﬁ;:er' 21,5 17,7 28,7 252 46,8 43,3 322 34,2 19,3 29,9
Butgaria 18,0 138 | 252 27,7 45,0 41,5 30,3 32,3 21,2 28,3
Chorwacja 15,5 133 21,0 26,5 39,5 36,0 24,8 29,8 21,0 25,3
Dania 37,7 | 37,2 37,8 50,0 - 9,8 14,7 15,3 36,2 29,8
Estonia 26,3 15,2 252 28,3 32,3 28,8 17,7 19,7 24,2 24,2
Finlandia 23,0 | 225 26,8 38,0 14,7 16,2 - 133 25,2 22,5
Francja 13,8 12,7 17,0 29,5 322 28,7 20,2 20,8 9,0 20,4
Niemcy 21,0 12,2 16,2 24,3 32,3 28,8 24,0 20,7 16,2 21,7
‘t’;irfi!‘a Bry- 29,2 26,7 22,3 36,5 18,5 16,7 19,5 16,5 26,3 23,5
Grecja 12,5 16,3 23,3 338 38,2 37,3 23,5 32,8 16,3 26,0
Irlandia 27,0 | 288 | 272 38,0 15,7 19,2 16,7 23,0 30,2 251
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Wtochy 13,7 8,2 6,2 24,3 34,3 31,8 23,3 23,0 16,5 20,1
totwa 27,7 16,8 23,2 33,3 28,0 22,2 19,0 14,7 26,5 23,5
Litwa 26,0 14,8 24,8 29,7 30,7 27,2 18,3 18,0 23,8 23,7
Macedonia 19,2 18,0 26,3 25,5 46,5 43,0 31,8 35,5 22,7 29,8
Czarnogéra 20,2 17,3 29,0 23,5 51,5 48,0 36,8 38,8 21,3 31,8
Holandia 34,7 24,5 26,2 38,0 15,3 12,2 13,3 - 23,2 23,4
Norwegia 29,0 28,5 30,8 41,3 11,3 11,2 6,7 11,0 29,8 22,2
Portugalia 15,2 22,3 29,3 38,8 37,8 40,3 24,2 35,8 26,0 30,0
Rumunia 16,7 19,8 27,5 27,0 46,0 42,8 31,3 38,3 25,5 30,5
Rosja 21,3 19,5 31,2 23,3 49,7 46,2 35,0 37,0 20,2 31,5
Serbia 15,0 18,8 26,5 27,3 45,3 42,2 30,7 37,7 23,8 29,7
Stowacja 26,3 20,5 24,5 - 50,0 46,5 38,0 37,3 30,0 34,1
Stowenia 19,3 22,8 29,8 36,7 34,0 31,8 21,7 27,3 11,2 26,1
Hiszpania 12,3 11,8 18,8 30,3 31,7 29,8 17,0 25,3 12,5 21,0
Szwecja 39,2 33,7 35,3 46,5 9,8 - 16,2 12,2 33,7 28,3
Szwajcaria 26,0 17,2 19,5 26,6 25,7 22,2 16,0 14,3 17,8 20,6
Ukraina 28,3 26,5 38,2 30,7 53,7 50,2 39,0 41,0 17,8 36,1
Czechy 11,8 - 14,3 20,5 37,2 33,7 22,5 24,5 14,7 22,4
Wegry 16,5 14,3 - 24,5 37,8 35,3 26,8 26,2 20,0 25,1
Polska - 11,8 16,5 26,3 37,7 39,2 23,0 34,7 16,8 25,7
4rednia 22,7 20,0 25,4 31 34,7 32,5 24,6 28,0 22,7

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).

3.4. Strategia empiryczna

Przedmiotem badan podjetych w niniejszej pracy jest analiza korzysci
wynikajacych z blisko$ci kulturowej z perspektywy miedzynarodowej
dyfuzji wiedzy. W celu okreslenia, czy (1) Polska, Czechy, Wegry, Sto-
wacja oraz (2) Dania, Szwecja, Finlandia, Holandia, Belgia moga liczy¢
na wickszy naptyw wiedzy z tych paristw, do ktérych jest im blizej kul-
turowo, oszacowano parametry modelu regresji wielorakiej, gdzie miarg
odzwierciedlajaca dyfuzje wiedzy (zmienna zalezna) jest liczba wspdlnych
miedzynarodowych aplikacji patentowych miedzy pafistwami, miara-
mi blisko$ci kulturowej (zmienne objasniajace) zas s3 wskazniki blisko-
$ci kulturowej opracowane na podstawie indekséw kultury narodowej
profesora Geerta Hofstede i jego zespotu badawczego (Hofstede Insights
2024; szczegdly dotyczace operacjonalizacji zmiennych oméwione zo-
staty w punkcie 3.3):
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WSPOLNY_PATENT =
= ay + a;DYSTANS_WELADZY + a, KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM
+ a3 MESKOSC_KOBIECOSC + a4, UNIKANIE_NIEPEWNOSCI + a5ORIENTACJA
+ ag PRZYZWOLENIE_RESTRYKCY]NOSC + &

Parametry modelu regresji wielorakiej — osobno dla paristw z préby
numer 1 tacznie, préby numer 2 tacznie oraz kazdego parnistwa osobno —
stanowiace podstawe poprawnego wnioskowania statystycznego zostaty
oszacowane metoda kwantylowa. W zadnym z analizowanych przypad-
kéw nie przeszta pozytywnej weryfikacji estymacja metoda najmniejszych
kwadratéw (MNK) oraz metodg MNK zselekcja przypadkéw. Estymacja
MNK nie spetniata zalozenia o normalnosci rozktadu reszt, czego przy-
czyna byto wystepowanie obserwacji odstajacych. W przypadku esty-
macji MNK z selekcjg przypadkéw — podobnie jak estymacji MNK bez
selekcji — nie zostato spetnione zatozenie o normalnosci rozktadu reszt,
z tym ze przyczyna odejscia od normalnosci nie byty wartosci odstajace.
Co istotne, brak spelniania zalozenia o normalnosci rozktadu reszt do-
tyczyt zaréwno préby numer 1 (kraje V4), jak i préby numer 2 (liderzy
innowacyjnosci UE).

W przeciwienistwie do metody MNK oraz MNK z selekcjg przypad-
kéw szacowanie parametréw modelu metoda kwantylows jest odporne
na obserwacje odstajace, zaburzajace normalno$¢ rozktadu reszt. W kon-
sekwencji estymator kwantylowy parametréw regresji wielorakiej nie jest
obcigzony i stanowi podstawe poprawnego wnioskowania w zakresie ba-
danej zaleznosci.

Analiza regresji wielorakiej zostata przeprowadzona w dwéch etapach.
Pierwszy mial na celu wskazanie wymiaréw bliskosci kulturowej, ktére
s istotnymi determinantami dyfuzji wiedzy dla catej grupy panstw —
odrebnie dla préby numer 1 oraz préby numer 2. Natomiast w drugim
etapie poszczegdlne kraje z préby numer 11 préby numer 2 byty pod tym
katem rozpatrywane osobno. Przyjeto przy tym, ze wymiary bliskosci
kulturowej, ktére okazg si¢ istotne dla danego kraju, beda stanowic albo
uzupelnienie, albo wzmocnienie sity oddziatywania czynnikéw istotnych
dla calej grupy panstw, do ktérej nalezy ten kraj.

W celu potwierdzenia, ze poszczegdlne grupy panstw — odrebnie
w prébie numer 1 i prébie numer 2 — s3 wystarczajaco homogeniczne,
pierwszy etap badania zostat poprzedzony analizg wariancji ANOVA
Kruskalla-Wallisa (odrgbnie dla préby numer 1 i préby numer 2). Wy-
niki analizy potwierdzily jednorodnos¢ zaréwno grupy panstw V4, jak
i lideréw innowacyjnosci UE, co oznacza, ze zasadne byto badanie ,,gru-
powych” czynnikéw blisko$ci kulturowej istotnie determinujacych liczbe
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wspolnych aplikacji patentowych i w konsekwencji wyodrebnienie istot-
nych czynnikéw dla catej grupy.

Nalezy podkresli¢, Ze pewnym ograniczeniem badari jest brak
uwzglednienia w modelu innych czynnikéw determinujacych miedzy-
narodows dyfuzje wiedzy, w tym miedzy innymi innych wymiaréw
blisko$ci (przyktadowo wskaznikéw modeli kultury narodowej zapro-
ponowanych przez innych autoréw, nie tylko Hofstede) czy czynnikéw
o charakterze ekonomicznym i instytucjonalnym (na przyktad wartosci
handlu dwustronnego). Badanie to ma jednakze charakter eksploracyjny.
Zostanie poszerzone o inne czynniki (zmienne objasniajace w modelu),
jesli w tym uproszczonym modelu blisko$¢ kulturowa okaze si¢ istotna
determinantg dyfuzji wiedzy i bedzie podstawa, aby sadzié, ze ma ona
réwniez znaczenie wraz z uwzglednieniem innych — pozakulturowych
— potencjalnych determinant.

3.5. Dane

W celu uzyskania danych dotyczacych liczby wspdlnych aplikacji patento-
wych miedzy poszczegdlnymi krajami, ktére w niniejszej pracy stanowia
miare dyfuzji wiedzy, w pierwszym etapie z bazy PatentScope — admini-
stracyjnie obstugiwanej przez Swiatowq Organizacje Wlasnosci Intelek-
tualnej (World Intellectual Property Organization, WIPO) — wyselek-
cjonowano wszystkie aplikacje patentowe z datg zgloszenia 1989-2022,
gdzie przynajmniej jednym zgtaszajacym byta osoba fizyczna lub prawna
pochodzaca z jednego z czterech panstw: Polski, Czech, Wegier, Stowa-
cji. Nastepnie, réwniez z bazy PatentScope, wyselekcjonowano wszystkie
aplikacje patentowe z datg zgtoszenia 1989-2024, gdzie przynajmniej jed-
nym zglaszajacym byta osoba fizyczna lub prawna pochodzaca z jednego
z picciu panistw: Danii, Szwecji, Finlandii, Holandii, Belgii.

Tak wyselekcjonowane migdzynarodowe zgloszenia patentowe w po-
dziale na dwie grupy przeanalizowano pod katem liczby zgtaszajacych
i kraju ich pochodzenia. Za kazdym razem, gdy wsrdd zglaszajacych byt
przynajmniej jeden podmiot pochodzacy z kraju objetego analizg — czy
to z proby numer 1, czy préby numer 2 — oraz jednoczesnie przynajmniej
jeden podmiot pochodzacy z innego kraju, takie zgloszenie patentowe
traktowane byto jako wspdlna aplikacja patentowa miedzy tymi krajami.

W przypadku, gdy wsréd zglaszajacych byty podmioty pochodza-
ce z trzech lub wickszej liczby panstw, z ktérych cho¢ jedno wchodzito
w sktad albo préby numer 1, albo préby numer 2, wéwczas taki wniosek
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patentowy byt liczony wigcej niz jeden raz. Przyktadowo, jesli wsréd zgta-
szajacych jedna aplikacje patentows byt podmiot z Polski, Francji i Nie-
miec, to taczna liczba wspdlnych wnioskéw w tym przypadku wynosita
dwa: (1) miedzy Polska i Francja oraz (2) miedzy Polska i Niemcami. Za-
tem w tym przypadku jeden wniosek patentowy w statystykach konco-
wych dotyczacych liczby wspdlnych aplikacji patentowych pojawiat sie
dwukrotnie, co jest pewnym ograniczeniem badan. Zwtaszcza dotyczy
to grupy lideréw innowacyjnosci UE, ktérzy w poréwnaniu z krajami
V4 dokonuja wickszej liczby zgloszen patentowych w trybie migdzyna-
rodowym oraz maja liczniejszy sktad w zgtaszajacych przypadajacy na
jeden wniosek.

W celu pozyskania danych dotyczacych indekséw kultury narodowej
Hofstede, ktére staty sic podstawg do wyodrebnienia zmiennych obja$nia-
jacych w modelowaniu ekonometrycznym, skorzystano z interaktywnej
witryny internetowej bedacej wlasnoscia organizaciji Hofstede Insights
Oy (Helsinki, Finlandia). Spo$réd zasobéw udost¢pnionych na stronie
(Hofstede Insights 2024, https://www.theculturefactor.com/country-
-comparison-tool, dostep: 24.11.2025) wyselekcjonowano dane dotyczace
szesciu indekséw kultury narodowej Hofstede odnoszace si¢ do kazdego
z analizowanych panstw nalezacych do préby numer 1 i préby numer 2
oraz do paristw—partneréw patentowych.
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Rozdzial 4. Blisko$¢ kulturowa
a dyfuzja wiedzy. Wyniki badan dla
wybranych panstw Unii Europejskiej

Z uwagi na to, ze dyfuzja wiedzy jest ztozonym zjawiskiem, uzaleznio-
nym od szeregu czynnikéw o bardzo odmiennym charakterze, nie sposéb
uwzgledni¢ ich wszystkich w zadnej analizie. W tej pracy skupiono sie je-
dynie na jednym z nich: bliskosci kulturowej, co bynajmniej nie sprawia,
ze analiza staje si¢ prostsza. Gtéwnym problemem jest bowiem wielowy-
miarowos¢ kultury i zarazem bliskosci kulturowej, a w konsekwenciji ich
pomiar. To, w jaki sposéb bedziemy mierzy¢ bliskos¢ kulturows, moze
z kolei mie¢ kluczowe znaczenie dla koicowych wynikéw badania nad
dyfuzja wiedzy. Mogg one okaza¢ si¢ zupelnie inne, gdy bliskos¢ kultu-
rowg bedziemy sprowadza¢ jedynie do bliskosci jezykowej i inne, gdy be-
dziemy ja widziec przyktadowo jedynie przez pryzmat bliskosci religijne;.

W celu zminimalizowania wszelkich obciazeni zwigzanych z wnio-
skowaniem w tej pracy, po pierwsze, siegnieto po wiecej niz jedna‘ miare
stuzaca do opisu bliskosci kulturowej (szczegdty — rozdziat trzeci), a po
drugie, po miary, z ktérych kazda w jakimsg sensie jest miara zagregowa-
na, co oznacza, iz ujmuje w sobie wiccej niz jeden kontekst kulturowy.
Niewatpliwie taki zabieg pozwala lepiej zobrazowa¢ rzeczywisto$¢.

W dalszej czgéci rozdziatu zostaly oméwione wyniki badari empi-
rycznych dotyczacych zalezno$ci migdzy bliskoscia kulturows migdzy
okreslonymi pafistwami a skala dyfuzji wiedzy miedzy nimi w podziale
na dwie czgéci. W pierwszej skupiono sie na krajach najmniej innowacyj-
nych na tle paristw czlonkowskich UE, natomiast w drugiej na liderach
innowacyjnosci UE.
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4.1. Blisko$¢ kulturowa w stymulowaniu
transferé6w wiedzy do panstw o niskiej
innowacyjnosci

Na podstawie obrazu, jaki wytania si¢ z badan obejmujacych swym za-
siegiem najmniej innowacyjne gospodarki UE, najogdlniej mozna stwier-
dzié, ze blisko$¢ kulturowa pozytywnie oddziatuje na dyfuzje wiedzy,
chod jest to uzaleznione od kontekstu. Paristwa V4 (Polska, Czechy, We-
gry, Stowacja) potraktowane zaréwno zbiorczo, jak i niezaleznie kazdy
kraj osobno ogdlnie czerpiag wiccej wiedzy z tych paristw, do ktérych jest
im blizej kulturowo.

Doktadniej: estymacja parametréw regresji wielorakiej metoda kwan-
tylows dla paristw Grupy Wyszehradzkiej tacznie ujawnita, ze sposréd
szesciu wymiaréw blisko$ci kulturowej dwa nie maja istotnego wptywu
na dyfuzje wiedzy (ani pozytywnego, ani negatywnego), natomiast cztery
w sposdb istotny na nig oddziatuja, z czego az trzy stymuluja miedzyna-
rodowy transfer know-how, a jedynie jeden go ,hamuje”.

Tabela 4.1. ,Wstepne” wyniki estymacji parametréw regresji wielorakiej, kraje V4 tacznie

tau = 0,5

Asymptotyczne btedy standardowe (11D errors)

Kryt. inform. Akaike'a 1675,281

Btad standardowy estymacji 98,27178

. . btad i

wspotczynnik standardowy t-Studenta wartos¢ p
Wyraz wolny 26,0944 5,88237 4,436 <0,0001 i
DYSTANS_WtADZY 0,0231183 0,0955020 0,2421 0,8091
KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM -0,466997 0,118673 -3,935 0,0001 il
MESKOSC_KOBIECOSC -0,136154 0,0705316 -1,930 0,0555
UNIKANIE_NIEPEWNOSCI -0,0540704 0,109742 -0,4927 0,6230
ORIENTACJA -0,324697 0,117769 -2,757 0,0066 el
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC 0,737469 0,135683 5,435 <0,0001 e

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

W tabeli 4.1 przedstawiono ,wstepne” wyniki estymacji kwantylowej
dla paristw V4 potraktowanych tacznie, natomiast w tabeli 4.2 zaprezen-
towano ,koncowe” wyniki, to jest po wyeliminowaniu zmiennych (wy-
miaréw bliskosci kulturowej) statystycznie nieistotnych (gdy p > 0,05). Jak
wynika z danych w nich zawartych, im wieksza jest bliskos¢ kulturowa od-
zwierciedlana poprzez zmienne: (1) KOLEKTYWIZM_INDYWIDU-
ALIZM, (2) MESKOSC_KOBIECOSC oraz (3) ORIENTACJA, tym
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Tabela 4.2. ,Koricowe” wyniki estymacji parametréw regresji wielorakiej, kraje V4 tacznie

tau = 0,5

Asymptotyczne btedy standardowe (IID errors)

Kryt. inform. Akaike'a 1671,441

Btad standardowy estymacji 98,27178

wspotczynnik btad std. t-Studenta | wartos¢ p Rodzaj wptywu
Wyraz wolny 25,9830 6,92262 3,753 0,0003 bl
KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM -0,439908 0,147963 -2,973 0,0034 bl pozytywny
MESKOSC_KOBIECOSC -0,164392 0,0878052 -1,872 0,0632 * pozytywny
ORIENTACJA -0,310071 0,150394 -2,062 0,0410 b pozytywny
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCY]NO§C 0,756020 0,159905 4,728 <0,0001 Fkk negatywny

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

wickszy jest zakres dyfuzji wiedzy. Doktadniej: wraz ze zmniejszaniem si¢
dystansu kulturowego w trzech wyzej wskazanych wymiarach kultury
miedzy panstwami V4 a innymi krajami zwicksza si¢ liczba wspdlnych
miedzynarodowych aplikacji patentowych miedzy nimi, ktére w niniej-
szym badaniu stanowia miare dyfuzji wiedzy (szczegdly — rozdziat trze-
ci). Natomiast im wieksza jest bliskos¢ kulturowa odzwierciedlana po-
przez zmienng PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC, tym liczba
wspdlnych aplikacji PCT jest mniejsza, co najogdlniej ujawnia negatywny
wplyw tego wymiaru blisko$ci kulturowej na dyfuzje wiedzy.

Pierwsza ze zmiennych pozytywnie oddziatujacych na dyfuzje wie-
dzy - zmienna KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM - opiera si¢ na
indeksie kultury narodowej Hofstede o tej samej nazwie, ktéry pozwala
ocenid, czy poszczegdlne jednostki spoteczenistwa bardziej mysla o sobie
w kategoriach ,ja”, czy ,,my”. Im nizsza jest warto$¢ tego indeksu, tym lu-
dzie w wickszym stopniu czujg si¢ czg¢écia grupy, w ktérej wszyscy sq lojalni
wobec siebie, a w zamian otrzymuja poczucie przynaleznosci, ochrony
i jednosci. Poniewaz kraje V4 uzyskuja relatywnie wysokie wartosci (po-
wyzej 50 punktéw) indeksu Hofstede ,,Kolektywizm-Indywidualizm”
(wykres 4.1), to oznacza, ze Grupa Wyszehradzka wykazuje si¢ wicksza
wspotpracg patentows z tymi krajami, w ktérych mieszkaricy — podob-
nie jak w paristwach V4 — zasadniczo nie angazuja sie w relacje rodzinne
i migdzyludzkie, a dobro wiasne przedkladaja nad interes grupy.

Pozytywny wpltyw zmiennej ORIENTAC] A na dyfuzje wiedzy, kté-
ry ujawnil si¢ dla Grupy Wyszehradzkiej oznacza, ze podobieristwo w za-
kresie podejscia do tradycji miedzy paristwami V4 a innymi krajami prze-
ktada si¢ na wicksza liczbe wspdlnych zgloszen patentowych miedzy nimi.
W przypadku Polski, ktéra ma relatywnie niska warto$¢ indeksu Hofstede
»Orientacja” (wykres 4.2) $wiadczy to o tym, ze wspdtpraca patentowa jest
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).

zintensyfikowana z krajami, dla keérych tradycja jest waznym elementem
zycia. Natomiast w odniesieniu do Stowacji, Czech i Wegier, ktére maja
relatywnie wysoka wartos¢ indeksu ,,Orientacja”, wspotprace patentows
stymulujg podobne zachowania wyrazajace si¢ w braku szacunku wobec
funkcjonujacych od lat norm.

Uzyskanie pozytywnej zaleznosci miedzy bliskoscig kulturows od-
zwierciedlang przez zmienng MESKOSC_KOBIECOSC a dyfuzja wie-
dzy oznacza, ze kraje V4 maja wicksza liczbg¢ wspdlnych aplikacji paten-
towych z pafistwami podobnymi pod wzgledem podejscia do rywalizacji
oraz sukceséw i osiagnie¢, w tym materialnych. Doktadniej: dla spote-
czenistw zaréwno panstw Grupy Wyszehradzkiej, jak iich partneréw pa-
tentowych dominuj aca wartoscia jest osigganie sukceséw, otrzymywanie
nagréd i rywalizacja, na co wskazuja relatywnie wysokie wartosci indek-
su ,,Mesko$é-Kobiecos¢” (zwlaszcza na tle lideréw innowacyjnosci UE,
wykres 4.3).

Indywidualne wyniki osiggane przez poszczegdlne panistwa V4 w za-
kresie zaleznosci migdzy bliskoscia kulturows a dyfuzjg wiedzy zasad-
niczo powielaja si¢ z tymi uzyskanymi przez cala Grupg Wyszehradzka.
Zjednym wyjatkiem, te same grupowe zmienne bliskosci kulturowej, od
ktérych uzalezniona jest dyfuzja wiedzy, determinujg ja takze w sytuacji,
gdy kazda gospodarke V4 analizujemy osobno (i to w tym samym kie-
runku), tyle ze w zaleznosci od kraju istotna jest inna kombinacja czyn-
nikéw (tabela 4.3).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).
Tabela 4.3. Grupowe vs indywidualne zmienne determinujace dyfuzje wiedzy, kraje V4*
Zmienne indywidualne
z grupowe
POLSKA CZECHY WEGRY SEOWACJA
KOLEKTYWIZM KOLEKTYWIZM KOLEKTYWIZM KOLEKTYWIZM KOLEKTYWIZM

INDYWIDUALIZM

INDYWIDUALIZM

INDYWIDUALIZM

INDYWIDUALIZM

INDYWIDUALIZM

ORIENTACJA
MESKOSC MESKOSC MESKOSC
KOBIECOSC KOBIECOSC KOBIECOSC

PRZYZWOLENIE
RESTRYKCYJNOSC

PRZYZWOLENIE
RESTRYKCYJNOSC

PRZYZWOLENIE
RESTRYKCYJNOSC

PRZYZWOLENIE
RESTRYKCYJNOSC

PRZYZWOLENIE
RESTRYKCYJNOSC

*Zmienne na zielonym tle maja pozytywny wptyw na dyfuzje wiedzy, natomiast na rézowym tle negatywny.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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W tabeli 4.4 zaprezentowano ,konicowe” wyniki estymaciji kwantylo-
wej dla poszczegdlnych paristw z Grupy Wyszehradzkiej, to jest po wy-
eliminowaniu zmiennych (wymiaréw blisko$ci kulturowej) statystycz-
nie nieistotnych (gdy p > 0,05). Jak wynika z danych w niej zawartych
poszczegdlne kraje V4 czerpia korzysci w postaci zwickszonej dyfuzji
know-how z bliskosci kulturowej odzwierciedlanej przez dwie zmienne:
(1) KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM oraz (2) MESKOSC_
KOBIECOSC, przy czym zmienna KOLEKTYWIZM_INDYWIDU-
ALIZM stymuluje dyfuzje wiedzy w przypadku kazdego kraju V4 z osob-
na, natomiast zmienna MESKOSC_KOBIECOSC ma znaczenie jedynie
dla Czech i Stowacji. Z kolei bliskos¢ kulturowa opisywana przez zmien-
ng PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC ma negatywny wplyw
na dyfuzje wiedzy we wszystkich czterech krajach Grupy Wyszehradz-
kiej — zmniejszenie dystansu kulturowego w tym wymiarze przektada
sic na mniejsza liczbe wspdlnych zgloszen patentowych PCT. Zmienna
ORIENTACJA, ktéra byta istotna dla proceséw dyfuzji wiedzy w przy-
padku paristw V4 analizowanych facznie, okazata si¢ ostatecznie nie mieé
znaczenia w przypadku analiz indywidualnych — nie ujawnit si¢ ani jej
pozytywny, ani negatywny wplyw na transfer wiedzy.

Powyzsze wyniki wskazuja, ze wszystkie paristwa V4 maja wicksza
liczbe wspdlnych zgloszeni patentowych z tymi krajami, w ktérych spo-
leczenistwa reprezentuja podobne podejécie do relacji miedzyludzkich
i dobra ogétu oraz podobnie wyceniaja lojalnos¢ (zmienna KOLEKTY-
WIZM_INDYWIDUALIZM). Z uwagi na to, ze kraje z tej grupy uzy-
skaty relatywnie wysokie warto$ci indeksu Hofstede ,,Kolektywizm—-In-
dywidualizm” (wykres 4.1), oznacza to jednoczesnie, ze nawiazuja glebsze
relacje badawcze z tymi krajami, w ktérych spoteczeristwa s indywidu-
alistyczne i mysla gtéwnie o wlasnych interesach.

W toku badan nad poszczegélnymi gospodarkami Grupy Wyszeh-
radzkiej stwierdzono takze, ze Czechy i Stowacja dodatkowo moga liczy¢
na wicksza liczbe wspdlnych aplikacji patentowych z krajami podobnymi
pod wzgledem podejscia do osiagnieé, nagréd materialnych i rywalizacji
(zmienna MESKOSC_KOBIECOSC). Z kolei podobieristwo w zakresie
wyceny czasu wolnego, sposobu wyrazania potrzeb i podejécia do suro-
wych norm spotecznych (zmienna PRZYZWOLENIE_RESTRYKCY]-
NOSC) miedzy kazdym krajem V4 a potencjalnym partnerem patento-
wym nie sprzyja procesom dyfuzji know-how — im jest ono wieksze, tym
mniejsza jest liczba wspdlnych zgtoszen patentowych miedzy krajami.
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Tabela 4.4. ,Koricowe” wyniki estymacji parametréw regresji wielorakiej, kraje V4

Polska
wspotczynnik | btad std. t-Studenta | wartos¢ p Rodzaj wptywu

Wyraz wolny 20,3763 10,9082 1,868 0,0702 *
KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM -0,688172 0,346321 -1,987 0,0548 * pozytywny
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCY]NOSC 0,962366 0,317660 3,030 0,0046 Fkk negatywny
Mediana zm. zaleznej: 16,00000 Odchylenie stand. zm. zaleznej: 95,88839
Suma absolutnych reszt: 1609,425 Suma kwadratéw reszt: 331523,9
Logarytm wiarygodnosci: -206,6893 Kryt. inform. Akaike'a: 419,3787
Kryt. bayes. Schwarza: 424,2914 Kryt. Hannana-Quinna: 421,1266

Czechy
Wyraz wolny 21,3253 3,61281 5,903 <0,0001 il
KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM -0,585058 0,101407 -5,769 <0,0001 bl pozytywny
MESKOSC_KOBIECOSC -0,165023 0,0766543 | -2,153 0,0385 * pozytywny
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC 0,291963 0,0830422 3,516 0,0013 bl negatywny
Mediana zm. zaleznej 9,500000 Odchylenie stand. zm. zaleznej 83,40479
Suma absolutnych reszt 1272,939 Suma kwadratow reszt 277243,6
Logarytm wiarygodnosci -197,7765 Kryt. inform. Akaike’a 403,5530
Kryt. bayes. Schwarza 410,1033 Kryt. Hannana-Quinna 405,8835

Wegry
Wyraz wolny 23,0065 6,77506 3,396 0,0017 i
KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM -0,493548 0,125166 -3,943 0,0004 Fk pozytywny
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC | 0,432258 0,198070 2,182 0,0359 *k negatywny
Mediana zm. zaleznej 10,00000 Odchylenie stand. zm. zaleznej 119,3520
Suma absolutnych reszt 1887,019 Suma kwadratéw reszt 546029,1
Logarytm wiarygodnosci -212,7360 Kryt. inform. Akaike’a 431,4719
Kryt. bayes. Schwarza 436,3847 Kryt. Hannana-Quinna 433,2198

Stowacja

Wyraz wolny 83,6968 18,3217 4,568 <0,0001 il
KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM -1,73701 0,508146 -3,418 0,0017 bl pozytywny
MESKOSC_KOBIECOSC -0,645573 0,216232 -2,986 0,0052 ik pozytywny
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC 0,592715 0,330328 1,794 0,0817 * negatywny

Mediana zm. zaleznej 16,00000
Suma absolutnych reszt 1622,912
Logarytm wiarygodnosci -207,0064
Kryt. bayes. Schwarza 428,5632

Odchylenie stand. zm. zaleznej 94,03282

Suma kwadratow reszt 326456,2
Kryt. inform. Akaike'a 422,0129
Kryt. Hannana-Quinna 424,3435

tau = 0,5 Asymptotyczne btedy standardowe (11D errors)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

4.2. Znaczenie bliskosci kulturowej dla lideréw
innowacyjnos$ci Unii Europejskiej

W toku badan obejmujacych swym zasiegiem najbardziej innowacyjne
gospodarki UE (Dania, Szwecja, Finlandia, Holandia, Belgia) stwierdzo-
no, ze blisko$¢ kulturowa odgrywa wazna role w przenikaniu wiedzy
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miedzy krajami, z tym ze zakres i kierunek dyfuzji wiedzy w duzej mierze
uzalezniony jest od kontekstu, a doktadniej gtéwnie od tego, czy analizg
obejmujemy lideréw innowacyjnosci tacznie, czy tez kazdy kraj osobno.

Na podstawie analizy regresji wielorakiej metoda kwantylows dla
panistw-lideréw innowacyjnoéci UE lacznie stwierdzono, ze sposréd
szesciu wymiaréw blisko$ci kulturowej dwa nie maja istotnego wptywu
na dyfuzje wiedzy (ani pozytywnego, ani negatywnego), natomiast cztery
w sposéb istotny na nig oddziatuja, z czego dwa stymulujg migdzynaro-
dowy transfer know-how, a dwa go ,,hamuja”.

W tabeli 4.5 przedstawiono ,wstepne” wyniki estymacji kwantylowej
dla najbardziej innowacyjnych paristw UE potraktowanych tacznie, na-
tomiast w tabeli 4.6 zaprezentowano ,koncowe” wyniki, to jest po wy-
eliminowaniu zmiennych (wymiaréw bliskosci kulturowej) statystycznie
nieistotnych (gdy p > 0,05). Jak wynika z danych w nich zawartych, lide-
rzy innowacyjnosci moga liczy¢ na zwigkszone naptywy wiedzy z tych
panistw, do ktérych jest im kulturowo blisko w wymiarach odzwiercie-
dlanych zmiennymi: (1) DYSTANS_WLEADZY oraz (2) PRZYZWO-
LENIE_RESTRYKCYJNOSC. Wicksza bliskos¢ kulturowa opisywana
przez zmienne (1) MESKOSC_KOBIECOSC oraz (2) UNIKANIE_
NIEPEWNOSCI przyczynia si¢ natomiast do zmniejszania si¢ dyfuzji
wiedzy migdzy unijnymi liderami innowacyjnosci a pokrewnymi kultu-
rowo do nich krajami.

Tabela 4.5. ,Wstepne” wyniki estymacji parametrow regresji wielorakiej, liderzy innowacyjnosci
UE tacznie

tau = 0,5

Asymptotyczne btedy standardowe (11D errors)
Kryt. inform. Akaike’a 3242,931

Btad standardowy estymacji 2610,342

wspotczynnik | btad standardowy | t-Studenta | wartos¢ p
Wyraz wolny 505,148 87,3013 5,786 <0,0001 il
DYSTANS_WtADZY -4,79369 1,81183 -2,646 0,0089 kk
KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM -2,31964 1,92234 -1,207 0,2291
MESKOSC_KOBIECOSC 2,63002 1,34803 1,951 0,0526 *
UNIKANIE_NIEPEWNOSCI 3,02187 1,01089 2,989 0,0032 il
ORIENTACJA -0,182726 1,88367 -0,09701 0,9228
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC -7,65751 1,79916 -4,256 <0,0001 kk

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Pozytywny wptyw bliskosci kulturowej na intensyfikacje wspét-
pracy patentowej ujawniany poprzez zmienng DYSTANS_WLADZY
oznacza, ze kraje dokonuja wigcej wspdlnych zgtoszen patentowych, gdy
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Tabela 4.6. ,Koricowe” wyniki estymacji parametréw regresji wielorakiej, liderzy innowacyjnosci UE tacznie

tau = 0,5

Asymptotyczne btedy standardowe (11D errors)

Kryt. inform. Akaike'a 1671,441

Btad standardowy estymacji 98,27178

wspotczynnik btad std. t-Studenta | wartos$¢ p Rodzaj wptywu
Wyraz wolny 493,362 59,9171 8,234 <0,0001 bl
DYSTANS_WEADZY -5,80676 1,41814 -4,095 <0,0001 il pozytywny
MESKOSC_KOBIECOSC 2,97558 1,14265 2,604 0,0100 o negatywny
UNIKANIE_NIEPEWNOSCI 3,37092 0,908531 3,710 0,0003 i negatywny
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOé(f -8,55092 1,57597 -5,426 <0,0001" Fkk pozytywny

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

w podobny sposéb podchodza do nieréwnosci spotecznych. Poniewaz
wszystkie najbardziej innowacyjne kraje UE wykazujg si¢ relatywnie ni-
skimi warto$ciami indeksu Hofstede ,,Dystans Wtadzy” (wykres 4.4), to
jednoczesnie §wiadczy to o tym, ze czesciej wymieniajg si¢ wiedzg z pani-
stwami, ktére — podobnie jak one — nie akceptujg nieréwnosci spotecz-
nych i zadaja uzasadnienia dla nieréwnego traktowania. Z kolei pozy-
tywny wplyw zmiennej PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC na
efekty wspdtpracy patentowej swiadczy o tym, ze wrazz tym, jak paristwa
upodobniajg si¢ do siebie pod wzgledem podejécia do cieszenia si¢ zyciem,
zwicksza si¢ dyfuzja wiedzy mi¢dzy nimi. Poniewaz lideréw innowacyj-
nos$ci UE charakteryzuja relatywnie wysokie warto$ci indeksu Hofstede
»Przyzwolenie—Restrykcyjnos¢” (wykres 4.5), mozna uznad, ze najbar-
dziej innowacyjne gospodarki UE wykazuja si¢ wicksza liczba wspdlnych
aplikacji patentowych z tymi krajami, ktére podobnie jak one cieszg si¢
wolnym czasem, Zyciem i zabawa, bez komplekséw zaspokajajac swoje
potrzeby i pragnienia, a takze nie widzac nic ztego w pobtazaniu sobie.
Indywidualne wyniki uzyskane dla poszczegdlnych panstw okresla-
nych mianem lideréw innowacyjnosci UE kresla nieco odmienny obraz,
anizeli wytania si¢ z analizy calej grupy (tabela 4.7). Przede wszystkim
nie wszystkie wymiary bliskosci kulturowej (zmienne), ktére okazaty sie
istotnie determinowa¢ dyfuzje wiedzy dla catej grupy lideréw, ujawnity
ten sam kierunek oddziatywania w odniesieniu do paristw analizowanych
odrebnie (chodzi 0 zmienng UNIKANIE_NIEPEWNOSCI). Dodatko-
wo w przypadku Holandii i Belgii zostata wyodrebniona zmienna blisko-
$ci kulturowej istotna dla transferu wiedzy tylko w tych krajach (chodzi
o zmienng KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM). Pomimo tych
réznic w wynikach analiz miedzy pelng préba a pojedynczymi krajami
zasadniczy wniosek jest taki sam: bliskos¢ kulturowa przyczynia sie do

79



BLISKOSC KULTUROWA A DYFUZJA WIEDZY. WYNIKI BADAN DLA WYBRANYCH PANSTW UNII EUROPEJSKIE]

wickszej dyfuzji know-how wirdd paistw zajmujacych wysokie pozycje
w rankingu innowacyjnosci UE.

Tabela 4.7. Grupowe vs indywidualne zmienne determinujace dyfuzje wiedzy, liderzy innowa-

cyjnosci UE*
Zmienne grupowe
Zmienne indywidualne
UNIKANIE PRZYZWOLENIE
DYSTANS W£ADZY MESKOSC KOBIECOSC NIEPEWNOSC! | RESTRYKCYJNOSE
DANIA UNIKANIE PRZYZWOLENIE
NIEPEWNOSCI | RESTRYKCYJNOSC
UNIKANIE PRZYZWOLENIE
SZWECIA NIEPEWNOSCI | RESTRYKCYJNOSC
s ) UNIKANIE
FINLANDIA DYSTANS WLADZY MESKOSC KOBIECOSC |\ or o dee)
KOLEKTYWIZM
HOLANDIA INDYWIDUALIZM
KOLEKTYWIZM
BELGIA INDYWIDUALIZM

*Zmienne na zielonym tle maja pozytywny wptyw na dyfuzje wiedzy, natomiast na rézowym tle negatywny.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Wykres 4.4. Wartos¢ indeksu ,Dystans Wtadzy” dla wybranych panstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).
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W tabeli 4.8 zaprezentowano ,koricowe” wyniki estymacji kwanty-
lowej dla poszczegdlnych panstw z grupy lideréw innowacyjnoséci UE,

to jest po wyeliminowaniu zmiennych (wymiaréw bliskosci kulturo-
wej) statystycznie nieistotnych (gdy p > 0,05). Jak mozna zauwazy¢,
pod wzgledem tych wynikéw Dania podobna jest do Szwecji, Holan-

dia do Belgii, a Finlandia zasadniczo do zadnego z tych parnstw. Da-

nia i Szwecja zyskuje dodatkowe transfery know-how wraz ze zmniej-
szaniem dystansu kulturowego odzwierciedlanego przez zmienne: (1)

80




ZNACZENIE BLISKOSCI KULTUROWE] DLA LIDEROW INNOWACYJNOSCI UNII EUROPEJSKIE]

90
80
70
60
50
40
30
20
" RARRRITIY
0
R TR B e TR BB B B R SIS A SIS I SL ST
S EESSCEERE R bEEEE S84 S 0B EREEEEEEEEE
CESSHDEJSE2E2L 508 20 S S HOUSE 08 5= Sa= 3o HosSeD
EER R S5E82RS35E8238682 0228 NERURESARESESE]
2 ST < 289 S5 0L =35 e S5 S
a2 5 e ST HR2 2 MSZ oS58 = SE HAgR<D
< T [ %) S .= O %) ~ s
S| Z o o = N
S %) = S0
= 2 o
2 oo
= =
I
g
Qo
M

Wykres 4.5. Wartos$¢ indeksu ,Przyzwolenie-Restrykcyjnos¢” dla wybranych panstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).

UNIKANIE_NIEPEWNOSCI i(2) PRZYZWOLENIE_RESTRYK-
CYJNOSC. Co wiccej, z perspektywy dyfuzji wiedzy zaden wymiar bli-
skosci kulturowej nie jest zwiazany z negatywnymi efektami dla obu tych
panstw. Z kolei dla Holandii i Belgii wazna jest bliskos¢ kulturowa opisy-
wana przez zmienng KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM. Jest to
zarazem jedyny wymiar blisko$ci kulturowej majacy jakikolwiek wptyw
na transfer wiedzy do tych dwdch gospodarek. Natomiast Finlandia jest
jedynym sposréd najbardziej innowacyjnych paristw UE, ktére odczu-
wajg negatywne skutki pokrewieristwa kulturowego z innymi krajami.
Az dwie zmienne blisko$ci kulturowej maja negatywny wplyw na dyfu-
zje wiedzy (MESKOSC_KOBIECOSC oraz UNIKANIE_NIEPEW-
NOSCI), w przypadku jednej za$ ujawnil sic wptyw pozytywny (DY-
STANS_WLEADZY).

Uzyskanie przez Danig¢ i Szwecje dodatniej zaleznosci miedzy dyfu-
zja wiedzy a bliskos$cia kulturows odzwierciedlang przez zmienng UNI-
KANIE_NIEPEWNOSCI oznacza, ze paristwa te czesciej wspotpra-
cuja w zakresie generowania wynalazkéw z krajami, ktére — podobnie
jak one — nie boja si¢ ryzyka, akceptuja i dobrze sobie radza z nieprze-
widzianymi sytuacjami i ktére w zwiazku z tym reprezentuja bardziej
zrelaksowang postawe wobec zycia. Wskazuja na to bardzo niskie war-
toéci indeksu Hofstede ,,Unikanie Niepewnosci” osiggane przez Danig
i Szwecje (wykres 4.6). Podobny wydZwick ma ujawniony pozytywny
wplyw zmiennej PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC na dyfu-
zje wiedzy. Jako ze Dania i Szwecja osiagaja bardzo wysokie wartosci
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yel

indeksu ,,Przyzwolenie-Restrykcyjno$¢” (wykres 4.5), dokonuja wiccej
miedzynarodowych zgloszeri patentowych z krajami, ktére — podobnie
jak one — potrafig cieszy¢ si¢ zyciem, a czas wolny pos§wigcaja na zabawe
i swobodne zaspokajanie potrzeb.

Natomiast ujawniony pozytywny wplyw bliskosci kulturowej od-
zwierciedlanej przez zmienna MESKOSC_KOBIECOSC na przeply-
wy wiedzy do Holandii i Belgii wskazuje, ze powyzsze kraje moga liczy¢
na wicksza liczbe wspdlnych aplikacji patentowych PCT z pafistwami
podobnymi pod wzgledem podejécia do rywalizacji, sukceséw i nagréd
materialnych, przy czym dla Holandii s3 to kraje, dla ktérych zaciekta
walka o nagrody nie jest najwazniejsza warto$cig w zyciu (niska wartos¢
indeksu ,,Meskos¢é-Kobieco$é — wykres 4.3), dla Belgii za$ przeciwnie
(stosunkowo wysoka wartos¢ indeksu ,,Mesko$é-Kobieco$¢).

Finlandia — ostatnie z analizowanych paristw o wysokiej innowacyj-
nosci w UE — zyskuje wigksza liczbe wspdlnych wnioskéw patentowych
wraz z tym, jak miedzy nig a krajami-partnerami patentowymi zmniej-
sza si¢ dystans kulturowy odzwierciedlany przez zmienng DYSTANS_
WLEADZY. Najogdlniej oznacza to, ze Finlandia czesciej wspdtpracuje
z krajami, w ktdrych nie sg akceptowane ani nieréwnosci spoleczne, ani
hierarchiczny porzadek (niska warto$¢ indeksu ,,Dystans Wtadzy” — wy-
kres 4.4).

Tabela 4.8. ,Koncowe” wyniki estymacji parametrow regresji wielorakiej, liderzy innowacyjnosci UE

Dania
wspoétczynnik | btad std. | t-Studenta | wartos¢ p Rodzaj wptywu

Wyraz wolny 1055,90 153,468 6,880 <0,0001 bl
UNIKANIE_NIEPEWNOéCI -9,72414 3,10292 -3,134 0,0035 el pozytywny
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC -8,08764 3,44609 | -2,347 0,0247 > pozytywny
Mediana zm. zaleznej 71,00000 Odchylenie stand. zm. zaleznej 785,6276
Suma absolutnych reszt 12746,96 Suma kwadratéw reszt 15854284
Logarytm wiarygodnosci -285,3272 Kryt. inform. Akaike'a 576,6543

Szwecja
Wyraz wolny 2081,29 117,459 17,72 <0,0001 wk
UNIKANIE_NIEPEWNOSCI -8,79429 2,45592 | -3,581 0,0010 ek pozytywny
PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC -26,6351 2,63217 -10,12 <0,0001 il pozytywny
Mediana zm. zaleznej 323,5000 Odchylenie stand. zm. zaleznej 1746,081
Suma absolutnych reszt 33143,35 Suma kwadratéw reszt 87026563
Logarytm wiarygodnosci -321,6380 Kryt. inform. Akaike'a 649,2760
Kryt. bayes. Schwarza 654,1888 Kryt. Hannana-Quinna 651,0240

Finlandia
DYSTANS_WADZY -7,78488 1,82801 | -4,259 0,0001 ok pozytywny
MESKOSC_KOBIECOSC 6,40757 1,53969 | 4,162 0,0002 ik negatywny
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UNIKANIE_NIEPEWNOSCI 11,6784 2,58781 ‘ 4,513 <0,0001 i ‘ negatywny
Mediana zm. zaleznej 192,5000 Odchylenie stand. zm. zaleznej 1165,458
Suma absolutnych reszt 19133,65 Suma kwadratow reszt 53334006
Logarytm wiarygodnosci -300,7611 Kryt. inform. Akaike'a 607,5221
Kryt. bayes. Schwarza 612,4349 Kryt. Hannana-Quinna 609,2701
Holandia
Wyraz wolny 876,333 105,611 8,298 <0,0001 i
KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM -13,5333 2,93431 -4,612 <0,0001 i pozytywny
Mediana zm. zaleznej 404,5000 Odchylenie stand. zm. zaleznej 5021,079
Suma absolutnych reszt 72453,27 Suma kwadratow reszt 1,01e+09
Logarytm wiarygodnosci -351,3578 Kryt. inform. Akaike'a 706,7156
Kryt. bayes. Schwarza 709,9908 Kryt. Hannana-Quinna 707,8809
Belgia
Wyraz wolny 387,458 34,9601 | 11,08 <0,0001 i
KOLEKTYWIZM_INDYWIDUALIZM -7,29167 1,08494 -6,721 <0,0001 i pozytywny
Mediana zm. zaleznej 109,5000 Odchylenie stand. zm. zaleznej 1653,036
Suma absolutnych reszt 28638,00 Suma kwadratow reszt 1,10e+08
Logarytm wiarygodnosci -316,0859 Kryt. inform. Akaike'a 636,1719
Kryt. bayes. Schwarza 639,4470 Kryt. Hannana-Quinna 637,3371
tau = 0,5 Asymptotyczne btedy standardowe (11D errors)
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.
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Wykres 4.6. Warto$¢ indeksu ,Unikanie Niepewnosci” dla wybranych panstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Hofstede Insights (2024).

4.3. Korzysci z bliskosci kulturowej: panistwa V4
Vs unijni iderzy innowacyjnos’ci

W toku badan stwierdzono, ze zaréwno pafistwa mniej innowacyjne, jak
iliderzy w tym zakresie odnosza korzysci z bliskosci kulturowej w postaci
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zwickszonych naptywéw wiedzy z zagranicy. Naturalnie nie oznacza to
automatycznie, ze kazdy aspekt bliskosci kulturowej przyczynia si¢ do
tego. Kultura jest zbyt pojemnym terminem, zbyt wielowymiarowym
i niejednoznacznym, aby w ogéle bylto to mozliwe. Dlatego w tej pracy
wystarczylo, ze chod jeden z sze$ciu wymiaréw bliskosci kulturowej mie-
dzy krajami ujawnit swéj pozytywny wptyw na dyfuzje wiedzy mi¢dzy
nimi, to traktowaty$my to jako wsparcie dla powszechnie formutowa-
nej tezy, ze blisko$¢ kulturowa stymuluje procesy transferu know-how.
Warto jednak zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wickszoéci przypadkéw de
facto wigeej nizjeden wymiar bliskosci kulturowej okazat si¢ pozytywnie
wplywaé na migdzynarodowy obieg mysli.

Powyzszy, najbardziej ogdlny wniosek z badania, jest w zasadzie jedy-
nym elementem taczacym kraje mniej i bardziej innowacyjne. Pod wzgle-
dem bardziej szczegétowych ustaleri analizowane grupy panistw znaczaco
sic miedzy soba réznig. Przede wszystkim kraje mniej innowacyjne czerpia
korzysci z zupelnie innych wymiaréw bliskosci kulturowej anizeli liderzy
innowacyjnosci. Dla tych pierwszych wazne okazato si¢ podobieristwo
w: (1) podejsciu do tradycji i od lat funkcjonujacych norm zachowar —
zmienna ORIENTACJA; (2) postrzeganiu roli jednostki w grupie oraz
roli wiezi i relacji migdzyludzkich — zmienna KOLEKTYWIZM_INDY-
WIDUALIZM, a takze (3) podejsciu do rywalizacji, nagréd materialnych
i sukceséw — zmienna MESKOSC_KOBIECOSC. To whasnie te trzy
wymiary bliskosci kulturowej migdzy paristwami Grupy Wyszehradzkiej
ainnymi krajami przelozyly sie na wicksza liczbe wspdSlnych zgloszeni pa-
tentowych PCT migdzy nimi. Z kolei najbardziej innowacyjne paristwa
cztonkowskie UE pozyskiwaty wigcej wiedzy z tych panstw, ktére byty
podobne pod wzgledem: (1) podejscia do nieréwnosci spotecznych i hie-
rarchii spotecznej — zmienna DYSTANS_WLEADZY oraz (2) sposobu
spedzania wolnego czasu i postrzegania roli radosci w Zyciu czlowieka —
zmienna PRZYZWOLENIE_RESTRYKCYJNOSC.

Kolejng réznicg miedzy dwoma prébami badawczymi bylo to, ze
niektére wymiary bliskosci kulturowej ujawniaty przeciwny kierunek
wplywu, w zaleznosci od grupy parnistw. Dotyczyto to (1) podobieristwa
w podejéciu do rywalizacji i nagréd materialnych (zmienna MESKOSC_
KOBIECOSC), ktére stymulowalo przeplywy wiedzy do padstw V4,
ale jednoczesnie hamowato w odniesieniu do panistw-lideréw innowa-
cyjnosci, a takze (2) podobieristwa w podejéciu do zaspokajania potrzeb
i sposobie spedzania wolnego czasu (zmienna PRZYZWOLENIE_RE-
STRYKCYJNOSC), ktére wspomagato dyfuzje know-how w paistwach
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bedacych liderami innowacyjnosci, ale stanowilo barier¢ w rozprzestrze-
nianiu si¢ wiedzy w obrebie najmniej innowacyjnych panstw UE.

Widoczna réznicg mi¢dzy obiema grupami analizowanych paristw
byta takze sita oddzialywania poszczegdlnych wymiaréw bliskosci kultu-
rowej na dyfuzje wiedzy, ktéra w odniesieniu do lideréw innowacyjnosci
UE okazata sic duzo wigksza anizeli dla panistw ,,zapéznionych” innowa-
cyjnie. Dotyczylo to przy tym zaréwno dodatniej, jak i ujemnej zaleznosci
miedzy bliskoscig kulturows a transferem wiedzy oraz kazdego poziomu
agregacji — analiza grupy panistw tacznie vs odrebnie kazdego kraju.

W tym miejscu nalezy sobie jednak zadad pytanie, czy rzeczywiscie
wszystkie te réznice w uzyskanych wynikach podyktowane sa wytacznie
réznicami w poziomie innowacyjnosci analizowanych paristw, czy by¢
moze istniejg jeszcze inne powody lezace u ich podstaw. Wprawdzie ana-
liza przeprowadzona w tej pracy nie pozwala w petni udzieli¢ odpowiedzi
na powyzsze pytanie, ale wiele wskazuje, Ze to nie innowacyjnosé¢, lecz —
nomen omen — kulturai postawy spoleczne sa tym, co gtéwnie réznicuje
ostateczne rezultaty.

Analizujac indywidualne wyniki dla poszczegdlnych paiistw, mozna
bowiem zauwazy¢, ze spoteczenistwa ,wyluzowane”, Zyjace petng parg
i wykazujace zrelaksowang postawe wobec zycia® (Dania, Szwecja) chet-
niej podejmuja wspotprace patentows z kolegami z tych panistw, w kté-
rych prezentowane s3 podobne postawy. Z kolei spoteczeristwa ,,dretwe,
sztywne”? (Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Finlandia) unikaja interakeji
z podobnymi pod tym wzgledem narodami. Podobieristwo w tym zakre-
sie wrecz zmniejsza szans¢ na udang wspotprace, ktorej efektem bytyby
wspolne aplikacje patentowe.

Z wynikéw indywidualnych wybrzmiewa takze, ze spoleczeristwa
materialistyczne, w ktérych ludzie skoncentrowani sg gtéwnie na sobie*
(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Belgia), czerpia wiecej wiedzy z tych
panistw, w ktérych reprezentowane sa podobne wartosci. To wiasnie po-
dobienstwo pod tymi wzgledami miedzy krajami przektada si¢ na wigk-
sza liczbe aplikacji patentowych miedzy nimi. Natomiast wspéipraca

2 Sgto spoleczenistwa, ktdre osiagaja albo niskie wartosci indeksu Hofstede ,Unikanie
Niepewnosci”, albo wysokie wartosci indeksu Hofstede ,,Przyzwolenie—Restrykcyjnos¢”.

3 Sgtospoleczeristwa, ktdre osiagaja albo wysokie warto$ci indeksu Hofstede ,,Unikanie
Niepewnosci”, albo niskie warto$ci indeksu Hofstede ,,Przyzwolenie—Restrykcyjnos¢”.

4 Satospoleczenstwa, ktdre osiagaja albo wysokie wartosci indeksu Hofstede ,,Kolekty-
wizm-Indywidualizm”, albo wysokie wartosci indeksu Hofstede ,, Meskos$é—Kobiecosé”.
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wynalazcédw wywodzacych sie ze spoleczeristw altruistycznych® (Fin-
landia) z badaczami pochodzacymi z panistw, w ktdérych cenione sg po-
dobne wartosci ogdlnie koriczy sie niepowodzeniem. W przypadku, gdy
w obu krajach przedktada si¢ dobro ogétu nad wlasne interesy, a oznaka
sukcesu nie s3 pieniadze, lecz jakos¢ zycia, nie dochodzi do wzajemnych
interakcji migdzy wynalazcami.

Podsumowujac, wprawdzie poszczegdlne wymiary bliskosci kultu-
rowej w odmienny sposdb wptywaja na site i zakres dyfuzji wiedzy na
kazda z dwéch grup analizowanych gospodarek narodowych, to nie ma
jednak do korica pewnosci, czy jedynym czynnikiem réznicujacym wy-
niki jest poziom innowacyjnosci pafistw. Co wiecej, nie ma tez pewnosci,
czy poziom innowacyjnoéci w ogdle ma jakie$ znaczenie w tym zakresie.

5  Sg to spoleczeristwa, ktdre osiagaja albo niskie wartosci indeksu Hofstede ,,Kolekty-
wizm-Indywidualizm”, albo niskie warto$ci indeksu Hofstede ,,Meskos¢—Kobieco$¢”.
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Zakonczenie

Dyfuzja wiedzy determinowana jest wieloma czynnikami, ktére nawza-
jem sie przenikaja i trudno jest je oddzieli¢, wskazujac ten najwazniejszy.
Niemniej jednak w analizach nad tym zjawiskiem mozemy zaobserwo-
wad, ze najwiecej uwagi poswieca si¢ determinantom mierzalnym, zwlasz-
cza o charakterze technicznym lub ekonomicznym. Z uwagi na swoja
niejednoznaczno$¢ i trudnosci w pomiarze w badaniach praktycznie po-
mijane sg kulturowe uwarunkowania przeptywéw wiedzy, tymczasem to
wlasnie one moga okazad si¢ kluczowe dla tego zjawiska. Wynika to gtéw-
nie z faktu, ze no$nikiem wiedzy ostatecznie zawsze jest cztowiek, ktére-
go zachowan nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od kultury, w ktorej
sic wychowat.

Podjete przez nas badania miaty na celu lepsze wyjasnienie zaleznosci
miedzy bliskoscig kulturowa migdzy paristwami a dyfuzja wiedzy miedzy
nimi gtéwnie poprzez dostarczenie dowodéw dla paristw UE: tych mniej
innowacyjnych (Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) oraz lideréw innowa-
cyjnosci (Dania, Szwecja, Finlandia, Holandia, Belgia). Rozwazania pod-
jete w pracy przyczyniajg si¢ przede wszystkim do lepszego zrozumienia,
jakie wymiary bliskosci kulturowej utatwiaja przeptywy wiedzy ponad
granicami oraz czy poziom innowacyjnosci gospodarek narodowych ma
wplyw na uzyskiwane korzysci z tytutu bliskosci kulturowe;.

Ogdlnie uzyskane w toku badari wyniki interpretujemy jako dowdd,
ze blisko$¢ kulturowa mig¢dzy krajami jest waznym elementem proceséw
przeptywéw wiedzy miedzy nimi. Niemniej jednak korzysci z bliskosci
kulturowej nie ujawniajg si¢ w kazdym kontekscie i nie wszystkie jej wy-
miary oddziatujg na dyfuzje wiedzy z takq samg sita.

Jak wynika zbadan zaréwno kraje znajdujace si¢ na dalekich miejscach
w rankingu innowacyjnosci panistw UE, jak i liderzy w tym zakresie moga
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liczy¢ na wicksza liczbe wspélnych miedzynarodowych aplikacji patento-
wych z pokrewnymi kulturowo krajami, cho¢ obie grupy panistw czerpia
korzysci z zupetnie innych wymiaréw blisko$ci kulturowej i zazwyczaj sita
oddziatywania bliskosci kulturowej jest wicksza w przypadku lideréw.

Paristwa, ktére na tle UE s3 ,,zapdznione” innowacyjnie (Polska, Cze-
chy, Wegry, Stowacja) che¢tniej podejmuja wspétprace patentows i wy-
mieniaja si¢ know-how z krajami podobnymi pod wzgledem: (1) podejscia
do tradycji i od lat funkcjonujacych norm zachowar, (2) postrzegania
roli jednostki w grupie oraz roli wigzi i relacji migdzyludzkich, a takze
(3) podejécia do rywalizacji, nagréd materialnych i sukceséw. Tymcza-
sem liderzy innowacyjno$ci UE (Dania, Szwecja, Finlandia, Holandia,
Belgia) pozyskujg wigcej wiedzy z tych panistw, ktére s3 podobne pod
wzgledem: (1) podejécia do nieréwnosci spotecznych i hierarchii spotecz-
nej oraz (2) sposobu spedzania wolnego czasu i postrzegania roli radosci
w zyciu czlowieka.

Co ciekawe, wybrane wymiary blisko$ci kulturowej oddziatuja na
dyftuzje wiedzy w przeciwnym kierunku, w zaleznosci od poziomu in-
nowacyjnosci paristw. Przyktadowo podobiedistwo w podejsciu do ry-
walizacji i nagréd materialnych, ktére stymuluje przeptywy wiedzy do
paristw mniej innowacyjnych, jednoczesnie hamuje je w odniesieniu do
panistw—lideréw innowacyjnosci. Z kolei podobieristwo w podejéciu do
zaspokajania potrzeb i sposobie spedzania wolnego czasu, ktére wspo-
maga dyfuzje know-how w panistwach bedacych liderami innowacyjno-
$ci, stanowi bariere w rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy w obrebie najmniej
innowacyjnych paristw UE.

Odnoszac si¢ zatem do pytari badawczych, mozna stwierdzié, ze bli-
sko$¢ kulturowa determinuje dyfuzje wiedzy migdzy padstwami w inny
sposéb, w zaleznosci od poziomu ich innowacyjnosci. Podobnie jest tez
z poszczegblnymi wymiarami tej bliskosci, ktére réwniez oddziatuja na
dyfuzje wiedzy inaczej w przypadku lideréw i mniej innowacyjnych
panstw UE.

Jednak zasadniczym pytaniem, ktére nalezatoby zadaé w tym miejscu,
jestto, czy rzeczywidcie wszystkie te réznice w uzyskanych wynikach po-
dyktowane s3 wylacznie réznicami w poziomie innowacyjnosci paristw,
czy by¢ moze istnieja jeszcze inne powody lezace u ich podstaw. Wpraw-
dzie analiza przeprowadzona w tej pracy nie pozwala w pelni udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie, ale wicle przemawia za tym, ze to nie inno-
wacyjnosé, lecz — nomen omen - kultura i postawy spoteczne sg tym, co
g}éwnie réznicuje ostateczne rezultaty.
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W toku badan skupiajacych si¢ na poszczegélnych panstwach, a nie
na calej grupie paristw, do ktérej one przynaleza, dato sic bowiem za-
uwazy¢, ze spoleczenistwa ,wyluzowane”, Zyjace petna para i wykazujace
zrelaksowang postawe wobec zycia (Dania, Szwecja) chetniej podejmuja
wspotprace patentows z kolegami z tych panistw, w ktérych prezentowane
s3 podobne postawy. Z kolei spoteczeristwa ,dretwe, sztywne” (Polska,
Czechy, Wegry, Stowacja, Finlandia) unikaja interakcji z podobnymi pod
tym wzgledem narodami. Podobienistwo w tym zakresie wrecz zmniej-
sza szans¢ na udang wspdtprace i wymiang idei, ktérej efektem bytyby
wspolne aplikacje patentowe.

Z wynikéw indywidualnych wybrzmiewa takze, ze spoleczeristwa
materialistyczne, w ktérych ludzie skoncentrowani sg gtéwnie na sobie
(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Belgia), czerpia wiecej wiedzy z tych
panistw, w ktérych reprezentowane sa podobne wartosci i to whasnie po-
dobieristwo pod tymi wzgledami mi¢dzy krajami przektada sie na wicksza
liczbe aplikacji patentowych miedzy nimi. Natomiast wspétpraca wy-
nalazcéw wywodzacych sie ze spoleczenistw altruistycznych (Finlandia)
z badaczami pochodzacymi z paristw, w ktérych cenione sa podobne
wartosci ogdlnie koriczy sie niepowodzeniem. W przypadku, gdy w obu
krajach przedktada si¢ dobro ogétu nad wiasne interesy, a oznaka sukcesu
nie sa pieniadze, lecz jako$¢ zycia, nie dochodzi do wzajemnych interakcji
miedzy wynalazcami.

Podsumowujac, wprawdzie poszczegdlne wymiary bliskosci kultu-
rowej w odmienny sposéb wplywaja na site i zakres dyfuzji wiedzy na
kazda z dwéch grup analizowanych gospodarek narodowych, to jednak
nie ma do konica pewnosci, czy jedynym czynnikiem réznicujacym wy-
niki jest poziom innowacyjnosci paistw. Co wiecej, nie ma tez pewnosci,
czy poziom innowacyjnosci w ogéle ma jakies znaczenie w tym zakresie.

Do uzyskanych wynikéw badan podchodzimy jednak z pewng ostroz-
noscia, a same badania traktujemy jako eksploracyjne. Przede wszystkim
dlatego, ze odzwierciedlanie poszczegdlnych wymiaréw kultury jedynie
poprzez indeksy kultury narodowej zaproponowane przez Hofstede jest
dalekie od doskonatosci (o czym byta mowa w rozdziale drugim pracy).
Alternatywnie nalezatoby przeprowadzi¢ analogiczne badania z wyko-
rzystaniem indekséw kultury narodowej skonstruowanych przez innych
autoréw, aby uzyskaé lepszy, petniejszy obraz zaleznosci migdzy blisko$cia
kulturows a dyfuzja wiedzy.

Ponadto do analizy nalezatoby wiaczy¢ inne determinanty dyfu-
zji wiedzy, nie tylko te o charakterze uwarunkowan kulturowych, ale
réwniez czynniki ekonomiczne i instytucjonalne. Dobrze bytoby takze
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zastosowad wiecej miar samej dyfuzji wiedzy, nie opierajac jej pomiaru
jedynie na wspdlnych aplikacjach patentowych, ale takze chociazby na
danych jakosciowych (na przyktad pochodzacych z wywiadéw bezpo-
$rednich).

Mimo swych ograniczen niniejsze badania moga stanowié przyczynek
do podjecia dalszych, pogtebionych analiz z tego obszaru, ktére mogtyby
zostaé rozszerzone o wicksza liczbe miar zaréwno dyfuzji wiedzy, jak i bli-
skosci kulturowej. Ponadto mogtyby obejmowa¢ wicksza liczbe paristw.
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W ksigzce skupiono si¢ na jednym z czynnikéw lezacych u podstaw miedzynarodo-
wej dyfuzji wiedzy — bliskosci kulturowej. Autorki podejmuja prébe odpowiedzi
na pytanie, czy kraje mogg liczy¢ na wickszy naptyw wiedzy z tych panstw, do kté-
rych jest im blizej kulturowo. Zastanawiajg si¢ przy tym, ktére z wymiaréw blisko-
$ci kulturowej w najwiekszym stopniu oddziatujg na rozprzestrzenianie si¢ wiedzy
miedzy krajami oraz, czy blisko$¢ kulturowa determinuje dyfuzje wiedzy miedzy
paristwami w taki sam spos6b, niezaleznie od poziomu ich innowacyjnosci.

W celu uzyskania odpowiedzi na te pytania, przedmiotem analizy czynia dwie
grupy panstw: (1) wybrane najmniej innowacyjne gospodarki Unii Europejskiej —
Polske, Czechy, Wegry, Stowacje oraz (2) unijnych lideréw innowacyjnosci — Danie,
Szwedje, Finlandie, Holandie, Belgie.

Ogdlnie uzyskane w toku badan wyniki zostaly zinterpretowane jako dowdd,
ze podobienstwo kulturowe miedzy krajami jest waznym elementem proceséw
przeptywéw wiedzy miedzy nimi, cho¢ korzysci z bliskosci kulturowej nie zosta-
ty ujawnione w kazdym kontekscie i nie wszystkie jej wymiary oddziatywaly na
dyfuzje wiedzy z taka samag sita. Mozna bylo przy tym zauwazy¢ wyrazne réznice
migdzy unijnymi liderami innowacyjnosci i najmniej innowacyjnymi krajami UE:
obie grupy paristw czerpaty korzysci z zupetnie innych wymiaréw bliskosci kulturo-
wej; niektére wymiary bliskosci kulturowej ujawnialy przeciwny kierunek wplywu,
w zaleznosci od grupy paristw; sita oddziatywania poszczegdélnych wymiaréw bli-
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