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Od redaktoréw

Oddajemy w rece Czytelnikéw tom Logika — historia i przysztost,
przygotowany z okazji osiemdziesiagtych urodzin Profesora Jana ZyG-
MUNTA. Tytul ksiggi dobrze oddaje zaréwno zakres zgromadzonych
w niej tekstéw, jak i gtéwne obszary zainteresowan Jubilata — logike
formalna, jej historie oraz perspektywy dalszego rozwoju. Profesor Jan
ZYGMUNT nalezy bowiem do grona uczonych, ktdrzy potrafia faczyé
whnikliwe badania nad przeszto$cia dyscypliny z otwartoscig na jej przy-
szte kierunki. Jego prace z historii dwudziestowiecznej logiki polskiej
szty w parze z konsekwentnym namystem nad tym, jak logike rozwijaé
i jak wykorzystywac jej narzedzia w filozofii oraz naukach pokrewnych.

W pamigci pracownikéw i wielu gosci Katedry Logiki zapisata sie
pewna anegdota. W gabinecie Profesora przez kilka lat wisiata kartka
z cytatem Johna von Neumanna o Kurcie Gédlu: ,How can any of us
be called professor when Gédel is not?”. Jan ZyGMUNT kartke umiescit
w takim miejscu, by kazdy mdégt sentencje przeczytaé — i moze zastano-
wic si¢ nad jej trescia. Ten peten ironii i autoironii gest Swiadczy o Jego
zdrowym dystansie do siebie, skromnosci, krytycyzmie wobec siebie
i innych, docenianiu tych, ktérych uwazat za lepszych. Jednoczesnie
Profesor byt badaczem oddanym nauce, wymagajacym i zyczliwym
nauczycielem oraz cztowiekiem zaangazowanym w zycie akademickiej
wspdlnoty. Codziennie obecny w swoim gabinecie, nikomu nie szczedzit
czasu na konsultacje i rozmowy o sprawach logiki i Akademii.

Droga naukowa Profesora ZyGMUNTA zwigzana byta kolejno
z Krakowem i Wroctawiem. Po studiach (1968) w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Krakowie i doktoracie (1972) pod kierunkiem pro-
fesora Stanistawa J. Surmy obronionym na Wydziale Filozoficzno-
-Historycznym Uniwersytetu Jagielloniskiego, zwiazat si¢ na wiele lat
z wroctawskim srodowiskiem filozoficznym. Znalazt zatrudnienie dzigki
zyczliwosci i poparciu profesoréw: Ryszarda Woéjcickiego, Bogustawa



OD REDAKTOROW

Iwanusia, Marii Kokoszyriskiej-Lutmanowej oraz Tadeusza Kubin-
skiego. Najpierw (1971-1982) pracowat w majacym siedzibe we Wro-
ctawiu Zespole Logiki IFiS PAN, a nastgpnie — od 1974 na pét etatu,
a w latach 1982-2015 na pelnym etacie — na Uniwersytecie Wro-
clawskim. W 1983 roku habilitowat si¢ z logiki formalnej, a w 1996
uzyskat tytul profesora nauk humanistycznych. Przez ponad dwie
dekady kierowat Katedra Logiki i Metodologii Nauk na Wydziale Nauk
Spotecznych, a w latach 1985-1989 petnit funkcje prodziekariskie na
Wydziatach FilozoficznoHistorycznym i Nauk Spotecznych. Byt tez
okresowo zatrudniany w innych uczelniach: w WSP w Czgstochowie
(1992-1996) i na Uniwersytecie Opolskim (1996-1999), gdzie wyktadat
logike matematyczna i teorie¢ mnogoéci, a nastgpnie w PWSZ im. Wi-
telona w Legnicy (1999-2010), gdzie prowadzit zajecia z logiki ogdlnej
i metodologii nauk.

Dziatalno$¢ Jana ZyGMUNTA jest przenikni¢ta duchem kooperacji —
zdolnoscia i gotowoscia do interesowania si¢ badaniami innych oraz do
czynnego wiaczania si¢ w nie. Profesor Bogustaw Wolniewicz powiedziat
o Nim kiedys, ze ,w dobie atomizacji Zycia naukowego ci pracownicy,
kt6rzy wykazuja te ceche ducha kooperacji, winni by¢ ze wszech miar
promowani, bo s3 jak drozdze dodane do ciasta”. Jan ZYGMUNT pozo-
stawil wiele prac wspdlnych z innymi autorami — wystarczy spojrze¢
na ponizsza bibliografie, by odczytaé ich nazwiska — i angazowat si¢
ponad przeci¢tng miare w prace redakcyjne oraz organizacyjne na rzecz
srodowiska logicznego.

Przez trzy dekady wspSttworzyt kwartalnik Studia Logica, w latach
1991-1994 petniac funkcje redaktora naczelnego. Byt pierwszym redak-
torem Bulletin of the Section of Logic oraz redagowat liczne tomy z serii
Acta Universitatis Wiatislaviensis: Logika. W 1996 r. byt pomystodawca,
anastepnie — wraz z Piotrem Wojtylakiem i Januszem Czelakowskim —
wspolorganizatorem corocznych konferencji Applications of Logic in
Philosophy and the Foundations of Mathematics. Spotkania te na trwale
whpisaly si¢ w kalendarz polskich wydarzen logicznych i sg pielegnowane
po dzis dzieri przez uczniéw, wspdtpracownikéw i mtodszych kolegdw
Jubilata.

Do najwazniejszych osiggnie¢ edytorsko-naukowych Profesora
nalezy réwniez dwutomowe wydanie Pism logicznofilozoficznych Alfreda
Tarskiego w serii Biblioteka Wipotczesnych Filozofdw. Przygotowanie
tego wyboru — obejmujacego przektad, redakcje naukows i obszerne
komentarze — bylo przedsiewzigciem wymagajacym wyjatkowej kom-
petendji i skrupulatnosci.
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Nalezy takze wspomniec o wkladzie Jana ZyGMUNTA w rozwdj
logiki formalnej oraz jej historii. Jako cztonek Zespotu Logiki IFiS
PAN, kierowanego przez profesora Ryszarda Wéjcickiego, podejmo-
wal zagadnienia charakterystyczne dla badant prowadzonych w tym
Zespole. Najogdlniej rzecz ujmujac, dotyczyly one abstrakcyjnych
logik zdaniowych, rozwazanych z perspektywy metodologii systeméw
dedukcyjnych i badanych metodami algebraicznymi oraz teorio-mo-
delowymi. Pierwszym przyczynkiem do tej problematyki byt artykut
A note on direct products and ultraproducts of logical matrices (1974), a jej
zwieiczeniem — praca habilitacyjna An Essay in Matrix Semantics for
Consequence Relations (1984). Poswigcona jest ona relacjom wynikania
wielownioskowego (multiple-conclusion consequence relations). Szczegdl-
ny nacisk potozono w niej na ustalenie wasnosci tych relagji, ktére sg
generowane przez macierze logiczne, zwlaszcza przez skoriczone zbiory
skoficzonych macierzy.

W miedzyczasie powstaly takze prace wspdlne z Jackiem Hawran-
kiem, dotyczace pojecia stopnia matrycowej (macierzowej) ztozonosci
logiki zdaniowej, rozumianego jako najmniejsza liczba macierzy wy-
starczajaca do scharakteryzowania operacji konsekwencji danej logiki.
O jednej z tych prac recenzent Mathematical Reviews, Wolfgang Rau-
tenberg, napisat: ,The paper is well organized and a pleasure for the
reader”. Warto doda¢, ze oparta na przyjazni wspdtpraca Jana ZyGMUN-
TA iJacka Hawranka trwata przez wiele lat i zaowocowata takze innymi
wspdlnymi publikacjami (m.in. dotyczacymi krat warunkowodystrybu-
tywnych, ktére pojawily si¢ w kontekscie ontologii sytuacji Bogustawa
Wolniewicza).

Jesli chodzi o historie logiki sezsu stricto, Jan ZYGMUNT jest autorem
oryginalnych, naukowych biografii dwudziestowiecznych polskich
logikéw: Jana Kalickiego, Mojzesza Presburgera, Alfreda Tarskiego,
Romana Suszki (wspélnie z Mieczystawem Omyta), Jerzego Stupec-
kiego (wspdlnie z Janem Woleriskim), Adolfa Lindenbauma (wspdlnie
z Robertem Purdym) oraz J6zefy Mehlbergowej (wspdlnie z Mariuszem
Pandurg). Wazne miejsce w jego dorobku zajmuje réwniez esej o genezie
pojecia ultraprodukeu: On the sources of the notion of the reduced product,
a takze zarys rozwoju polskiej logiki po II wojnie $wiatowej (wspdlnie
z Ryszardem Wojcickim).

Dzigkujemy wszystkim Autorom, ktdrzy zechcieli uczci¢ Profesora
Jana ZyGMUNTA, wlaczajac swoje teksty do tej ksiegi. Ich zyczliwa
i entuzjastyczna odpowiedz najlepiej §wiadczy o miejscu, jakie Ju-
bilat zajmuje w Srodowisku logikéw i filozoféw. Szczegdlnie cieple
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podzickowania kierujemy do Profesora Mieczystawa Omyly, beda-
cego niejako spiritus movens naszego wydawniczego przedsiewziecia.
Dzickujemy tez serdecznie Profesorom Januszowi Czelakowskiemu
i Jackowi Malinowskiemu za pomoc w ustaleniach faktograficznych,
a takze Profesorowi Eugeniuszowi Wojciechowskiemu za udostegpnienie
fotografii Jubilata, zrobionej w Szklarskiej Por¢bie podczas przerwy
w obradach XIX Konferencji Applications of Logic in Philosophy and the
Foundations of Mathematics.

Kamil Cekiera,
Marek Magdziak,
Marcin Selinger
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»Bulletin of the Section of Logic” 10, 1981, nr 2, s. 80-81.
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(wspdtautor: J. Hawranek) Some elementary properties of
conditionally distributive lattices, ,,Bulletin of the Section of Logic”
12,1983, nr 3, 5. 117-120.

(wspdtautor: J. Hawranek) Notes on the semantics for the logic with
semi-negation, ,Bulletin of the Section of Logic” 12,1983, nr 4,
s. 152-155.

(wspdlautor: J. Hawranek) On the degree of complexity of sentential
logics I1. An example of the logic with semi-negation, ,Studia Logica”
43,1984, nr 4, s. 405-413.

(wspdtautor: M. Omyta) Roman Suszko (1919-1979): A bibliogra-
phy of the published work with an outline of his logical investigations,
»otudia Logica” 43,1984, nr 4, s. 421-441.

An Essay in Matrix Semantics for Consequence Relations, “Acta
Universitatis Wratislaviensis” 741, ,Logika” 12,1984, 76 s. [prze-
druk w: Universal Logic, Ethics, and Truth: Essays in Honor of Jobn
Corcoran (1937-2021), red. T J. Madigan, J.Y. Béziau, Cham 2024,
Springer-Birkhiduser, s. 253-299].

(wspdtautor: J. Hawranek) O kratach warunkowo dystrybutyw-
nych, “Acta Universitatis Wratislaviensis” 1017, ,Logika” 13, 1988,
s. 63-72.

(wspdtautor: J. Woleniski), Jerzy Stupecki (1904-1987): Life and
work, ,Studia Logica” 48,1989, nr 4, 5. 401 —411.
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,Filozofia Nauki” 12, 2004, nr 2, s. 155-166.

(wspdtautor: R. Purdy) Adolf Lindenbaum: Notes on his life, with
bibliography and selected references, ,Logica Universalis” 8, 2014,
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taczka spoteczna — matematyczka, ,Res Historica” 59, 2025,
s.1509-1564.

. Prace w wydawnictwach zbiorowych

Kurt Godel’s doctoral dissertation, [w:] Studies in the History
of Mathematical Logic, red. S.J. Surma, Wroctaw 1973, Zaktad
Narodowy im. Ossoliriskich, s. 153-163.

A survey of the methods of proof of the Godel-Malcev’s completeness

theorem, [w:] Studies in the History of Mathematical Logic, red.
S.J. Surma Wroctaw 1973, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich,
s.165-238.

Nauka o liczbie. Cz. I, [w:] Materiaty pomocnicze do nancza-
nia matematyki w sgkole podstawowej. Wyktady telewizyjne, red.
B. Noweckiego. Warszawa 1973, Paristwowe Zaklady Wydawnictw
Szkolnych, s. 197-208. [Wyd. 2, Warszawa 1978, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, s. 205-216.]

The logical investigations of Jan Kalicki, [w:] Proceedings of the
24" Conference for the History of Logic, Cracow, April 28-30, 1978,
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Jagielloriskiego, s. 125-137.

Tadeusz Kubinski, [w:] Uczeni wroctawscy, t. 2: 1974-1994, red.
J. Trzynadlowski, Wroctaw 1995, Wroctawskie Towarzystwo Na-
ukowe, s. 81-82.

Maria Kokoszyhiska-Lutmanowa, [w:] Ucgeni wroctawscy, t. 3:
Czlonkowie Wiroclawskiego Towarzystwa Naukowego. 1953-1996,
red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1996, Wroctawskie Towarzystwo
Naukowe, s. 41-44.

Bogustaw Twanus, [w:] Uczeni wroctawscy, t. 3: Cztonkowie Wro-
ctawskiego Towarzystwa Naukowego. 1953-1996, red. ]. Kolbuszew-
ski, Wroctaw 1996, Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, s. 77-81.

(wspotautor: J. Hawranek) O identycznosci logiczney, [w:] Sktonnos¢
metafizyczna: Bogustawow: Wolniewiczowi w darze, red. M. Omyta,
Warszawa 1997, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego, s. 193-203.

Polish logic, [hasto w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, t.7:
Nihilism to Quantum mechanics, red. E. Craig, New York 1998,
Routledge, s. 492-500.
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Dyrektywalna teoria znaczenia Ajdukiewicza
a wspolczesne teorie semantyczne

Abstrakt: W swoich pracach z pierwszej potowy lat trzydziestych Kazimierz Ajdu-
kiewicz, wybitny polski logik i filozof, zaproponowal nowatorskg koncepcje zna-
czenia, ktdra przeszta do historii pod nazwg dyrektywalnej teorii znaczenia (DTZ).
Pomystowos¢ ujecia znaczenia przez Ajdukiewicza opierata sic na zaproponowaniu
przez niego teorii semantycznej de facto bez semantyki — w szczegdlnosci DTZ pro-
gramowo unika poje¢ prawdy i odniesienia (referencji). Znaczenie w zapropono-
wanej przez Ajdukiewicza teorii okreslane jest w kategoriach czysto syntaktycznych
oraz pragmatycznych i wyznaczane przez dyrektywy znaczeniowe — reguty, ktérych
przestrzeganie niezbedne jest, by by¢ uznanym za cztonka danej spotecznosci jezyko-
wej. SzczegSlowa eskpozycja DTZ pozwolita Ajdukiewiczowi na Sciste zdefiniowa-
nie takich kluczowych poje¢ semantycznych jak réwnoznacznosé, synonimicznosé
czy przektad, kedrymi czesto filozofowie postuguja sic w do$¢ luzny i niejasny spos6b
w konstruowaniu teorii znaczenia. Niemniej jednak, w obliczu krytyki DTZ przez
Alfreda Tarskiego, Ajdukiewicz dos¢ szybko porzucit swa koncepcje, ta zas z biegiem
lat popadata stopniowo w zapomnienie. W niniejszym artykule zamierzam jednak
wskazad, ze byto to cokolwicek niefortunne, jako ze DTZ antycypowata wiele znacznie
podinicjszych rozwazari nad teoriami znaczenia, unikajac réwnoczesnie niektdrych
ich probleméw. W tekscie tym zamierzam w szczegdlnosci pokazad, w jaki sposéb
podstawowe idee Ajdukiewicza zgodne s3 z popularnymi i szeroko dyskutowanymi
wspdlczesnie teoriami semantycznymi, takimi jak cho¢by inferencjalizm semantycz-
ny czy semantyka rél pojeciowych. Argumentuje, ze siegniecie do DTZ pozwolitoby

w ich ramach na pelniejsze i Scidlejsze skonstruowanie adekwatnej teorii znaczenia.

Stowa kluczowe: dyrektywalna teoria znaczenia, inferencjalizm semantyczny, se-

mantyka rél pojeciowych
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Wstep

Jednym z najszerzej dyskutowanych zagadnien analitycznej filozofii jezy-
ka byta od jej poczatkéw préba zbudowania adekwatnej teorii znaczenia.
Nie powinno to dziwi¢, wszak koncentracja filozoféw analitycznych
na jezyku oraz szerokie korzystanie ze srodkéw formalnologicznych od
zawsze stanowito ceche dystynktywna tej tradycji filozoficznej, a kwestie
dotyczace semantyki sa dla tych rozwazan kluczowe.

W niniejszym tekscie podjeta zostanie préba poréwnania klasycznej
teorii znaczenia zaproponowanej przez polskiego filozofa i logika Kazi-
mierza Ajdukiewicza z pewnymi teoriami semantycznymi popularny—
mi we wspétczesnej filozofii analitycznej. Tytutowe okreslenie ,,teoria
semantyczna” zostalo tu zastosowane w sensie szerokim, odnoszacym
si¢ do teorii proponujacych wyjasnienie pojecie znaczenia jezykowego
wyrazen oraz poje¢ pokrewnych, takich jak chociazby synonimicznosé,
réwnoznacznos¢ czy przektad. Choé idee zaproponowane przez Aj-
dukiewicza s3 w tym kontekscie niezwykle wartosciowe, jego teoria
w niewystarczajacy sposb wykorzystywana jest we wspdtczesnych de-
batach. Jak bedg starat si¢ wykazad, jest to okoliczno$¢ niefortunna, jako
ze siegniecie do dyrektywalnej teorii znaczenia moze by¢ dla rozwazan
dotyczacych znaczenia nad wyraz owocne.

Struktura niniejszego tekstu jest bardzo prosta. Podzielony jest
on na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza poswiecona jest teorii Ajdu-
kiewicza. Referuje w niej pokrétce najwazniejsze jej watki, nie tyle
jednak prébujac przedstawiad ja w kompleksowy sposéb (to zreszta, ze
wzgledu na jej bogactwo, nie bytoby w ramach tego tekstu mozliwe),
co akcentujac pewne istotne watki oraz zatozenia Ajdukiewicza, ktére
dobrze wpisuja sic w prowadzone wspdtczesnie debaty. Podobnie czesé
druga, pos$wiecona Wspélczesnym teoriom znaczenia, w tym w szcze-
gblnosci inferencjalizmowi semantycznemu Brandoma oraz tak zwanej
semantyce rél pojeciowych, nie ma na celu ich petnej ekspozyciji, lecz
zaakcentowanie watkéw zbieznych z dyrektywalng teorig znaczenia.
Teorie Ajdukiewicza oraz wspétczesne bezposrednio zestawione zostaja
w czesci trzeciej, gdzie staram si¢ wskazad nie tylko na istotne podobien-
stwa, ale argumentowad tez, w jakich aspektach i dlaczego dyrektywalna
teoria znaczenia warta jest wspélczes’nie uwagi. Rozwazania te prowadzq
do wniosku, ze niektére jej idee sa weigz ptodne i warto do Ajdukiewicza
wracad, konstruujac whasciwa koncepcje znaczenia wyrazen w jezyku.
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Dyrektywalna teoria znaczenia (DTZ) zostata zaproponowana i przed-
stawiona przez Ajdukiewicza przede wszystkim w dwéch artykutach
napisanych w pierwszej potowie lat trzydziestych: O gnaczenin wyrazen
21931 roku (Ajdukiewicz, 1985a) oraz Jezyku i znaczeniu 21934 roku
(Ajdukiewicz, 1985b). Ta druga praca opublikowana zostata pierwotnie
po niemiecku (pod tytutem Sprache und Sinn) w ,,Erkenntnis”, flago-
wym czasopi$mie przedstawicieli Kota Wiederiskiego. O ile w pierwszym
tekscie Ajdukiewicz stara si¢ przede wszystkim wytozy¢ gtéwne moty-
wacje stojace za stworzong przez niego teorig, wprost wyrazi¢ pewne
elementarne intuicje za nig stojace, tak w drugim DTZ znajduje swdj
pelny wyraz i rozlegla ekspozycje. Jest to bowiem teoria rzeczywiscie
do$¢ zawita i na pozér nieoczywista, choé bez watpienia pod wieloma
istotnymi wzgledami pionierska.

Paradoksalny charakter teorii znaczenia Ajdukiewicza dostrzec moz-
na od razu: jest to wszak teoria znaczenia, ktéra programowo wrecz
stroni od semantyki, zwtaszcza za$ od poje¢ prawdy i odniesienia (refe-
rencji). W istocie opiera si¢ ona w catoéci na pojeciach syntaktycznych
oraz pragmatycznych. Nie bylo to oczywiscie kwestig przypadku —
komentujac po blisko trzydziestu latach, Ajdukiewicz sam swoje mo-
tywacje do unikania poje¢ semantycznych wigzat z tym, ze artykuly te
byly ,pisane w czasie, gdy droga do definicji pojeé nazwanych pdiniej
semantycznymi [...] byla najezona antynomiami” (Ajdukiewicz, 1985c,
s. VI). W kontekscie tym mozna wrecz méwic o pewnego rodzaju
duchu epoki, ktéry — jak zauwaza Anna Brozek (2020, s. 131) —
charakteryzowat si¢ duza nieufnoscig wobec semantyki tradycyjnej,
rownocze$nie poprzedzaja‘c jeszcze pojawienie si¢ semantyki teoriomo-
delowej'. Jezyk zatem ujmowany jest w DTZ od strony syntaktycznej
przez stownictwo i zasady sktadni, za$ od strony pragmatycznej przez
akty przyjmowania lub odrzucania zdan.

Zanim jednak przejdziemy do blizszej charakterystyki wizji jezyka
zaproponowanej przez Ajdukiewicza, powiedzmy najpierw kilka stéw
o elementarnych motywacjach i zatozeniach dotyczacych znaczenia
stojacych za DTZ. Po pierwsze, Ajdukiewicz podkresla fundamental-
nie istotny normatywny aspekt jezyka. Swéj wyraz znajduje to przede

1 Moze stad nasunaé si¢ wniosek, ze w czasie prac nad DTZ przelomowe prace Alfreda
Tarskiego (zwlaszcza Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych 21933 roku) nie byty
Ajdukiewiczowi znane. Jak przekonujaco wykazuje jednak Adam Olech, wniosek ten jest raczej
biedny — wydaje sie, ze Ajdukiewicz byt na biezaco z najnowszymi wynikami Tarskiego, lecz
po prostu podchodzit do nich z pewng rezerwa (zob. Olech, 1993, 5. 158-162).
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wszystkim w samej charakterystyce dyrektyw jezykowych: tylko ta
osoba moze zosta¢ uznana za cztonka danej spotecznosci jezykowej,
ktéra w odpowiednich okolicznosciach gotowa jest uznaé lub odrzucié
dane zdanie, zgodnie z odpowiednia dyrektyws. Po drugie, Ajdukie-
wicz wychodzi od waznej obserwadji, ze ,,[z]naczenie, jakie ktos faczy
z pewnym wyrazeniem, zalezy od rodzaju myjli, ktére nim wyraza lub
zwykle wyraza” (Ajdukiewicz, 1985b, s. 150). Dla ustalenia znacze-
nia danego wyrazenia kluczowe sg zatem, jak okresla to Ajdukiewicz,
zwiazki motywacyjne, czyli innymi stowy — utrzymywane przez dany
podmiot przekonania. Pociaga to za sobg i takg konsekwencje, ze zmiana
odpowiednich przekonan pociagaé bedzie za sobg zmiang znaczenia
odpowiednich wyrazen”. Po trzecie wreszcie, Ajdukiewicz stanowczo
podkresla, co blisko sto lat temu bylo zupetnie nowym spojrzeniem na
te problematyke, ze znaczenia poszukiwaé nalezy w samym jezyku, nie
za$ gdzie§ w obiektywnej sferze pozajezykowej czy w sferze psycholo-
gicznej danego uzytkownika jezyka. Takie poglady na znaczenie prezen-
towane byly odpowiednio przez teoric Millowska oraz asocjacjonizm,
stanowiska, ktére Ajdukiewicz drobiazgowo krytykuje, stwierdzajac
wreszcie, ze w przeciwienistwie do nich jego ,,préba uchwycenia tego,
na czym znaczenie nazw polega, bedzie si¢ tego znaczenia doszukiwata
w samym jezyku” (Ajdukiewicz, 1985a, s. 124).

Historycznie patrzac, podejécie to z pewnosciag ma swoje korzenie
w semantycznych pracach Gottloba Fregego, ktéry znaczaco wplynat
na zmiang sposobu my$lenia o pojeciu znaczenia w dwudziestowiecz-
nej filozofii. Jak zauwaza Bogdan Dziobkowski (2016, s. 26), w Die
Grundlagen der Arithmetik Frege przyjmuje i rozwija dwie zasadnicze
tezy: po pierwsze, znaczenie nie jest stanem mentalnym, po drugie,
nie przynalezy ono w pierwszym rzedzie stowom, ale zdaniom, w kté-
rym sg one uzyte. Ta zaprezentowana przez Fregego zmiana myslenia
o znaczeniu — ktérg Willard Van Orman Quine okreslit jako ,,doniosta
reorientacje w semantyce” (Quine, 2000, s. 68) — wyraznie widoczna
jest w teorii zaproponowanej przez Ajdukiewicza. O przyjeciu przez
niego pierwszej z wymienionych tez byta juz mowa, wyraznie tez zgadza
si¢ on z prosentencjalng koncepcja znaczenia. Jakkolwiek zazwyczaj
pisze on ogélnieowyrazeniach jezyka, to sedno DTZ sprowadza
sic do uznawania lub odrzucania okreslonych zd a i, w zgodzie z dy-
rektywami jezyka.

2 Co, jak zauwaza Janusz Maciaszek, wyraznie wskazuje na holistyczny aspekt teorii
Ajdukiewicza (zob. Maciaszek, 2008, 5. 282).
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Jak dobrze wiadomo, Ajdukiewicz zaproponowat trzy rodzaje dyrek-
tyw (zastrzegajac wszak, ze nie rosci sobie pretensji do zupetnosci tego
wyliczenia): aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne. W przypadku
pierwszych uzytkownik danego jezyka zobowiazany jest przyjac dane
zdanie bezwarunkowo. Nietrudno wskazad na tego rodzaju dyrektywy
w formalnych jezykach systemdéw aksjomatycznych, Ajdukiewicz uwaza
jednak, ze dyrektywy te wlasciwe sa réwniez jezykowi naturalnemu,
stwierdzajac wrecz, ze ,wszystkie tzw. a priori oczywiste zdania wskazuja
na aksjomatyczna dyrektywe znaczeniows” (Ajdukiewicz, 1985b, s. 155).
Dyrektywy dedukcyjne okreslaja, jakie zdania uzytkownik danego
jezyka powinien by¢ gotéw uznaé, jesli uznat inne zdania. Innymi sto-
wy, dyrektywy te przyporzadkuja zdaniu (lub zdaniom) uzytym jako
przestanka pewne inne zdanie bedace wnioskiem, ktére uzytkownik
rozumiejacy znaczenie danych wyrazen zobowigzany jest uznad. Jesli
zatem przyktadowo kto$ uznaje pewna implikacj¢ oraz jej poprzednik,
to odpowiednia dyrektywa jezyka zobowiazuje go do uznania réwniez
jej nastepnika (co jest wyrazem inferencyjnej reguly modus ponens).
Wreszcie trzeci typ dyrektyw dotyczy zdan, ktére uzytkownik danego
jezyka zobowiazany jest uznaé w obliczu okreslonych okolicznosci em-
pirycznych, czyli doznaniu pewnego wrazenia. Dyrektywy empiryczne
Ajdukiewicz dzieli jeszcze dalej na dwa podrodzaje: proste i ztozone.
W przypadku tych pierwszych uzytkownik danego jezyka zobowiazany
jest uznaé pewne zdanie po prostu wobec doznania pewnego wrazenia,
za$ drugie charakteryzuja si¢ tym, ze poza samym elementem empirycz-
nym do czynienia mamy tez dodatkowo z okreslonym niewyartykuto-
wanym sgdem’.

Ogolny schemat zastosowania dyrektyw bytby w DTZ naste¢pujacy:
tylko ten uzytkownik danego jezyka J taczy z wyrazeniami tego jezyka
przypisane im znaczenie, kto w okolicznosciach O gotowy jest uznaé
(lub odrzuci¢) dane zdanie Z. Jakkolwick element pragmatyczny —
uznanie lub odrzucenie danego zdania — identyczny jest w przypadku
wszystkich rodzajéw dyrektyw, to rézne s3 whasciwe im okolicznosci.
Dyrektywy aksjomatyczne nakazuja uzna pewne zdania bezwarunkowo,
zatem zbidr O wyznaczony jest przez wszystkie mozliwe okolicznosci.
W przypadku dyrektyw dedukeyjnych okolicznosci stanowia pewne
uprzednio zaakceptowane juz zdania (przestanki). Z kolei dla dyrekeyw
empirycznych okoliczno$ciami sg albo dane doznawane przezycia (dla

3 Mowa tu oczywiscie o sadzie w sensie logicznym, ktéry rozumie¢ mozemy po prostu
jako tres¢ logiczng zdania. Ajdukiewicz explicite odréznia takie rozumienie od sadu w sensie
psychologicznym, ktéry ujmuje sad jako pewne zjawisko psychiczne wlasciwe samemu proce-
sowi sadzenia (zob. Ajdukiewicz, 1985a, s. 146-149).
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dyrektyw prostych), albo przezycia oraz dodatkowo uznawane zdania
(dyrektywy ztozone). Wedle Ajdukiewicza dla kazdego jezyka mozliwe
byloby (przynajmniej w teorii) wyznaczenie zbioru tego rodzaju dyrek-
tyw, ktére odpowiednie okolicznosci taczytyby z uznaniem odpowied-
nich zdan (zob. Ajdukiewicz, 1985b, s. 130).

Z dyrektywami wiaze si¢ jeszcze jedno bardzo istotne pojecie,
mianowicie zakresu dyrektywy. Zakres moze by¢ okreslony osobno
w stosunku do kazdego z rodzajéw dyrektyw. W przypadku dyrektyw
aksjomatycznych zakresem bedzie po prostu klasa zdan, ktére nalezy
bezwarunkowo uznaé. Odnosnie do dyrektyw dedukcyjnych i empi-
rycznych mozemy méwic o pewnego rodzaju relacji taczacej jedne zdania
z innymi (dyrektywy dedukcyjne) czy dane do§wiadczenia ze zdaniami
(dyrektywy empiryczne). Zakresem dyrektyw dedukeyjnych i empi-
rycznych bytaby klasa par ztozonych ze zdania badZ danej empirycznej
i zdania. Jesli jakie$ wyrazenie znajduje si¢ w zakresie dyrektywy znacze-
niowej, to dyrektywa ta dotyczy tego wyrazenia. Tu znéw Ajdukiewicz
wprowadza istotne rozréznienie: dyrektywa dotyczy¢ moze wyrazenia
w sposéb nieistotny badz istotny. Z tym pierwszym przypadkiem do
czynienia bedziemy mie¢ wtedy, gdy zmiana danego wyrazenia przez
inne wyrazenie tego samego typu logicznego nie spowoduje zmiany
zakresu dyrektywy. W przeciwnym wypadku dyrektywa dotyczy¢ bedzie
wyrazenia w sposob istotny. Ajdukiewicz ilustruje to nastepujacym przy-
ktadem (zob. Ajdukiewicz, 1985b, s. 157-158). Przypusémy, ze w danym
jezyku naturalnym mamy dyrektywe aksjomatyczng o tresci ,kazde
Ajest A”. Jesli zamienimy wyrazenie ,jest” wyrazeniem ,kocha” (i vice
versa, zaktadajac, ze w jezyku tym funkcjonuja dyrektywy zawieraja-
ce ten predykat), to ulegnie zmianie zakres dyrektyw znaczeniowych
w jezyku. Podobnie w przypadku wyrazu ,kazde”, gdybysmy zastapili go
stowem z tej samej kategorii syntaktycznej, na przyktad ,zadne”. Zakres
dyrektywy nie zmienitby si¢ jednak przy zamianie wyrazenia ,,A” przez
dowolne inne tego samego typu logicznego. Stad tez w przyktadzie
tym dyrektywa dotyczy istotnie wyrazen ,kazde” czy ,jest”, ale juz
nieistotnie wyrazenia ,A”.

Analiza ta prowadzi Ajdukiewicza do zaproponowania definicji
réwnoznacznos$ci, w mysl ktérej dwa wyrazenia danego jezyka sg réwno-
znaczne wtedy i tylko wtedy, gdy zastapienie jednego wyrazenia drugim
nie zmieni catkowitego zakresu dyrektyw danego jezyka. Piszac o cal-
kowitym zakresie, Ajdukiewicz ma na mysli po prostu sume zakreséw
dyrektyw. Jest to o tyle istotne, ze nie ma znaczenia kolejnos¢ dyrektyw,
ktéra w takim przypadku moze ulec zmianie. Te wazna intuicje Ajdu-
kiewicza w przystepny sposéb omawia Pawet Grabarczyk:
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Réwnoznaczno$é dwéch terminéw oznacza po prostu tyle, ze zamieniajac
odpowiednie terminy miejscami, zmieniamy jedynie kolejnos¢ dyrektyw na
liscie. Jesli na liscie znajduje sie jakies zdanie Z zawierajace termin A oraz
zdanie Z2 zawierajace termin B, to réwnoznacznos¢ terminéw A i B ozna-
cza po prostu to, ze ich wzajemne zastapienie w tych zdaniach przeksztatci

zdanie Z w Z, i odwrotnie, zmianie ulegnie wiec tylko miejsce wystapienia

danego zdania na li$cie. Odpowiada to bardziej intuicyjnemu stwierdzeniu,
ze dwa wyrazenia maja to samo znaczenie, gdy dyrektywy ,,méwig o nich”
to samo. (Grabarczyk, 2018, 5. 79)

Takie skonstruowanie pojecia relacji réwnoznacznosci miato jed-
nak dla teorii Ajdukiewicza powazne skutki. Definicja ta wydaje si¢
bowiem prowadzi¢ do niepozadanych dla DTZ konsekwencji, na co
uwage Ajdukiewiczowi zwrécil niebawem po publikaciji artykutu Jezyk
7 znaczenie Alfred Tarski. Jego zarzut wobec DTZ (ktéry znamy tylko
z duzo péiniejszej relacji Ajdukiewicza, jako ze Tarski sformutowat go
W prywatnej rozmowie) mozna najprosciej przedstawi¢ nastepujaco.
Zalézmy, ze mamy jezyk, w ktérym obowiazuja nastgpujace dyrektywy
aksjomatyczne:

A#B
B#A

Uznajmy tez, ze terminy A i B wystepuja wylacznie w tych dyrekty-
wach znaczeniowych tego jezyka. Zgodnie z definicja réwnoznacznosci
ich wzajemne zastapienie nie zmieni sumy zakreséw dyrektyw tego jezy-
ka, a zatem musza one zosta¢ uznane za réwnoznaczne. Niemniej cho¢
na gruncie DTZ terminy A i B maja to samo znaczenie, to zgodnie z dy-
rektywami aksjomatycznymi majg one rézne denotacje. Konsekwencja,
zgodnie z kt6ra dwa wyrazenia mogg miec to samo znaczenie, ale rézne
odniesienie, byta dla Ajdukiewicza nie do przyjecia®. Zarzut Tarskiego
sprawil, ze Ajdukiewicz de facto zarzucit swoja teori¢, komentujac po
bez mata trzydziestu latach, ze jest on ,,nie do odparcia” oraz ,wskazuje
[...] na to, Ze pojecia znaczenia nie mozna definiowad za pomoca samych
srodkéw syntaktycznych bez zastosowania poje¢ semantyki, w wezszym
tego stowa rozumieniu” (Ajdukiewicz, 1985d, s. 397). Tego jednak,
o czym juz byta mowa, Ajdukiewicz chcial w DTZ unikna¢.

4 Niekontrowersyjny, przynajmniej od czaséw Fregego, jest przypadek odwrotny, kiedy
dwa wyrazenia maja to samo odniesienie, ale rézne znaczenie (zob. Frege, 2014).

5 Jak sugeruje Pawet Grabarczyk, w istocie Ajdukiewicz mdgtby to zrobié po prostu
poprzez wprowadzenie czwartego rodzaju dyrektyw, odniesienia, ktére w $cisty sposéb
taczylyby znaczenie z odniesieniem (zob. Grabarczyk, 2018, s. 90). W podobnym duchu dos¢
oczywiste rozwigzanie problemu Tarskiego — dodanie warunku identycznosci denotacji do
definicji réwnoznacznosci — sugeruje Jerzy Giedymin we wstepie do angielskiego wydania
wybranych tekstéw Ajdukiewicza (zob. Giedymin, 1978, s. XLVTII).
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Wydaje si¢ jednak, ze postawiony przez Tarskiego problem da sie
rozwigzaé, zachowujac przy tym asemantyczny charakter DTZ. Jedna
z propozycji jest autorstwa Adama Nowaczyka (2006), ktéry zamiast
Ajdukiewiczowskiego warunku wzajemnego zastepowania — czyli
zamieniania dwdch wyrazen we wszystkich miejscach, w ktérych wy-
stepuja — proponuje warunek zwyklego zastepowania w dowolnym
kontekicie. Jesli zatem przyktadowo w danym jezyku uznamy zdanie
A = A, to zastapienie tylko jednego wyrazenia A wyrazeniem B sprawi,
ze otrzymana réwnos¢ A = B bedzie stata w sprzecznosci z przyjetymi
dyrektywami aksjomatycznymi. Nie bedzie zatem mozliwosci zamiany
A i B bez zmiany sumy zakreséw dyrektyw tego jezyka, a zatem wyraze-
nia te nie beda uznane za réwnoznaczne. Jeszcze inne rozwiazanie tego
problemu proponuje Pawet Grabarczyk (2013a), wedle ktérego DTZ
moze by¢ rozumiana jako teoria tak zwanej waskiej tresci.

W kazdym razie zaproponowana przez Ajdukiewicza definicja relacji
réwnoznacznosci przydatna staje si¢ dla sformutowania $cistej defini-
¢ji znaczenia. Jako Ze relacja ta jest zwrotna, symetryczna i przechodnia,
znaczenie moze zostaé zdefiniowane jako klasa abstrakcji od relacji
réwnowaznosci. Znaczenie dowolnego wyrazenia W jest wicc w jezy-
ku L tg wlasnoscia, ktéra przystuguje W oraz wszystkim wyrazeniom
réwnoznacznym W (synonimom W) na mocy przyjetej uprzednio
relacji réwnoznacznosci (por. Ajdukiewicz, 1985a, s. 133-134). Méwiac
o omawianej relacji réwnoznacznosci, Ajdukiewicz zauwaza tez, ze
relacje t¢ poja¢ mozemy jako réwnowartosciowos¢ inferencyjng (Ajdu-
kiewicz, 1985a, 5. 132). Dwie nazwy znaczy¢ beda to samo, intuicyjnie
ujmujac, jesli w jezyku wywnioskowaé mozemy z nich to samo. Ideg
réwnowartosciowosci inferencyjnej Ajdukiewicz nieco $cislej podjat
w Jezyku i znaczeniu, gdzie wprowadzone zostato kolejne techniczne,
acz niezwykle istotne pojecie — macierzy jezyka.

Macierz jezyka to po prostu tabela zbudowana z wyrazen bedacych
w zakresie dyrektyw danego jezyka wedle nast¢pujacych zasad. Pierw-
sza cze$¢ tabeli odnosi sie do dyrektyw aksjomatycznych i sktada sie
z wierszy odpowiadajacych kolejnym dyrektywom. W wierszach tych
dyrektywy rozpisane zostaja wedle nastepujacego porzadku: najpierw
cate wyrazenie, potem funktor gléwny, nastepnie pierwszy argument
funktora, po nim funktor gtéwny pierwszego argumentu i tak dalej, az
pozostang nam nieanalizowalne dalej elementy wyrazen. Przyktadowo
nastepujaca dyrektywa aksjomatyczna klasycznego rachunku zdan:
[p — ~(gV )] — [p— (~qV r)] zapisana zostataby w wierszu matrycy
nastepujaco (kolejne elementy oddzielone sa przecinkami):
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p—o~@qVvnl—=p—(qVnl,—,p—~(qVr),—p~(qVr),-~,
gV Vg, p = (~qV 1), =, p,~g NV 1V, ~q,~, q, 7

Wiersz ten sktadalby si¢ zatem z 20 pozycji, okreslajacych syntak-
tyczne role poszczegSlnych wyrazen. Zauwazmy na przyktad, ze na
pozycjach 2, 4 113 znajdziemy to samo wyrazenie (funktor implikacji),
podobnie jak chociazby na pozycjach 5 114 (wyrazenie p). Poszczegdlne
wiersze dla dyrektyw dedukcyjnych i empirycznych bytyby podobne,
tyle ze uwzgledniatyby wpierw w osobnej czesci® okolicznosci wa-
runkujace (motywujace) uznanie danego zdania — czyli inne zdania
w przypadku dyrektyw dedukcyjnych oraz dane empiryczne (czesé
pozajezykowa) w dyrektywach empirycznych. Zauwazmy, ze dyspo-
nujac tak zbudowang macierzg jezyka, tatwo jest unaocznié, kiedy dwa
wyrazenia s3 réwnoznaczne. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy ich wzajemna
zamiana we wszystkich miejscach w matrycy nie zmienia sumy dyrektyw
danego jezyka (zmieni¢ moze si¢ kolejno$¢ dyrektyw, co jednak z punktu
widzenia DTZ pozostaje bez znaczenia).

Macierz jezyka pozwala tez powiedzie¢ Ajdukiewiczowi nieco wigcej
o samym pojeciu znaczenia. Po pierwsze, moze on wprowadzic’ $ciste
okreslenie przektadu. Jezyk J jest przektadalny na jezyk J” wtedy i tylko
wtedy, gdy relacja réwnoznacznoséci pozwala kazdemu wyrazeniu |
przyporzadkowad takie wyrazenie J’, ze macierz J przechodzi w ma-
cierz ]’ (zob. Ajdukiewicz, 1985b, s. 170)”. Innymi stowy, dwa jezyki
sa przektadalne, gdy ich macierze s3 izomorficzne — gdy maja taka
samg strukture. Méwiac nieco bardziej metaforycznie i obrazowo: dwa
wyrazenia réznych jezykéw beda swoimi przektadami, jedli bedzie mozna
nimi w identyczny sposéb wypetni¢ matryce o okreslonej strukturze. Jak
stusznie zauwaza Pawet Grabarczyk (2019, 5. 15-16), pozwala to méwié
o dwdch poziomach znaczenia. Na poziomie ptytszym, nadanie jezyko-
wi znaczenia bytoby po prostu wypetnieniem matrycy odpowiednimi
wyrazeniami, czyli — uzywajac terminologii samego Ajdukiewicza —
przyporzadkowaniem wyrazeniom ich znaczen. Na poziomie glebokim
natomiast znaczeniem bylaby sama struktura matrycy, co Ajdukiewicz

6 W istocie Ajdukiewicz méwi tu o uporzadkowanych parach ciggéw. Macierz jezyka
duzo tatwiej przedstawi¢ jednak w formie klasycznej tabeli, podzielonej na dwie czesci odpo-
wiadajace okolicznosciom uznania danego zdania (ta cz¢s¢ w przypadku dyrektyw aksjoma-
tycznych pozostaje pusta, jako ze zdania objete przez nie maja by¢ zaakceptowane w kazdych
okolicznos$ciach) i samemu uznanemu zdaniu. Przyktady tego rodzaju tabel — réwniez
w formie bezwyrazeniowej, obrazujacej sama strukture inferencyjng jezyka — odnalez¢é
mozemy w pracach Pawla Grabarczyka (np. 2018, 2019).

7 Zbraku miejsca na doktadniejsze oméwienia pomijam tu pewne istotne aspekty DTZ
zakltadane przez Ajdukiewicza, takie jak podzial na jezyki zamkniete i otwarte czy spéjne
iniespdjne.
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okresla mianem aparatury pojeciowej. Ostatecznie zatem znaczeniem
wyrazenia W w jezyku ] mogliby$my okresli¢ uporzadkowana pare
<§J, M>, gdzie S] jest strukturg jezyka J (aparatem pojeciowym), za$
M zbiorem wszystkich miejsc, ktére dane wyrazenie zajmuje w tej
strukturze. Pozwala to zgodzi¢ si¢ z zaskakujaca na pierwszy rzut oka
konstatacja Janusza Maciaszka, ze ,,[p]odstawows jednostka znacze-
niowa nie jest u Ajdukiewicza ani wyraz, ani zdanie, lecz caty jezyk”

(Maciaszek, 2008, s. 276).

II

W drugiej potowie XX wicku debata w obrebie filozofii jezyka dotyczaca
adekwatnej teorii znaczenia rozgorzata z nowa moca. Mozna wskaza¢
wiele powoddéw tego stanu rzeczy, ale jednym z najwazniejszych byly bez

watpienia prace dwdch filozoféw, ktérzy zreorientowali sposéb myslenia
o znaczeniu w anglosaskiej filozofii analitycznej. Mowa tu o Ludwigu

Wittgensteinie z pdznego okresu jego twérczosci (i zwlaszcza ideach

zawartych w wydanych w 1953 — juz po jego $mierci — Docickaniach

Sfilozoficznych [Wittgenstein, 2005]) i pozostajacym do pewnego stopnia
pod jego wptywem Wilfridzie Sellarsie (zob. zwtaszcza 1953, 2023).
Wspdlne dla obu autoréw sg przede wszystkim dwa przeswiadczenia.
Pierwsze, ktére okreslié moglibysmy zwrotem pragmatycznym, kaze

upatrywacé znaczenia przede wszystkimw uzyciu jezyka. Nie chodzi

wszak oczywiscie o jakiekolwiek uzycie, ale takie, ktére kieruje

si¢ odpowiednimi regutami. Stad tez drugie dotyczace znaczenia za-
lozenie Wittgensteina i Sellarsa nazwaé mozemy zwrotem normatyw-
nym — fundamentalne dla znaczenia jest uzycie jezyka zgodnie z okreslo-
nymi regutami.

Podejscie do problematyki znaczenia réznié moze si¢ tez pod innym
wzgledem. Po pierwsze, tradycyjne podejécie w filozofii opierato si¢ na
ustalaniu znaczenia elementarnych, subzdaniowych czesci znaczenio-
wych jezyka (takich jak chociazby nazwy, state logiczne czy predykaty),
z ktérych nastepnie tredci znaczeniowe niejako nabywaja bardziej zto-
zone elementy jezyka, czyli zdania. Przeciwna strategia, o ktérej byta
juz mowa, polega na potraktowaniu zdan jako pierwotnych nosnikéw
znaczenia, ktére charakteryzuja znaczenie czesci sktadowych poprzez
ich odpowiednie funkcje czy tez role pojeciowe. Te drugg strategic
amerykaniski filozof Robert Brandom nazywa odgérna (ang. top-down),
taczac ja zarazem z tezg o pierwszenistwie sensu (intensji) nad referencja
(ekstensja) w teorii znaczenia (zob. Brandom, 2007, s. 651-652).
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W ostatnich publikacjach Brandom zwraca tez coraz czgsciej uwa-
ge na dwie zasadnicze tradycje filozoficzne w obrebie teorii znaczenia
w XX wieku. Pierwsza to tradycja logiczno-semantyczna, ktdrej para-
dygmatem jest jezyk matematyki, nadrzednym celem uzyskanie mozliwie
najwickszej precyzji i Scistosci, a narzedziami mi¢dzy innymi rozmaite
rachunki logiczne, teoria modeli czy semantyka $wiatéw mozliwych. Do
tradycji tej Brandom zalicza miedzy innymi Fregego, Russella, wezesnego
Wittgensteina, Tarskiego, Carnapa czy Kripkego. Druga tradycja jest
zasadniczo pragmatyczna i swoje Zrédta ma w pracach péinego Wittgen-
steina®, klasycznych pragmatystéw amerykariskich jak Peirce, James czy
Dewey, Rorty’ego czy Price’a. Wedle tych filozoféw znaczenie pojmowaé
trzeba przede wszystkim w jego aspekcie spotecznym, komunikacyjnym,
ekspresywnym, za paradygmat ujmujac jezyk naturalny. Tradycje te roz-
wijaly sie zasadniczo niezaleznie i nie wchodzac w kooperacje. Brandom
za$ za cel stawia sobie ich pogodzenie (zob. Brandom, 2025, s. 1-4).

Brandoma uzna¢ mozemy za autora jednej z najpopularniejszych,
najgto$niejszych i najszerzej dyskutowanych teorii znaczenia ostatnich
lat, nazwanej przez niego samego inferencjalizmem?®. Zasadnicza mysl
inferencjalizmu zasadza si¢ na podstawowej idei, ze znaczenie wyrazen
w jezyku wyznaczone jest przez reguly inferencyjne. Paradygmatycz-
nym przypadkiem sg tutaj state logiczne, takie jak sp6jniki logiczne,
ktérych znaczenie wyznaczone moze by¢ poprzez inferencyjne reguty
dotaczania i opuszczania. Podobnie znaczenie dowolnych wyrazen
jezyka, w szczegélnosci empirycznych, moze by¢ zdaniem Brandoma
scharakteryzowane przez zwiazki inferencyjne. Zwiazki te scharakte-
ryzowane mogg by¢ dwojako — poprzez warunki stosowalnosci
danych wyrazen orazkonsekwencje ich zastosowania. Ilustrujac
to przyktadem zwolennika inferencjalizmu Jaroslava Peregrina (2014,
s. 21-22), znaczenie terminu ‘pajak’ scharakteryzowane moze by¢
poprzez (nomen omen) sie¢ zwigzkdw inferencyjnych, wsréd ktdrych
znajda sie takie chociazby warunki stosowalnosci jak:

(WS)) Jesli zwierze ma osiem ndg i tka sieci, jest to pajgk

czy takie konsekwencje stosowania jak:

8 ,Przez pragmatyzm rozumiem poglad inspirowany mysleniem péznego Wittgen-
steina, ktéry ujmowat problematyke znaczenia wyrazen w szerszym rozumieniu wlasnosci
warunkujacych ich uzycie” (Brandom, 2012, s. XI).

9 Gléwne idee inferencjalizmu Brandom wylozyt w monumentalnej monografii
Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discoursive Commitment (1994) oraz
w licznych artykutach napisanych od momentu publikacji jego opus magnum. Jego wyktady
dotyczace inferencjalizmu zostaty z kolei opublikowane w ksiazce Articulating Reasons.
An Introduction to Inferentialism (2000).
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(KS,)) Jesli cos jest pajakiem, zabicie go nie jest przestgpstwem

W przypadku kazdego zdania w danym jezyku (a to zdania, przypo-
mnijmy, s3 wedle inferencjalistéw podstawowymi nosnikami znaczenia)
méwi¢ mozemy o jego znaczeniu jako Wyznaczonym przez potencjal
inferencyjny, ktéry scharakteryzowaé mozemy jako par¢ uporzadkowana
<WS, KS>, gdzie WS i KS to po prostu zbiory odpowiednio warun-
kéw i konsekwencgji stosowania danego wyrazenia (por. Peregrin, 2014,
5.50-51)".

Co istotne, cho¢ to formalnologiczne zwigzki inferencyjne s3 tutaj
punktem wyjscia, Brandom stoi na stanowisku, ze znaczenie wyrazen
w jezyku naturalnym opiera si¢ nie tylko na wnioskowaniach formal-
nych, ale uwzglednia réwniez wnioskowania materialne™. Ideg t¢ —
podobnie jak ilustrujace ja przyktady — Brandom zaczerpnat od Sellarsa.
Typowe przyktady wnioskowan materialnych przedstawiane przez tych
amerykarniskich filozoféw bylyby nastepujace:

Pada deszcz Bielsko-Biata jest na potudnie od Katowic
Ulice beda mokre  Katowice s na pétnoc od Bielska-Biatej

Zapewne odruchem kazdego logika bytoby stwierdzenie, ze s3 to po
prostu wnioskowania entymematyczne, od ,,zwyktych” wnioskowan
formalnych rézni je zatem tylko obecno$¢ ukrytych przestanek — ,jesli
pada deszcz, to ulice beda mokre” w pierwszym przypadku oraz ,dla
kazdego x i dla kazdego y, jesli x jest na potudnie od y, to y jest na pétnoc
od x” w drugim (por. Kublikowski, 2019, s. 68, 72). Inferencjalisci
upierajg si¢ jednak przy pewnego rodzaju pragmatycznym pierwszen-
stwie wnioskowania materialnego nad formalnym. Ich zdaniem po-
prawnos¢ wnioskowari materialnych zalezy w gléwnej mierze od pozalo-
gicznych zwiagzkéw tresciowych i znaczeniowych miedzy odpowiednimi
wyrazeniami. Analiza formalnologiczna pojawia si¢ niejako post factum,
pozwalajac wydoby¢ na $wiatto dzienne, wyeksplikowa¢'* formalne
zwiagzki inferencyjne obecne w danych wnioskowaniach czy tez popra-
wiac bledy. Jednakze do wykrycia ,wadliwosci prostych wnioskowari
materialnych potrzebna jest przede wszystkim podstawowa praktyka
dyskursywna, polegajaca migdzy innymi na korygowaniu twierdzen
i inferencji w czasie realnej wymiany racji” (Kublikowski, 2019, s. 83).

10 Zdaniem Peregrina uogélnione pojecie potencjatu inferencyjnego bliskie jest pojeciu
konsekwencji logicznej Tarskiego.

11 Stanowisko to okresla mianem mocnego inferencjalizmu, ktéry sytuuje sic pomiedzy
mocniejszym stanowiskiem hiperinferencjalizmu a stabym inferencjalizmem (zob. Brandom,
2000, s. 28-29).

12 Stad tez tytut gléwnego dzieta Brandoma Making It Explicit.
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Osobnym pytaniem i zarazem wyzwaniem dla inferencjalizmu
pozostaje kwestia, jakie w istocie inferencje nadaja jezykowi znaczenie.
Innymi stowy, czy dla konstytucji znaczeri pewne wnioskowania sg
wyréznione, czy tez nie. Inferencjalisci sklaniaja sie ku odpowiedzi, ze
nie — to wszystkie poprawne inferencje Wyznaczajg znaczenie wyrazen.
W jaki sposdb jednak mozemy okreslié, kiedy inferencja jest poprawna,
skoro rozumiana jest ona tutaj szerzej niz tylko jako wnioskowanie
formalnie poprawne? Pytanie to jest tym bardziej problematyczne,
ze Brandom unika odwotywania si¢ do semantycznych poje¢ prawdy
i odniesienia (referencji), utrzymujac (skadinad kontrowersyjnie), ze
»prawda nie odgrywa waznej roli w filozofii w ogdélnosci, a w inferen-
cjalizmie semantycznym w szczegélnosci” (Szubka, 2012, s. 255). Bez
wchodzenia tutaj w doglebng analiz¢ pobudek i konsekwencdji przyjecia
tego stanowiska, mozna powiedzieé, ze przyjmuje on zasadniczo defla-
cyjny punkt widzenia, w ktérym predykat ,,jest prawdziwy” traktowany
jest jako spelniajacy wobec zdait podobna funkcje jak zaimki wobec
nazw. Wskazuja one po prostu na tres¢ danego sadu, materialnie nic do
niego nie dodajac. S3 zatem swego rodzaju ,,zazdaniami”, dlatego teoria
ta nazywana jest czasami zazdaniows (lub prosentencjalng) koncepcja
prawdy. Najszerzej znana jest jednak jako anaforyczna koncepcja prawdy
(zob. Brandom, 2005)".

Chcac uniknaé uzycia pojecia prawdy, ostatecznie Brandom zmu-
szony jest opieraé swoja koncepcj¢ na kategoriach pragmatycznych,
odwotujac sie do spolecznego i normatywnego aspektu konstytuowania
znaczenia wyrazert. Uwidacznia si¢ on w inferencjalizmie (znéw pod
wplywem prac Sellarsa) w rozréznieniu rodzajéw regut jezykowych. Na-
leza one do zasadniczo do trzech kategorii. Pierwsza stanowia jezykowe
reguty wejécia, ktdre okreslaja whasciwe zachowania jezykowe w obliczu
okreslonych danych empirycznych. Przyktadowo wypowiedzenie zda-
nia ,, Ten samochdéd jest czerwony” warunkowane'* jest odpowiednim
wrazeniem percepcyjnym. Druga grupa regui to reguly WEWNAJtrzjezy-
kowe, ktére odpowiada¢ beda po prostu poprawnym wnioskowaniom
w obrebie jezyka. Trzeci wreszcie rodzaj regut to jezykowe reguly wyjécia.
Charakteryzujg si¢ one tym, ze zrozumienie znaczenia danego wyrazenia

13 Sam Brandom przyjmuje réwniez analogiczna koncepcje w stosunku do drugiego
zwyréznionych poje¢ semantycznych — anaforyczng koncepcje odniesienia (zob. Brandom,
1984). Szczegbtowe i kompetentne oméwienie obu teorii anaforycznych znalezé mozna
w: Kublikowski, 2019, s. 90-136.

14 Brandom wprowadza w tym kontekscie dodatkowe rozréznienie deontyczne na
bycie zobowigzanym (ang. committed) i uprawnionym (ang. entailed) do przyjecia danego
sagdu. Celem uniknigcia ztozonosci ekspozycji inferencjalizmu kwestie t¢ tutaj pomijam (zob.
Brandom, 2007, s. 658, przypis 6).
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skutkuje odpowiednim dziataniem czy zachowaniem o charakterze
pozajezykowym. Przykladowo oznaka wiadciwego zrozumienia przez
dana osobe komendy ,,Stéj!” bedzie jej zatrzymanie sie.

Nacisk inferencjalistéw na doniostos¢ regut nie jest bez znaczenia.
Jak twierdzi Peregrin, sa one zasadniczo osia ich podejscia do tego, co
wyznacza znaczenie wyrazen. Jest ono wyznaczone nie po prostu przez
inferencje i zwiazki inferencyjne zachodzace miedzy wyrazeniami jezyka,
ale whasnie przez normatywnie pojetere gu ty inferencyjne. Odréznia
to jego zdaniem inferencjalizm semantyczny Brandoma od prima facie
podobnych koncepciji, takich jak semantyka rél pojeciowych, ktére choé
tez pojecia znaczenia szukaja w zwigzkach inferencyjnych, to jednak
skupiajg sie na ,wnioskowaniach, ktére indywidualne podmioty ludzkie
rzeczywiscie przeprowadzaja, lub maja dyspozycje do przeprowadzenia,
[podczas gdy] inferencjalizm Brandomowski koncentruje si¢ [...] na
inferencyjnych regutach” (Peregrin, 2014, s. 9)*.

Tego rodzaju ogdlne stwierdzenia s3 o tyle ktopotliwe, ze — w prze-
ciwienistwie do inferencjalizmu semantycznego — semantyka rél poje-
ciowych (CRS, conceptual role semantics) nie jest jednolitg teoria, a raczej
zbiorcza nazwg dla réznorakich koncepciji*’, ktére faczy jedno zasadnicze
zalozenie: znaczenie wyrazeri (oraz tresci mentalnych) konstytuowane
jest przez role odpowiednich wyrazen w jezyku. W szczegdlnosci se-
mantyka rél pojeciowych odrzuca koncepcje, zgodnie z ktérg ,,mysli
majg wewnetrzng tres¢ [intrinsic content] uprzednia wobec uzycia pojec
w mysli. Wedtug [semantyki rél pojeciowych] znaczenie i tres¢ wypro-
wadzane s3 z uzycia, nie odwrotnie” (Greenberg, Harman, 2005, s. 295).
Podobieristwo miedzy CRS a inferencjalizmem sprowadza si¢ gtéwnie
do tego, ze konstytutywne dla znaczenia funkcje czy role pojeciowe
poszukiwane sa wlasnie w zwiazkach inferencyjnych. Racjonalistyczne
wersje CRS wprost méwia o eksplikacji rél inferencyjnych, podczas
gdy wersje naturalistyczne koncentruja si¢ na rolach przyczynowych
danych wyrazen, czyli faktycznie przeprowadzanych wnioskowaniach
przez konkretne empiryczne podmioty (zob. Fodor, Lepore, 1992,
s. 168). Ktadzie zatem wigkszy akcent na zagadnienia psychologiczne
niz normatywne.

Kwestia ta wiaze si¢ z przeswiadczeniem o fundamentalnej bliskosci
pojec znaczenia i rozumienia. Jak zauwaza Jan Woleriski, ,,znaczenie jest
tg wlasnoscig wyrazen, dzigki ktérej rozumiemy je” (Woleriski, 2007,

15 Polemike z teza, ze to normatywno$¢ regut odréznia inferencjalizm od semantyki
16l pojeciowych znalezé mozna w: Postajko, Grabarczyk, 2018.

16 Najwazniejsze rézne wersje semantyki rél pojeciowych przedstawione zostaty
w pracach: Harman, 1982; Block, 1986; Peacocke, 1992; Boghossian, 1993.
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s. 184). Intuicje te podzielaja zwolennicy semantyki rél pojeciowych,
wedle ktérych zbadanie natury proceséw psychologicznych odpo-
wiedzialnych za rozumienie wyrazen niezbedne jest dla zbudowania
whasciwej teorii znaczenia. Wedtug Gilberta Harmana, CRS scharak-
teryzowaé mozna w zasadzie jako koniunkcje dwéch twierdzen: ze
znaczenie wyrazen jezykowych wyznaczane jest przez tres¢ pojec i mysli,
te za$§ wyznaczane s3 przez funkgje i role w psychologii empirycznego
podmiotu poznajacego (zob. Harman, 1982, s. 242). Rozumienie ekspli-
kowa¢ mozna jednak nie tylko przez odpowiednie role pojeciowe, ale tez
W zgodzie z intuicja, ze rozumiec znaczenie danego wyrazenia to tyle, co
potrafi¢ je sparafrazowac czy przetozyé. Prowadzi to do przyjmowanej
przez niektérych teoretykéw CRS translacyjnej koncepdji znaczenia,
zgodnie z ktéra wyrazenia uzyskuja znaczenie poprzez odpowiednie
inferencyjne role, za$ zna¢ znaczenie danego wyrazenia to dysponowaé
jego przekladem, a zatem wyrazeniem inferencyjnie réwnowaznym (por.
Greenberg, Harman, 2005, s. 299-300).

Warto jeszcze tytulem dygresji nadmienié, ze we wspétczesnej filo-
zofi jezyka coraz wicksza popularnos¢ zdobywajg teorie semantyczne,
ktére jednoczesnie akcentuja funkcjonalny aspekt znaczenia oraz nor-
matywng nature pojeé, stronigc jednak od wiasciwego dla zaréwno in-
ferencjalizmu, jak i CRS holizmu semantycznego. Wedle autorki jednej
z takich koncepcji, Amie Thomasson (2024), pragmatyczne podej-
$cie do znaczenia, takie jak chociazby przedstawione powyzej, wia-
$ciwe moze by¢ dlacze$ci jezyka czy szerzej niektérych schematéw
pojeciowych — w tym wielu interesujacych z filozoficznego punktu
widzenia — ale nie jest wlasciwg charakterystyka catego jezyka. W po-
dobnym duchu Cyrill Mamin (2024) broni tak zwanej neo-fregeariskiej
koncepdji pojeé, zgodnie z ktéra pojecia charakteryzowane sg jako pew-
nego rodzaju sposoby myslenia o rzeczach implikujace pewne inferencje
normatywne. Takie podejscie do jezyka ma w szczegdlnosci utatwié
wytlumaczenie fenomenu zmiany znaczen poje¢ funkcjonujacych
w publicznym dyskursie.

III

Dyrektywalna teoria znaczenia zaproponowana przez Kazimierza
Ajdukiewicza pod wieloma wzgledami byta koncepcja pionierska.
W zupetnie nowatorski sposéb podeszta ona do préby wyeksplikowania
pojecia znaczenia, wyprzedzajac, jak si¢ okazuje, o wiccej niz potowe
stulecia formutowane na gruncie analitycznej filozofii jezyka koncepcje
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znaczenia wychodzace z podobnych zatozen teoretycznych i intuigji.
Niestety, cho¢ teorie te stajg si¢ coraz bardziej wspétczesnie popularne,
nie korzystaja one z wypracowanych w ramach DTZ narzedzi, gtéwnie z

tego powodu, ze prace Ajdukiewicza pozostaja w anglosaskim $rodowi-
sku filozoficznym zasadniczo nieznane. Co gorsza, sam autor zarzucit —
jak sie wydaje zbyt pochopnie — swoja koncepcje, przez co na dtugi

czas pozostata ona zapomniana. Tym bardziej, jak sadze, warto do DTZ

wracaé, wykorzystujac te jej aspekty, ktére moga okazac sic pomocne

W opracowaniu teorii znaczenia.

Przyjrzyjmy si¢ zatem wpierw podobienstwom miedzy DTZ
a wspolczesnymi teoriami semantycznymi prezentowanymi w drugiej
czgsci niniejszego tekstu. Po pierwsze, podobnie jak w przypadku in-
ferencjalizmu semantycznego, semantyki rél pojeciowych czy szerzej
koncepcji funkcjonalnych, punkt wyjscia Ajdukiewicza jest pragmatycz-
ny. Znaczenie ujmowane jest przez niego asemantycznie, co podobne
jest do podejscia Brandoma, nawet jedli inne byty ich motywacje. Précz
samego pragmatyzmu wazne jest takze zwrdcenie uwagi na spoleczny
i normatywny charakter jezyka. W my$l DTZ, jak ujmuje to Pawet
Grabarczyk, gdy osoba postugujaca sic danym jezykiem sprzeciwia si¢
regutom danego jezyka, jest ona na straconej pozycji, gdyz to zawsze
spotecznos¢ jezykowa ma racje (Grabarczyk, 2019, s. 12). Wspdlny DTZ
oraz inferencjalizmowi i CRS jest takze holizm semantyczny. Takze
i tu ujawnia si¢ geniusz Ajdukiewicza, antycypujacego dosé wyrazny
trend holistyczny w filozofii jezyka drugiej potowy XX wieku (zob.
Maciaszek, 2007). Wspdlne tez koncepcjom tym jest uznanie zdan jako
podstawowych jednostek sensotwérezych w jezyku.

Ajdukiewicz podkreslat role zwigzkéw motywacyjnych, uktadéw
przekonan, ktére ujawniajg si¢ jako zaktualizowane dyspozycje w aktach
mdéwienia w danym jezyku (zob. Maciaszek, 2008, s. 280). Ich rola pre-
cyzyjnie zostaje wyeksplikowana przy wprowadzeniu pojecia dyrektyw,
czyli regut jezykowych. Sg one w istocie podobne do zaproponowanych
przez Sellarsa regul, o ktérych mowa w inferencjalizmie. Zasadnicza
réznica sprowadza si¢ do braku odpowiednika regut wyjécia z jezyka do
$wiata w DTZ oraz, z drugiej strony, braku rozréznienia miedzy regu-
tami aksjomatycznymi a dedukcyjnymi w inferencjalizmie. Podobnie
wszakze charakteryzowana jest réwnoznacznosé inferencyjna, ktdéra we
wszystkich tych teoriach sprowadza si¢ do synonimicznosci wyrazen
0 tym samym potencjale inferencyjnym.

Wydaje sie niemniej, ze pewne aspekty DTZ pozwalaja lepiej wyra-
zi¢ wspdlne omawianym teoriom zatozenia. Recenzujac w 2010 roku
nowe wydanie kluczowego dzieta Brandoma z 1994 roku, James O’Shea
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stwierdza, ze ,Making It Explicit [...] to zapewne pierwsza w pelni
systematyczna i Scista [technically rigorous] préba wyjasnienia znaczenia
wyrazen jezykowych w kategoriach ich spoteczno-normatywnego uzycia”
(O’Shea, 2010). Zapewne nie, chciatoby sie powiedzie¢ — opis ten
doskonale bowiem pasuje do weze$niejszej o bez mata sze$édziesiat lat
koncepcji Ajdukiewicza, ktdrej $cistosci wspétczesne teorie moga tylko
zazdrosci¢. Rzeczywiscie jedna z najwiekszych zalet DTZ jest to, ze
kluczowe dla teorii semantycznych pojecia znaczenia, synonimu, réw-
noznacznosci czy przektadu sg zdefiniowane scisle i precyzyjnie, podczas
gdy we wspdtczesnych teoriach czgsto uzywane sg do$¢ swobodnie,
skutkujac popadaniem w putapki ekwiwokacji. Scidle wyrazony w DTZ
moze by¢ takze potencjat inferencyjny wyrazen, dzicki wprowadzonemu
przez Ajdukiewicza narzedziu, jakim jest macierz jezyka. Pozwala ono
moéwid takze o samej strukturze jezyka i w $cislejszy, jak si¢ wydaje, spo-
s6b pozwala na wyrazenie, czym sa w istocie role pojeciowe — mozna
bowiem interpretowad je jako zbidér miejsc zajmowanych przez dane
wyrazenie w macierzy jezyka, czyli danym aparacie pojeciowym.

Cho¢ dyskutowaé mozna, czy brak odpowiednika regut wyjscia
w DTZ nie jest jej minusem (a jak wspominatem, sam Ajdukiewicz
nie twierdzil, ze jego lista rodzajéw dyrektyw jest kompletna), to
z pewnoscia brak rozréznienia na reguly aksjomatyczne i dedukeyjne
jest staboscia inferencjalizmu. Stronigc od pojecia prawdy i postulujac
réwnoczesnie wage wnioskowarl materialnych, inferencjalizm staje —
o czym juz wspominatem — przed powaznym wyzwaniem ustalenia,
ktére wnioskowania sg konstytutywne dla znaczenia. Przyjecie regut
aksjomatycznych mogtoby, jak sadz¢, przynajmniej czgéciowo problem
ten rozwigzaé. Podobnie i cz¢s¢ wnioskowart materialnych datoby si¢
lepiej ujaé, wiazac je z dyrektywami empirycznymi, aczkolwiek jezykowe
reguty wejscia spetniajg w inferencjalizmie rzeczywiscie podobng funk-
cje. Schemat dziatania dyrektyw w DTZ pozwala takze do$¢ precyzyjnie
ustali¢ warunki rozumienia wyrazen, bez koniecznosci uciekania sie do
rozwazan psychologicznych, z czym mamy do czynienia w semantyce rél
pojeciowych. Rozumienie zda warunkowane jest bowiem poprzez akty
akceptowania badz odrzucania zdan zgodnie z danymi dyrektywami
jezyka, mozna wigc ich rozumienie wyeksplikowa¢ w kategoriach czysto
behawioralnych".

17  Tego rodzaju interpretacj¢ DTZ proponuje: Grabarczyk, 2013b. Zdaniem Adama
Nowaczyka jedynym, co powstrzymywato Ajdukiewicza przed nadaniem DTZ explicite
charakteru behawioralnego, byto jego przekonanie, ze ludzie moga oszukiwa¢, symulujac
asercje (zob. Nowaczyk, 2006, s. 168).
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Niemniej by w petni wykorzysta¢ potencjat DTZ w zestawieniu
ze wspétczesnymi teoriami semantycznymi, zapewne nalezatoby za-
proponowac ods’wieiona‘ j€j Wersjgls. W szczego’lnos’ci, DTZ znajduje
swoj petny wyraz w przypadku jezykéw formalnych czy, szerzej, dys-
kursywnych (za takie Ajdukiewicz uznawat jezyki, w ktérych nie obo-
wigzuja dyrektywy empiryczne), nie majg jednak tatwego zastosowania
w przypadku jezykéw naturalnych. Jak stwierdzit sam Ajdukiewicz, ,,tzw.
jezyki potoczne nie s3 jezykami w najscislejszym tego stowa znaczeniu,
gdyz wlasciwe im przyporzadkowanie znaczen jest chwiejne i ptynne”
(Ajdukiewicz, 1985b, s. 156). W zwiazku z tym skupit si¢ on na jezykach
formalnych, cho¢ w obliczu zalet DTZ zasadna wydaje si¢ préba dosto-
sowania teorii réwniez do jezykéw naturalnych. Eaczy sie z tym jeszcze
jedna ktopotliwa okolicznos¢, ktéra nie zostata poruszona w niniejszym
tekscie — DTZ $cidle dziata tylko na tak zwanych jezykach zamknietych,
ktére sam autor okreslit po latach mianem fikgji, odrzucajac ich koncep-
cje (Ajdukiewicz, 1985¢, 5. 175).

Dyrektywalna teoria znaczenia Ajdukiewicza ma juz ponad dzie-
wieddziesiat lat. Mimo swego wieku wydaje si¢ jednak by¢ w znakomitej
kondycji. Warto wracaé do niej i wykorzystywac jej zasoby, bo wcigz
znakomicie prezentuje si¢ na tle wspétczesnych koncepcji znaczenia.
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Directival theory of meaning and contemporary semantic
theories

Abstract: In his works from the early 1930s, Kazimierz Ajdukiewicz,
a distinguished Polish logician and philosopher, proposed an innovative
conception of meaning that is known as the directival theory of meaning
(DTM). The originality of Ajdukiewicz’s approach lay in his attempt to
construct a semantic tbeory without semantics — in particular, the DTM
deliberately avoids the notions of truth and reference. In Ajdukiewicz’s theory,
meaning is defined in purely syntactic and pragmatic terms and is determined
by meaning directives — rules that one needs to follow to be recognized as
a member of a given linguistic community. Ajdukiewicz’s detailed exposition
of the DTM enabled him to precisely define such key semantic notions as
equivalence, synonymy, and translation — terms that philosophers often
employ rather loosely and ambiguously when constructing their theories
of meaning. Nevertheless, following Alfred Tarski’s criticism of the DTM,
Ajdukiewicz rather quickly abandoned his conception, which over time
became gradually forgotten. In this paper, however, I argue that this was
somewhat unfortunate, as the DTM anticipated many much later discussions
on theories of meaning while avoiding some of their inherent difficulties.
I aim to show, in particular, how Ajdukiewicz’s core ideas align with several
contemporary and widely debated semantic frameworks, such as semantic
inferentialism and conceptual role semantics. I argue that revisiting the DTM
could allow for a fuller and more rigorous construction of an adequate theory of
meaning within those frameworks.

Keywords: directival theory of meaning, semantic inferentialism, conceptual
role semantics
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On the conflict of obligatory actions*

10 Jan

Abstract: We speak about a conflict of obligations of actions when we come to
deal with a pair of obligations, e.g., legal and moral, legal and religious, medical
and religious, medical and religious, etc., which mutually exclude execution of
the given action. In this work we undertake the task to define the conflict in terms
of action systems. Two solutions of the problem are presented. Both are based
on action systems as the basic semantic tool. Action systems are set-theoretic
constructs defined in Czelalakowski (2015). Though the paper is a continuation
of the research undertaken in said study, it seems that the approach to conflicts
presented here has not been considered in the deontology of actions.

Keywords: action system, space of states, atomic action, transition relation,

permitted action, forbidden action, obligatory action

Introduction

In the standard formulation deontic logic is the formal study
of the normative concepts of obligation, permission, and prohibition.
According to the approach presented in this work, these deontic
concepts are not entirely derived from the notion of action. Actions

* This research was supported by the National Science Centre of Poland (BEETHO-
VEN, UMO-2014/15/G/HS1/04514).
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are deontically loaded—they are permitted, prohibited, or obligatory.
The notion of a norm is then secondary—actions are inherent
components of norms. This and other issues are thoroughly discussed
in Czelakowski (2015).

We begin with presenting some examples which give a better insight
into the eponymous problem.

1. Examples

1. A Jehovah’s Witness has been involved in a car accident. He
is seriously wounded. Blood transfusion can save his life. Blood
transfusion is an obligatory action in such “a life-or-death situation”
from the medical viewpoint. However, this action is forbidden in light
of Jehovah’s Witnesses’ religious beliefs (namely the refusal to engage
in blood transfusions, which they consider a violation of God’s law).
Accordingly, the Jehovah’s Witness refuses.

2. A medical doctor is legally obliged to perform abortion in
a woman who became pregnant in consequence of a rape. However,
the doctor refuses to do so, hiding behind the conscience clause. His
conscience, and precisely speaking the religion he follows and moral
principles which are derivative of it, forbid him to perform any abortion
(there is an absolute ban on performing them). As an ardent Catholic
he takes the standpoint that religious rules and prohibitions are superior
to legal norms of the state.

Such incidents are not infrequent in Poland. Some medical doctors,
being persuaded by the Church, sign the so-called conscience clause,
which results in excluding the gynecologist from performing abortions
in clinics. This situation is tolerated in Poland, although it is not legally
instituted.

3. A young man is obliged to serve in the military (Military service is
a legal obligation in his state, mandatory to all young males of the given
age group). The man refuses to do so, directed by pacifistic principles
which he professes. These principles forbid, in an absolute way, to serve
in the army.

If the above-sketched incident takes place during the time of peace
in a state of established democratic tradition, this man is obligatorily
directed to do alternative service. If, on the other hand, the presented
incident takes place at the time of a war in a dictatorship, the young
man is executed on the power of martial law.
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4. A married woman falls in love with another man and leaves her
husband, being directed by her love for the other man. In some states
such an act is prohibited—women are obligatorily bound to stay with
their husbands. In the case of this woman, her behavior qualifies as
adultery then and is severely punished by, e.g., stoning to death. What
is more, love of a married woman to another man, even if platonic is
forbidden.

5. The early-romantic literature exposes the conflict between
affection and conditions of heroes’ social situation in a very firm
manner. The mutual feeling of love between a woman and a man gives
rise to lasting forms of their life together (living together, intercourses,
setting a family, etc.). These are inescapable forms of behavior and
actions which have their source in the affection they share (love results
in an internal compelling drive towards determined acts and conduct).
On the other hand, one can speak of social determiners, like the
heroes’ backgrounds, their coming from different social spheres and
environments, which casts a shadow over their relationship (for instance,
Luise’s pure love for Ferdinand in the drama Intrigue and Love (Kabale
und Liebe) by Friedrich Schiller).

How to present situations of a similar type in a rigorous, precise
way? In the examples given above, the conflict is a result of sezzing the
order of executing a given action or probibition of execution of one against
another obligation. We will try to present this form of collision in an
exact way. We will make use of formalism to do so, that is, the so-called
elementary action systems. It is action systems along with derived
definitions which can determine the semantics of a conflict.

Another understanding of a collision of obligations can concern the
manner or the mode of executing the defined action 4. In the given state
of things #, the first commitment can oblige to execute 4, in order to
achieve—as a result—a state of things belonging to a certain established
set of states 17/, whereas the other obligation demands, in the same
state of things, that 4 should be carried out in order to achieve a state
of the set 177, which is disjoint with the set }#,. It is clear that in no
way can the two commitments be reconciled in the state #. Situations
of the above-mentioned type can be considered as hypothetical ones
on the syntactical level, that is on the level of languages of action and
obligations. Such situations are excluded on the semantic level in the
models which we present below, since in these models obligations
relating to the mode of execution of atomic actions are abstracted. The
problem can however be well articulated for compound actions within
the formalism of Czelakowski (2015).
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2. Models and obligations

Action theory assumes its own ontology. This issue is discussed at length
by Trypuz (2008) and, to a lesser extent, by Czelakowski (2015). Here
we shall confine to the situation theory perspective of the ontology
of action outlined in the second work. The category of a situation is
central in this ontology. Generaly speaking, actions turn situations into
situations. The undertaken actions are also components of situations.
Situations, from the mathematical viewpoint, are modelled as complex
set-theoretic entities encompassing such factors as states of affairs,
spatio-temporal coordinates, agents, the way the agents cooperate etc.
It is not necessary to present here a detailed account of situation theory.
There is a quite ample literature devoted to this subject. Merely a modest
fragment of the theory of situations is assumed here. In the simplified
description we shall present, three categories of pertinent objects that
make up situations are isolated: states of affairs (simply: states), atomic
actions, and compound actions and, to a modest extent, agents of
actions. We abstract here from other components of situations.
Atomic actions resemble black boxes. Each atomic from a state
being the input leads to a state being the output of the performed
action. Thus there are states that form the input of the atomic action
and the states that make up the output of the action. A given atomic
action undertaken in a given input yields, if performable, a state
belonging the input. Each atomic action is therefore identified with
a binary relation on the set of states. This is in accordance with the
paradigm adopted in dynamic logic. In turn, compound actions
are defined as sets of finite sequences of atomic actions. From the
formal linguistic perspective, compound actions may be regarded as
formal languages over the alphabet formed by the set of atomic actions.
The actions we encounter in the everyday situations are compound.
We mention a few: baking a bread, manufacturing a card, or making
everyday morning toilet. Each of these actions can be performed
in various ways depending on the choice of a sequence of atomic
actions the given compound action encompasses the agent(s) prefer
to run. To each compound action one assigns a binary relation—the
resultant relation of the compound action. The resultant relation
abstracts from the way a given compound action is performed—the
initial states and the final state matter here; the intermediary states
and atomic action that make up the compound action are disregarded
from the perspective of the resultant relation. Thus the input and
output of the resultant relation are relevant; the other factors are
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omitted. The resultant relation of a compound action is also a binary
relation on the set of states. But this resultant relation need not belong
to the preselected set of atomic actions. For example, while making
the morning toilet, a compound action which may last an hour, we
may distinguish other subactions as shaving, washing, dressing up etc.
Each of these is also compound; they may be performed in various
combinations. As to the resultant relation we distinguish here one
initial state in which I am not washed, not shaved and not dressed.
There is also one final state in which the things are the other way round:
I am washed, shaved and dressed, and ready to make breakfest. Each of
the mentioned complex subactions: washing, shaving, dressing etc. can
be performed in unlimited number of ways. These and similar issues
are discussed in Czelakowski (2015).

As it has been noted, in the approach outlined here it is elementary
action systems that are accepted as the right semantic unit serving
to present the deontology of actions. An action system is a triple
M = (W, R, A) consisting of a non-empty set /¥ of states, a binary
relation R © W'x W called the transition relation between states, and
a non-empty family A4 of binary relations on 7. The elements of 4
are called atomic actions of the system M. Thus every atomic action is
a binary relation on the set of states /7. Although R is also a relation on
W, it is not qualified as an atomic action; its role is different. Speaking
metaphorically, R defines the limits of freedom of the system A; this
remark can be made precise—see Czelakowski (2015). R imposes
limitations of a definite type on the possibility of direct transitions
from some states to others. A great variety of possible interpretations of
R is obtained, choosing—in a proper way—interesting classes of action
systems. To mention only the most important of these interpretations:
the relation R can be interpreted as a physical possibility of a transition
from some states into others, or as psychological admissibility for
a given man, or as compatibility with a social role, or as compatibility
with labour regulations of a given institution. Apart from physical
limitations, it is often necessary in some action systems to take into
account restrictions that are imposed by law and its regulations.
These are deontic action systems—some actions in such a system are
legally forbidden, e.g., on the strength of traffic regulations, though
they may be physically feasible (actions 7z fraudem legis). R may also
reflect religious commitments of agents. Finally, R can be viewed as
compatibility with the principles or empirical procedures of one or
any other theory. Each of the mentioned interpretations is bound with
a selection of certain relation R defined on an appropriate set of states.
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If A is an action in A4, then the set Dom(A) :={u € W : (Aw € W)
(n, w) € A} is called the domain of A. If Dom(A) = W the action is called
serial. A is deterministic if 4 is a function defined on Dom(A).

Any pair (#, w) € A is called a possible performance of A. We shall
iterchangeably use the notation: (%, w) € 4 and #Aw. A similar notation
applies to the relation R.

Any pair (#, w) € A such that also (#, w) € R called a realizable
performance of A (in the sense of R).

According to the approach presented in Czelakowski (2015), it
is assumed that actions, and not states of affairs, are deontologically
loaded. Deontic operators are defined as unary operations on atomic
actions. The values of deontic operators are subsets of the set of states.
Accordingly, for any action system M = (I, R, A) and each action
A € A we define the following three propositions:

PA A is permitted in the sense of R,
FA A is forbidden in the sense of R,
04 A is obligatory in the sense of R,

all being subsets of 17. Thus, PA is the set of all states of the system M
at which the atomic action 4 is permitted. In a similar way, we read the
remaining propositions.

Here are their definitions (they are borrowed from Czelakowski,
2015):

(1) u€PA Sy (Jw € W)(uAw and #Rw),

(2) uEFA@df u@PA,

(3) ©u€04ds, wu€Pdand (Vw € W)(uRw = nAw).

According to (1), for a given state # € IV, the fact that 4 is permitted
at # means that the action 4 is performable at # (in the sense of R!) and,
after performing it, some state w, characterized by the RHS of (1), is
obtained. The meaning of (2) is simple: A4 is forbidden at # if and only
if it is not permitted at # (2), in the logically equivalent form, expresses
the so called closure principle, well known in jurisprudence: an action
is permitted if and only if it is not forbidden. The implication from
the left to the right is accepted in all deontic systems, i.e, if the action
is permitted, it is not forbidden. The closure principle reverses this
implication. According to (3), for a given state # € IV, the action 4 is
obligatory at u with respect to R iff 4 is permitted at # in the sense of R
and, moreover, every R-transition from # is effected by performing the
action 4 at « (there is no way of “bypassing” the action 4 at the state #).
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In other words, in order to leave the state #, one must perform 4.
A more thorough elucidation of this issue is presented in Czelakowski
(2015). We call it the “only one exit” conception of obligation of action.

Note. The unary operation P is called the weak permission. The
strong counterpart P of P, the strong permission, is defined as follows:

(1), n€P A4S (Vw € W)(uAw = uRw).

daf
It directly follows from (1)—(3) that for any 4,
(4) OACSPAandFA=W—PA.

(FA is thus the complement of P 4).

The first conjunct of (4), quantified over all actions 4, is sometimes
referred as Kant’s principle (Every obligatory action is permitted). The
second conjunct of (4) is a semantic rendition of the closure principle:
any action A is permitted if and only if it not forbidden. Therefore, the
above semantics, based on action systems, entails the closure principle.
It should be noted that the closure principle may be annulled after
a sutable modification of the definition of an action system — see
Czelakowski (2015).

The above definitions imply that:

*) ifANR=0,then OA=PA=@and FA= V.

At this point, one may pose the following issue: in the deontology
of action it is tempting to take the axiomatic course and simply declare
at the outset that the formulas (4) are primitive relations that are
axiomatically guaranteed for each action 4 separately. The (4) might be
thus regarded as a natural axiomatic underpinning of such deontology.
We claim, however, that from the sematic viewpoint such an approach
disregards the internal structure of the system M and does not take into
account interrelations which hold between the atomic actions of A
and the relations R. We apprehend that it is a simplistic view. The main
justification is that we want to retain the principle of compositionality.
If one merely assumes (4), we therefore have a well-established meaning
of the formulas of the form Pz, Fz and Oz in the spaces of states, where
a is an action variable. But then the question arises: What meaning
should be attached to variables « ranging over actions? If we agree that
the meaning of each action variable is constituted by a binary relation
over the space of states, such a solution inevitably leads to the action
systems defined as above (here, the compositionality principle assumes
that the meanings of the expressions Pz, Fzz and Oe are functions of the
meanings of action variables «).
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In the presence of the closure principle, the propositions O4 and
FA may be treated as primitive. P4 is then definable as the Boolean
complement of FA4. We shall call

(04, EA)
a conjugate pair of deontological propositions. The first element of
such pairs define commandments and the other—imposes bans on each
action 4 in the sense of the action system M (and the particular relation
R adopted in M). There is no conflic here because, in view of (4),
04 N FA is the empty proposition. Therefore in no state of the system,
the action 4 is obligatory and forbidden.

If the closure principle is dropped, all three deontic propositions are
primitive and not interdefinable. In this case one considers the triples

(04, PA, FA)

as a proper conjugate triple of deontological propositions. In what
follows, the closure principle is assumed, because its acceptance
considerably simplifies the description of conflicts of obligations.

The discourse on the deontology of actions carried out in this
work assumes classical logic. In what follows we will be concerned
with Boolean combinations of propositions O4, FA4 with P4 ranging
over atomic actions of the system M and we freely apply the rules
of classical logic. Accordingly, the notion of contradiction is viewed
classically. In particular, as O4 N FA is empty, the set of propositions
{04, FA} is inconsistent. In the deontology of actions, in the discussion
of conflicting situations, the presence of inconsistences in some contexts
is a rather natural state of affairs.

3. Conflicts of obligations

The present research has been to a large extent inspired by the work of
Kulicki and Trypuz (2016). But the narrative of this research is entirely
different. Firstly, we speak of conflicts of actions, and not of norms (the
relationship between actions and norms is discussed e.g. in Czelakowski
(2015). We do not tackle this issue here).

Secondly, in the discourse on the conflict of actions classical logic
is not rejected. On the contrary, the constructs presented in this work
constitute the semantics of an extension of classical logic enriched with
unary deontic operations applicable to actions.

This section is concerned with a semantic exposition of conflicting
obligations. The crucial issue consists in providing an accurate and
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adequate meaning of such conflicts. How to understand them? Two
solutions of the problem are presented in this paper. Both are based on
action systems as the basic semantic tool.

Merely simple conflicting situations are discussed here, i.e., binarny,
two-dimensional conflicts of obligations. These are the situations
involving an action such that reconcilliation of this action with these
two obligations in a given state of affairs is not possible.

The source of conflict stems from the fact that obligations have
origins in different orders e.g. in the moral and political ones, juridical
and religious, social and concerning outlook, affections and social rules
etc., as in the above examples. In the conflicting situations discussed
here these sources are equally valid.

These orders may be hierarchical — some, from various reasons, are
more important than the others. But the issue of hierachy of obligations
is not discussed in the work.

The first approach to the conflict of obligations is carried out in
terms of somewhat different action models as compared with those
presented in the preceding section. In the simplest case, the models
we consider are endowed with a pazr R , R, of transition relations, and
not with a single relation as in the action systems defined above. Each
relation R separately determines the deontology of atomic actions of
A. Thus, the models which we consider take the form:

M=(W,R, R, A),
where 177 and A are defined as above. Equivalently, we may take two
models (17, R, A) and (I, R, A) with the same set of states /7" and the
same family of actions 4 but with different transition relations R and R..

The simplest models of a conflict of obligations relating to
atomic actions can be described as follows: there is given the system
M=(W,R, R, A), where IWis the space of states, A is a single atomic
action on J¥ (there are no other atomic actions), R and R, are rwo
different transition relations between states (they impose zwo different
forms of obligations on the action 4, which will be dealt with later.
We shall adopt the above definitions (1)—(3), but separately for each
transition relation R, 7 =1, 2.

We define six propositions: P, 4, F, 4, and O, 4 for i = 1, 2, all
being subsets of 17, in accordance with the general pattern provided by
(1)=(3). They are read off as follows:

P A Aispermitted in the sense of R,
F A Aisforbidden in the sense of R,
0.4 Aisobligatory in the sense of R,
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for7=1, 2. Thus,
(1), nu€P A Sy (Jw € W)(nAw and R w),

(2), wu€FA S, U &P A,

(3), €04 ©, uE€ P Aand (Vw € W)(uR, w= udw)
for7=1,2.

It follows from (1) —(3), that
(4), 0.A<P AandF,. A=W -P A
fori=1,2.

Itis also clear that R € R, implies that P4 € P A and F.A € FA.

The two relations R, R, inherent in the system M give rise to two
conjugate pairs

(04, FA)and (0, 4, F A)
and to the first type of conflicts of obligations we shall examine in this
section. An ingenuous understanding of conflicts of obligation is that
the two propositions O 4 and O,4 are inconsistent. It is not the case.
The conflicts stem from the inconsistency between the obligation O 4
and the prohibition F,4, or symmetrically, between the obligation
0,4 and the prohibition F 4.

To give an instantiation of the above general definition, let us
take a look at the following situation taken from everyday academic
life (it has indeed happened). Professor X is a member of a Senate
committee in his university and, on the other hand, he is a promoter of
a number of master theses. The defence of one thesis has been already
scheduled by the Dean on a definite day and hour, say z,. But the day
before the term of the defence, X receives an unexpected message
from the Vice-President informing that the first inaugurating meeting
of the committee is scheduled at the same time, that is, at A (the Vice-
President is apparently unaware of the other commitment of X at ¢ ).
What should X do in this state of affairs?

To simplify matters, states are identified with with relevant
situations reflected in the work schedule of X: the dates and the themes
of his lectures, the dates and the themes of seminars, meetings of the
committee etc. Thus each state — or rather, situation — is simply
a planned event that will take place at a definite day. Accordingly,
situations may be are modeled as sequences of the form (, b, x, £), where
a specifies the type of the event (lecture, seminar, meeting of the
scientific council etc.), & specifies the title or the event or provides
its short description (e.g. lecture on orthonormal bases in Hilberts
spaces, etc.), x represents a space location and # time. According to
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the typology given in Czelakowski (2015), the factors « and & jointly
make up the state # of the situation in question while x and # represent
factors defining the situational envelope of the state #. For example,
the following scheme provides a sequence of consecutive Monday and
Tuesday states:

s, Lectures on classical logic; topic: tautologies; audience: freshmen;
time: Monday, 10 a.m.-12 p.m.; place: Room 4;

s, Lectures on topology; topic: products of topological spaces; audience:
sophomores, time: Monday, 12 p.m.-2 p.m.; place: Room 3,

s, Seminar on functional analysis; topic: orthonormal bases in Hilbert
spaces; audience: graduate students; time: Tuesday, 10 a.m.—12 p.m.;
place: Room 2,

5, Office hour; topic: ongoing issues; audience: individual students; time:

Tuesday, 12 p.m.-1 p.m.; place: X's offuce, etc.

The other states, for the remaining days of the week, are defined
similarly.® The states need not be fully predetermined, some of
their constituents are flexible and even apriori unknown as e.g. the
date of the first meeting of the commission. The above scheme is
therefore fully defined ex post. The academic activity of X is reflected
by the (compound) action A4 that provides consecutive transitions
between such defined states. Of course, these transitions respect time
succession.

From the viewpoint of the problem we have signalled, two transition
relations R, and R, between states are isolated. The relation R, reflects
the involvement of X as the promoter of master theses. Thus R,
determines the time table of his seminar meetings with senior students,
the way he organizes these seminars, his role as an advisor in the process
of writing the theses he is responsible for etc. R directly leads from
a state # to the state w being the time sucessor of #, where w refers to
the X’s commitments as the advisor of master theses. In turn, R, defines
the way the Senate committee proceeds and the role of X as a member
of it. Thus R, directly leads from a state # to the state w being the time
sucessor of #, where w refers to the X’s commitments as a member of
the Senate committee. In the both cases, R and R, are binary relations
between (some) states of the tight academic itinerary of X. We therefore

2 The above description of states is incomplete. It should be supplemented with
the results of the previously undertaken action of X and a short description of the action
following the previous one. Thus e.g. w, should inform that after the talk on axioms systems
of topological spaces, the Tuesday meeting of the seminar is on normed spaces.
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have a set I of states endowed with one compound action 4 and two
transition relations R and R,

The above collision of X’s obligations at the state # directly
preceding the time moment is of random character as it often happens
in everyday life. It is the result of the Vice-president’s arbitrary decision
not consulted earlier with X (and probably with other members of
committee). This decision changes X’s preliminary itinerary by adding
a new state with time parameter £, viz. the first meeting of the
committee. This decision extends the set of states in the action system
according to which X acts as a professor and it results in a collision of Xs
obligations. To solve the dillema: cancel the defence of the master thesis
at z, or to go to the meeting of the commission scheduled at 2, depends
on X’s preferences and his assessement of the arising situation. But
a decision must be made.

This and the example with a Jehova’s Witness show that the above
simple relational formalism cannot adequately render situational
aspects of obligations, especially when agency or temporal components
of action are taken into account. E.g. religious obligations and
commitmens are inherent components of the whole life of a believer.
On the other hand, other obligations may be regarded as contingent
or haphazzard from the perspective of an individual e.g. when a blood
transfusion is necessary. This obligation is strictly linked with an
occurrence of a definite event in the life of an agent, viz. a car accident.
The deepened discussion on the conflict of obligations should not
neglect the situational envelope of action. The present formalism
reduces the notion of a situation to that of a state of the action system.

Yet another formal analysis of the above conflicting situation can
be made by keeping only one transition relation R between states (in
their time succession) and isolating two (compound) actions, being
sub-actions of the action 4. Thus X is the agent of two different (and
compound actions); the first one, say B, characterizes the activity of him
as the promoter of master theses, the other action C is his activity as
a member of the Senate committee. Thus X has twofold obligations:
1. concerning the action B (defences of master theses), 2. concerning the
action C (his participation in the meetings of the Senate committee).
Then one may speak of the conflict of obligations with respect to zwo
different actions B and C in a given situation. The situation presented
in the above example has been modelled differently as a collision of
one action, viz., A, with respect to two different types of obligations.
Basically, the two approaches are formally equivalent: the first model
can be transformed into the other and vice versa.
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The scheme of conflicting obligations we shall first discuss is
modelled according to the second option, that is, as a collision of zwo
different obligations of oze action in a state. Accordingly, a set of states
W and an atomic action 4 on W are isolated. Instead of an atomic
action 4, a compound action A may be taken at the outset; but then
we work with the resultant relation of A. Two transtion relations on
the set 7 are distinguished; each relation reflects a different character
of the agent’s deontological commitments.

Accordingly, let M = (I, R , R, {A}) be an action system, defined
as above, in which only one atomic action A is singled out.

We shall first present two models of conflict situations: the local and
the global ones.

Local conflicts take place in particular states of the system.

Let # be a state of W, A conflict situation arises in the state # € 17"
if it is the case that:

(5) n€0ANF, Aoru€ O, ANF A,

which means that 4 is obligatory at # in the sense of the first obligation
0,and forbidden in the sense of F, or, symmetrically, A is obligatory at #
in the sense of the second obligation O, and forbidden in the sense of F;.

The local conflict occurs in some state if either the proposition
0,ANF,4or 0,4 N FAis consistent.

If (5) holds for #, then it is easy to see that the situation that
# € 0.AN O, 4isexcluded, i.e., it is zot the case that 4 is obligatory at #
in the sense of both obligations. Indeed, let us suppose » € 0,4 N O, A
holds for some # that satisfies (5). Assume first thatz € O, A N F, A.
Hence, as # & O, 4, (4), gives that # € P, A. On the other hand, # € F, 4.
Hence, # & P, A. We similarly argue when .z € 0,4 N F, A. In both
cases we arrive at a contradiction. Such situations are presented in
the above example. Thus merely the consistency of the propositions
0,4 N FAor 0,4 N F, A yields alocal conflict between obligation
and prohibition to perform 4 at any state #in O, AN F, Aoru € 0,4
N F, 4. There are no direct conflict between the obligations O, 4 and

0,4atu.
One may also define a weaker than (5) local conflicting situation, viz.
(5), n€PANF, Aoru € P,ANF A.

which means that 4 is permitted at # in the sense of the first permission
P and forbidden in the sense of F, or, symmetrically, 4 is permitted at
u in the sense of P,and forbidden in the sense of F,.
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We define yet another form of conflict of obligations, the so-called
global conflicting situation, taking the form of the disjunction of the
following inclusions:

(6) O ASF AorO,ACF A

(6) says that for every state # at which A is obligatory in the sense of
O,, A is forbidden (at #) in the sense of F,. or, by way of symmetry,
0,4ACF,A.

If the global conflict (6) holds, the proposition O, 4 N O, A is
empty. Indeed, in virtue of (6), 0, AN O, ASF, ANP, A=0Q. As
in the case of (5), the fact 0,4 N O, 4 = @ does not reflect a direct
conflict of obligations; this equality merely says that in no state can
the two obligations O, 4 and O, 4 occur. The equality O, 4 N O, 4
= @ is logically weaker than (6). By contrast to (6), this equality does
not reflect in itself a conflict of obligations. The existence of the global
conflict is expreesed by (6).

(6) is equivalent to
(6)* {04, P, A} or {0, 4, P, A} is inconsistent.

We may therefore adopt (6)* as the definition of the global conflict
of obligations as well.

We also do not have a local conflict of obligations at # when
u € 0.4 N 0, A. The conflict appears merely when (5) occurs.

We thus see that the conflict between obligations and prohibitions in
the above sense can be handled in terms of classical logic; The existence
of the local conflict is expressed as the consistency of deontological

propositions 01A N FZA or 02A n F1 A.

4. Obligations to abstain from acting

In this section we shall analyze yet another type of conflict of obligations.
We have thus far presented a certain formalism whose essential
teature is the presence of two obligations O 4, 0,4 and derivatives
of two prohibitions F 4 and F,4 of an action 4. The collision of
obligations is referred to either as /ocal, that is, when it is relativised to
a certain state (or states), or the global one, viewed as a contradiction
of two propositions O A4 and F,4 (or also on the basis of symmetry,
as a contradiction between O 4 or F.A). The discussion of the above
problem was carried out in terms of actions systems endowed with two
transition relations between states.
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A conflict of obligations which concern a definite action 4 can also
be defined as the presence of two other obligations: one—ordering the
execution of this action and the other—ordering 7ot to carry out 4.
This is the issue we shall discuss here. Here the basic sematic tool is the
notion of an action system M = (W, R, A) endowed with only one
transition relation between ststes. The burden of the solution then rests
on the explanation of refraining from action.

The issue of refrainig from action is widely debated in the
literature—see e.g. Gabbay et al. (2013); Hilpinen (1981); Talja (1985);
Trypuz (2008), and von Wright (1963). There is a variety of delicate
definitional problems which seem to have not been satisfactorily
resolved. The first question is whether abstainig from performing an
action is an action too. In some approaches, it is argued that refraining
from an action 4 is also an action and itis a complement of A in a sense.
In other approaches, the notion of an agent is involved and the issue of
refraining from an action is translated as refraining of the agent from
acting. We shall opt here for the first approach—refraining from an
(atomic or compound) action 4 is an atomic action defined in a special
way; but it is not the Boolean complement of the action in question.
Refraining from 4 will be marked as

A,

The action 4’7 is defined below; it need not belong to the set 4
of primitive atomic action of the action system M = (W, R, A) in
question.

We shall treat the phrases: “refraining from action”, “omitting
an action”, “forbearing from action”, “abstaining from action” etc.
as synonymous. In the paper they are treated interchangeably.

From the mathematical viewpoint, refraining from action is a unary
operator ¥ defined on the set of atomic actions 4 of M which to each
action 4 € A assigns the action 4"/ defined on the set of states of M.

There arises the natural question then: Is the obligation not to execute
the action A is tantamount to the fact that the action itself is prohibited?
Another question appears tied to the former: Can the prohibition of
carrying out this action be defined as a commitment of not carrying
this action out? The positive solution to this problem could lead to yet
another definition of collision of obligations, that is as a contradiction
between the obligatory proposition 04 and the obligatory proposition
047, where A is the refraining of 4. O A"/ orders to refrain from
execution of 4 (in the sense of O).
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To carry out the discussion on the deontology of refraing from
action, in the next step we shall apply the operators P, F, and O to the
action 4" according to the general scheme provided by conditions
(1)-(3) above. In other words, we shall define the propositions P47,
FAY and 047,

As mentioned above, the first step towards solving the problem is
providing the definition of action 4" of not doing 4. The action 4™
cannot be entirely separated from the properties of 4. We propose the
following solution.

Let A be an atomic action on the set of states /. Hence A € W x V.
For each state # € Dom(A), any pair (#, w) € A4 is called a possible
performance of A at u. We then define:

(7) A7 = {(u, n) : u € Dom(A)}.

Thus A" wif and only if # = w and # € Dom(4).

The domain of 4% is equal to the domain of Dom(A). Thus
refraining from doing 4 is possible only in the states being reflexive
points of 4.

The meaning of 4™ is simple—if after performing A4 the system
enters a state #, it stops in #. A is called the refraction of A.

The definition of 4/ does not depend on the transition relation R
in the action system but merely on 4. From the perspective of dynamic
logic, the action 4"/ may be interpreted as an implementation of the
command Halt A. But the adopted here formalism avoids the term
command; the narration is uniformly developed in terms of actions and
the ways they are performed in definite states.

The refraining operator /is monotone and idempotent, i.e., for any
actions 4 and B, if A € B, then A/ € B¥and (A7) = A"

A state u € Wis terminal for A if there is no state w such that z4Aw
(though it may be that (%, w) € R). Thus refraining from doing 4 makes
no sense in terminal states of 4, because such states do not belong to the
domain of 4 though indeed 4 definitely stops in such terminal states.

When the refraining from doing 4 is actually realizable?

We adopt the following simplifying assumption that says that
abstaining from doing 4 is acccomplished at any state # € Dom(A™)
such that # R ». Thus refraining from doing A is realizable only in the
states # € Dom(A™") that are reflexive points of R.

This is a strong assumption, because from the agent’s perspective it
says that the agent is able to stop performing A4 at any state # € Dom(A)
being a reflexive point of R. Thus he has some control of the course of
action A4.
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The above assumption excludes some probabilistic action system in
which action take the form of stochastic processes are beyond agents’
will and abilities.

Shortly, refraining from A is performable in all states # at which 4
itself is performable and which are reflexive ponts of R (the policeman
refrains from shooting the fleeing youth although he can do that, see
Talja, 1985, p. 241).

A7 is a subset of the diagonal of 17 x IW. A is also a certain atomic
action on W. 4" is called the refraction of 4. Thus abstaining from
doing of 4 is meaningful only in reflexive points of R that belong to
Dom(R). If R is deterministic without fixed points, then 4 cannot be
abstained!

Shortly, 47 is performable at a state # if and only if (#, #) € A/ and
(#,u) € R, i.c., the refraining from 4 is accomplished only in the states
u such that # € Dom(A) and (u, #) € R.

As mentioned, from the formal viewpoint, refraining is an operator
defined on the family of atomic action of a system M = (W, R, A) that
assigns to each action 4 a binary relation 4’7, not necessarily belonging
to A. One may consider action systems in which the family 4 is closed
with respect to the refraining operator. It is easy to see that this operator
is idempotent.

Let us assume that M = (W, R, A) is an action system (with only
one transition relation R) and 4 € A is an arbitrary but fixed atomic
action. We define the action 4’7 as above and adjoin it to the set 4 of
atomic actions. We then apply the definition of the operators P, F, and
O to the atomic action 4" according to the above formulas (1), (2) and

(3). Thus:
1y u€ PA”f(:)dfu A%u and uRu.
(1) is equivalent to
u € PAY & u € Dom(A) and uRu.
u € P47 is read: Refraining from A is permitted at u.

2y u€ FA"?f(:)dfu ¢ PAY.
u € FAY is read: Refraining from A is forbidden at u.
Thus

u € FAY & (u € Dom(A) = — (uRu)).

But the question arises when refraining from A is obligatory.
We say that a state « is a totally reflexive point of R if the following
condition holds:

uRu N(Yw € W)(uR w = u = w).
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Thus  is a totally reflexive point of R if u is a reflexive point of R and
there are no points w other than # such that #Rw.

Reflexive points of 4 are sometimes called fzxed-points of R and
totally reflexive points are called strong fixed points of R.

We adopt the following solution being the counterpart of the
formula (3) for 47:

3y ue OA""f<:>dfu € PAY N\ (Yw € W)(uRw = u A%w).

u € 04 is read: Refraining from A is obligatory at u.
u € OA trivially implies # € PA™. Thus, if refraining from 4 is
obligatory, then it is permitted.

Theorem 1: For any state u,
1 € 04 < u € Dom(A) and u is a strong reflexive point of R.

Proof: The proof of the theorem is an easy exercise in the calculus of
quantifiers.

In view of (3), (1)%, and the definition of 4™ the following
conditions are equivalent:

u € 04,

u € PA N (Yw € W)(uRw = u Aw),

u € PAY N\ (VYw € W)uRw = u =w A u € Dom(A)),

# € Dom(A) NuRu A (Yw € W)(uRw = u = w A u € Dom(A)),

# € Dom(A) NuRu A (Yw € W)(— uRwV (n = w A u € Dom(A))),

# € Dom(A) NuRu A (Yw € W)[(muRwV u=w) A
(= #RwV u € Dom(A))],

# € Dom(A) NuRu AN (Yw € W)(— uRwV u=w) N\
(Vw € W) (= uRw\V u € Dom(A)),

# € Dom(A) NuRu A (NYw € W)(— uRwV u = w)) A
((Vw € W) = uRw| V u € Dom(A)),

uRu N (Yw € W)(= uRwV u =w)) Nu € Dom(A4) A
((Vw € W) = uRw| V u € Dom(A)),

#uRu N (Yw € W)(= uRwV u =w)) A u € Dom(A),
uRu N (VYw € W)(uRw = u = w)) N u € Dom(A),

# € Dom(A) A u is a strong reflexive point of R. m
Thus # € OA™ means

u € Dom(A) and u is a strong reflexive point of R.
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Intuitively, # € OA™ says that the refraining of 4 at # is permitted
but there are no ways of leaving the state #. The action A4 definitely
stops at # and therefore refraining of 4 at # is compulsory.

The crucial issue we shall analyse in this section is the inclusion
04" € FA, that is, the situation when in any state # the obligation to
refrain from doing 4 (in the sense of (3)/) implies that A is forbidden.
When does this inclusion hold? To carry out the discussion in a more
detail, we shall need to have the above formulas in more developed
forms.

Each totally reflexive point # of R is intuitively viewed as a state of
“life imprisonment” of the system M—once the system enters z, it stays
there forever without possibility of leaving it. In turn, terminal states are
treated as dead states of the system—once M eventually reaches such
a state, the system ceases to exist.

Theorem 2: Let M = (W, R, A) be an action system. Let us assume

that A is an action in A such that every totally reflexive point of R is not
a reflexive point of A. Then OA S FA.

The theorem states that under the assumption that the set of totally
reflexive points of R is disjoint with the set of reflexive points of A4, the
action A is forbidden at every state # at which refraining from doing 4
is compulsory.

Proof: Assume # € OA4'%. Hence, by Theorem 1, # is a totally
reflexive point of R and # € Dom(A). Suppose a contrario that u &
FA. Then, for some state w it is the case that #Rw and #Aw. As u is
totally reflexive point of R, we then have that w = . Hence #Au. This
contradicts the assumption.

5. Antigone’s dilemma

In this section, we tackle the above type of conflicts of obligations by
giving an example borrowed from an ancient play Thus, this collision
of obligations arises in situations when one obligation orders
performing an action while the other orders refraining from doing it.
This type of conflict will be semantically modelled by action sytems
endowed with more than one transition relation between states.

In the simplest case, let us consider a system M = (W, R, R, A)
with zwo transition relations R , R, and one action 4. We augment
the system with the action 4"/ defined as in (7) and apply the above
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definitions of the deontic operators. The conflict of obligations we
discuss here is expressed by the inclusion
(8) 04< 0,47

Here we have a conflict of obligations in the explicit form in all
states #: if the first obligation

O A orders performing 4 at «, the other obligation O, 4" orders not
doing 4 at «, thus cancelling the former.

To obtain the above inclusion, we have to conjoin the relations R,
and R, in the system a certain way. We shall now formulate a sufficient
condition imposed on action systems yielding (8) in the general case.
The following theorem provides a partial solution.

Theorem 3: Let M be as above. Suppose that the following condition
is satisfied for any state u € W if u is not a terminal state of R, then u
is a totally reflexive point of R,. Then O, 4 S OZA”f.

Proof: Suppose # € O 4. Hence #Av and #R v for some v and (Vw)
(# R,w= nAw). As uR v holds, # is not a terminal state of R,. The
assumption of the theorem then implies that « is a totally reflexive point
of R,. As also #Av holds, Theorem 1 gives that # € O,4'7. This proves
that 0.4 € 0,47,

Inclusion (8) represents the global framing of the above conflict
(in all possible states). But we may also speak of Jocal dimension of the
conflict, revealed in particular states of the system. Accordingly, the
conflict of obligations O, 4 and OZA"’foccurs in a state # if it is the case
thatx € 0,4 N 0, 4.

To illustrate the above issues, we shall present a moral dilemma from
Sophocles’ Antigone. Antigone’s example is examined in Kulicki and
Trypuz (2016) but here it is outlined from a different perspective.

Let us first quote the following passage from the article:

Creon, as the new ruler of Thebes, has decided that Polyneices will be in
public shame and his dead body will not be sanctified by holy rites, but
will lie unburied on the battlefield. Polyneices’ sister Antigone believes
that she should bury his body according to universal laws given by gods.
Thus, whatever she does, she is in conflict with one of the directives that
she should comply with—as a subject to Creon or as a subject to gods. [...]
Antigone has two options: bury her brother or not. Obviously there is no
other possibility. One can look at them at different levels referring to the
various intentions or descriptions under which they are carried out [....]. At
the basic level of crude behavior (bodily movements) burying Polyneices
is an ‘elementary act’ done with a basic intention whose content is free
from the social context of the situation. The other option is not as simple
to interpret at this level but, regardless of any possible and, to some extent
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justified, criticism, it can be understood as carrying out any other action.
[...] We certainly must look at Antigone’s possible acts within their social
and normative context. Then burying Polyneices is no longer elementary.
It carries all social saturation. From the point of view of the tragedy it is
important that burying Polyneices is in defiance of Creon’s edict and in
accordance with divine law. On the other hand any behavior different
from that is in accordance with Creon’s edict and in defiance of divine law.
(Kulicki and Trypuz, 2016)

According to Wikipedia (n.d.), Antigone deals with three main
questions:

1. Whether Polyneices ought to be given burial rituals;

2. Whether someone who buried him in defiance of state ought to
be punished;

3. Whether Creon’s actions are just or thoughtless.

Burying Polyneices’ body is an obligatory action, irrespective of the
circumstances in which he lost his life, because burying the deads is
generally obligatory according to the universal laws given by gods. We
mark this as the proposition O 4, where 4 is “Burying Polyneices’ body”
and O, is the above divine coercion. Let us mark by w, the particular
state of affairs in which Polyneices’ body lies unburied on the battlefield.
The space of states 17 consists of two elements: w, and w,, where w,
represents the state in which Polyneices’ body is already buried:

W={w,w}.
A is “Burying Polyneices’ body.” Here A consists of only one ordered
pair (w, w)), i.e.,

A={(w,w,)}.

The action 4 leads from w, to w,. There are however two transition
relations R and R, between states. R consists of one pair (w, w, ).
Hence and 4 = R . The relation R, represents the universal divine law
ordering burying dead. w, is a terminal state in the sense of R,. Thus R
says that burying Polyneices’ body is “performable” at w,. After doing
that Polyneices’ body” passes to the terminal state w,.

In turn, R, represents Kreon’s edict forbiding burying Polyneices’
body as the body of a traitor. Here the transition relation R, consists of
only one pair (w,, w,). This means that Polyneices’ dead body will always
remain in the state w,. His corpse will never be buried—the state w, is
not terminal in the sense of R, (and in the sense of R)).
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Thus:

R ={(w,w,)}and R, = {(w,, w)}.

The definitions (1),—(3), and (1),—-(3), yield that
9) PA={w}, FA={w}, 0.A4={w}
(10) P A= FA={w,w}, 0,4=@.

Thus according to the above definitions, 4 is neither permitted
(P, 4 = @) nor obligatory in the sense of R, (0,4 = @); A is forbidden
in all states (F, 4 = {w, w,}). In turn, we have that w € O 4, i.e. 4 is
obligatory at w, in the sense of the transition relation R, associated with
the definition of O,. But also w, € F, A. Consequently, w € O 4 € F,
A. In other words, burying Polyneices’ body is obligatory according to
the divine law and it is forbidded by Creon’s edict. This is an instance
of the general situation encapsulated by (5).

But what about the action of refraing from burying Polyneices’
body? According to the above conventions, the action of refraining
from doing 4 is marked by 4'7. In virtue of (7) A consists of only one
ordered pair (w,, w,), that is 47 = {(w,, w)}. Thus 4/ = R . We then
have:

1) PAT=0,  Fd7={w,uw}, 047 =0
(12) PAY={w}, FA9={w}, 0,47 ={w}.

It follows from the above equations that w, N 0, 4"/ C F.A'Y, that s,
it is obligatory not to bury Polyneices’ body (by virtue of Creon’s edict)
and it if forbidden not to burry Polyneices’ body (according to holy rites)
at w,. But (9) and (12) also give that

0 Ad={w}=0,47.

Thus the obligation O, 4 for doing 4 is tantamont to the obligation
0, A" for not doing 4. This conflict is thus an instantiation of the
general scheme expressed by the inclusion (8).

But the question remains: what should Antigone do? The two
obligations imposed on her order performing the action A4 as well
performing 4™ at w,. These actions cannot be reconciled. As we know,
Antigone buries Polyneices’ body. She defies Creon’s decree despite
the consequences she may face, in order to honor her deceased brother.

But the question remains: what should Antigone do? The two
obligations imposed on her order performing the action A4 as well
as of A at w,. These actions cannot be reconciled. As we know,
Antigone buries Polyneices’ body. She defies Creon’s decree despite
the consequences she may face, in order to honor her deceased brother.
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We may look upon this conflict from a wider perspective. The
situation of the hero (the agent) of being in a jam at the states in which
he/she is not allowed to perform an action of vital importance to him/
her (here: burying Polyneices’ body by Antigone) gives rise to his further
dramatic actions and choices. They often lead to the annihilation of the
so entangled agent—his tragic death is the result. As he/she is unable
to settle the conflict, he/she commits a suicide or is killed and leaves the
stage. The literature is abound in such tragic plots. In the play, Creon
decides to bury Antigone alive in a cave (see Wikipedia, n.d.).

6. Final remarks

1. Obligations are rooted in various frameworks: moral, legal, social
etc. In the ordinary parlance obligations are defined as derivatives of
courses of actions in which the agent of an action is legally or morally
bound. The above narration abstracts from the presence of agents and
other components of the situational envelope of actions-obligations are
directly linked with actions.

The cases of possible conflicting obligations e.g. in legal codes,
are solved by imposing preferences on various types of norms and
documents that involve actions and their agents. E.g. the constitution
establishes the fundamental principles or precedents that constitute the
legal basis of a polity, organization or other types of entity. Not dwelling
into details, in all modern states the constitution and the obligations it
bears have supremacy over ordinary statutory law.

In the presented, simplified framework, the arosen difficulties may
be partially resolved by defininig a hierarchy of obligations within action
systems. In the simplest case there two transition relations R, and R, on
the set of states W, We write R, < R, to indicate that R is superior over
R, (< need not be the inclusion between binary relations).

If A4 is an atomic action and 0,4 N F, A # @, where 0,4
is the obligation in the sense of R, and F 4 is the prohibition in the
sense of R, then in virtue of R, < R, it is postulated that in every
state # € O, 4 N F, A the prohibition F 4 becomes annuled. Therefore
A is obligatory in the sense of the superior relation R, in every state
n€0,ANF A

This is an instance of the pragmatic rules of deontic superiority
driven by the the preference relation < . The logical aspects of these
pragmatic meta norms are not discussed here.

63



JANUSZ CZELAKOWSKI

2. In dynamic logic DL there are two syntactic categories: the
category of sentences and the category of programs. The recursive
definitions show how the members of the two categories are generated.
The meanings of atomic program letters are identified with binary
relations on sets of states. Therefore such atomic programs may be
identified with atomic actions.

DL is an extended version of modal logic—the syntax of DL is
endowed with modal operators for each program letter. E.g. if 2 is an
atomic program (= atomic action), the meaning of [a]p is that after
performing action 4 it necessarily that p hold and the meaning of
(a)p is that after performing action 4 it is possible that p holds (p is
a propositional variable). But compound programs are not identified
with atomic actions (the relationship between programs and compound
actions is discussed in Czelakowski, 2015).

In DL there is a constant action 0 or BLOCK, which is interpreted
as the action which does nothing and does not terminate. Axiom [0]p
of DL makes the empty promise that when 0 terminates, p will hold,
even if p represents false proposition.

The meanings of deontic operators on atomic actions, defined as
above, are not identified with the meanings of modal operators on
atomic program letters in the sense of DL. There are different entities.
The models of DL do not assume transition relations R between states.
There is no direct link between DL and deontic logic.

The issues raised in this work can be even better articulated if one
incorporates some elements belonging to the situational envelope of
action systems (the latter notion is defined and thoroughly discussed
in Czelakowski, 2015). We mean the agents operating the actions of
M = (I, R, A). The resulting situations from the envelope are ordered
pairs s = (#, a), where # is a state from /¥ and 4 is an agent.

3. One may argue that the presented image of deontic logic is, in
fact, a version of modal logic. Obligation corresponds to necessity and
permision to modal possibility. But there is one essential difference—
the deontic unary operations are directly applied to actions and not to
propositions, as it is in the case of modal logic.

4. Yet another issue that has to be resolved concerns obligations
of compound actions. From the viewpoint of Czelakowski (2015),
compound actions over an action system M are defined as sets whose
elements are finite sequences of atomic actions of M. Each compound
action may be therefore regarded as a formal language over the alphabet
whose symbols are atomic actions of the system M. The crucial issue to
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be resolved is: What is the meaning that can be attached to the sentence
that a compound action is obligatory in some state of affairs u? This
problem is not tackled in this report. Some preliminary remarks on it
are presented in Czelakowski (2015). But there are still many questions
left concerning purely definitional aspects of the problem.
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Skad si¢ biora obowiazki moralne?

Dokgd teraz pdjdg kiedy nie istniejg juz narody
Zapomniany przez anioly porgucony w srodku drogi

Nie ma w kogo wierzyc nie ma kochac nienawidzic kogo

1 nie dbajg o mnie swiaty martwy zmierzch nad mojg drogg

Jacek Kaczmarski, Powrdr (2012, s. 112)

Abstrakt: W niniejszym artykule przedstawitem zarys koncepcji obowiazku mo-
ralnego Henryka Elzenberga. Obowiazek sktada si¢ jednoczesnie z powinnosci
bytu, powinnosci sprawcy oraz powinnosci terminu. Obowiazek jest czyms, co
by¢ powinno, czyms, co byé¢ powinno zrealizowane przez okreslonego sprawce,
oraz czyms, co by¢ powinno zrealizowane przez tego wlasnie sprawce w okreslo-
nym momencie czasu. U podstaw kazdej z tych powinnosci lezy relacja preferencji
woli metaempirycznej, czyli takiego rodzaju woli, ktéra przedktada jedne stany
rzeczy nad inne wylacznie ze wzgledu na czyste racje rozumowe.

Przedstawiong tu koncepcje skonfrontowatem z teoriami obowiazku moral-
nego obecnymi we wspdlczesnej filozofii analitycznej. Propozycja Elzenberga oka-
zala si¢ atrakcyjna w poréwnaniu z teoriami, ktére upatruja podstaw obowigzku
w maksymalizacji dobra, w spetnianiu wymagari moralnosci oraz w realizacji im-
peratywéw pewnej uprzywilejowanej woli.

Stowa kluczowe: normy powinnosciowe [?], powinnosci, logika deontyczna, pre-
ferencja
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1. Wstep

W rozwazaniach etycznych do czaséw nowozytnych problem Zrédta
obowiazku moralnego praktycznie nie byt obecny. Kazdy wiedzial, co
powinien robié. W starozytnosci czy $redniowieczu cztowieka uzna-
wano za nieoddzielng cz¢s$¢ wickszej catosci. Czlowiek z urodzenia byt
wpleciony w okreslona strukture przeznaczenia, a takze w strukture
spoteczna. Kazdy rodzit si¢ jako poddany woli Boga, Kosciota, kréla i
ojca. Stad kazdy znat swoje miejsce w Swiecie, znat swojg orientacje aksjo-
logiczna, a stad wiedzial, co powinien robi¢. Wiedziat, co powinien jako
dobry chrzescijanin, dobry gospodarz czy dobry syn. I co wazne, miat
naturalng sktonno$¢ do wypetniania tych obowiazkéw. Widziat w nich
zrédlo swojej szczesliwosci, gdyz wypelniajac je, stawal sie w petni soba.
Realizowal przez nie swéj telos. Gdyby jednak sprébowat sprzeniewierzy¢
sic swoim powinnosciom, spotkatby sie z sankcjami: potgpieniem, wie-
zieniem, banicja, ostracyzmem spotecznym czy wewnetrzng dezintegra-
cja osobowosci.

Zobrazujmy to przyktadem literackim. W Buddenbrookach Tomasz
Mann przedstawia dylemat matrymonialny jednej z gtéwnych boha-
terek — Toni Buddenbrook. Tonia rozwaza — jak to czgsto w tych
sprawach ma miejsce: i$¢ za glosem serca czy rozumu. O jej reke stara
si¢ pewien zamozny kupiec, czyli kto$ nalezacy do jej sfery spotecznej,
do ktérego czuje ona nieodparta niech¢é powodowang jego wygladem.
Sama jest zakochana w studencie medycyny nalezacym do nieco nizszej
klasy spotecznej. Zobaczmy w ponizszym cytacie, jak do poslubienia
kupca namawia ja matka oraz jakimi drogami wiodg jej mysli. ,, Tak jak
ci ojciec powiedzial: masz czas do namystu — ciagneta dalej konsulowa.
Ale musimy sobie powiedzied, ze nie co dzient nadarza sie takie szczescie i
ze to malzeristwo jest dla ciebie nakazem obowiazku i przeznaczenia. Tak,
moje dziecko, musze ci to powiedzie¢. Droga, ktéra si¢ dzis przed toba
otworzyla, jest ci przeznaczona, sama to dobrze wiesz... Tak — rzekta
w zamysleniu Tonia. Zapewne. Znata swe obowiazki wzgledem rodziny
i firmy i byta z nich dumna. Ona, Antonina Buddenbrook, przed ktérg
tragarz portowy, Matthiesen, z takim szacunkiem zdejmowat swoj
whochaty cylinder, ktéra jako cérka konsula Buddenbrooka chodzita po
miescie z ming matej wladczyni — przejeta byla historig swej rodziny.
[...] Bylo jej powotaniem przyczynié si¢ na swéj sposéb do podniesienia
blasku rodziny i firmy »Jan Buddenbrook« wychodzac za maz za czto-
wicka bogatego i eleganckiego” (Mann, 1971, t. 1, 5. 118).

Jak widzimy, malzedstwo z kupcem postrzegane jest jako
obowiazek Toni wynikajacy z tego, ze jest crka kupca, whasciciela
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wielopokoleniowej rodzinnej firmy, z tego, Ze przynalezy do wyzszej sfery
spotecznej. To matzeristwo miatoby wplyw na stan finansowy firmy,
reputacj¢ rodziny, dalsze dostatnie zycie Toni oraz jej pozycje towarzyska.
Matzedstwo ze studentem, a nawet pdzniej doktorem medycyny, bytoby
pod kazdym z tych wzgledéw degradacja Toni, czyli sprzeniewierzeniem
si¢ wlasnej tozsamosci, a wiec nie mogtoby dad jej szczescia.

Obowiazki, o ktérych méwimy, Elzenberg nazywa obowiazkami
taktycznymi (de facto), bo miatyby one niejako wynika¢ z faktéw. Z tego,
ze jestem corka kupca wynika, Ze powinnam wzenic si¢ w inng rodzing
kupiecks. Z tego, ze jestem cztonkiem wyzszej sfery spolecznej, wynika,
ze powinienem dba¢ o dobre maniery, szyk i prezencje. Nie ma tu jednak
w istocie naruszenia tzw. gilotyny Hume’a, czyli zakazu przechodzenia
we wnioskowaniu od bytu do powinnosci, bo czym w istocie sg te role
spoteczne jak nie zbiorem powinno$ci. Faktycznos¢ tych obowiazkéw
bierze si¢ raczej stad, ze musi by¢ jakis mozliwy do wskazania podmiot,
nakazujacy te czyny czy zachowania, i to pod grozbg sankgji. To klasa
mieszczariska nakazuje swoim cztonkom malzeristwa tylko w ramach tej
samej klasy lub wyzszej, a w razie mezaliansu grozi szykanami, wydzie-
dziczeniem, a nawet pogardg'. Noblesse oblige — pochodzenie z wyzszej
sfery zobowiazuje do godnego jej reprezentowania, aby odrézniad sie
od calej reszty spoleczenistwa. Komus, kto si¢ temu sprzeniewierzy,
grozi wykluczeniem towarzyskim: nigdzie nie jest zapraszany i jego
zaproszenia pozostaja bez odzewu.

Takich podmiotéw, ktére naktadaja na nas obowiazki, de facto
jest wiele: wiadza polityczna, wspdlnota spoteczna lub wyznaniowa.
Nie kazdy jednak, kto nakazuje jakie$ zachowania pod grozbg sankcji,
jest Zrédlem obowigzkéw. Elzenberg podaje przyktad bandyty, ktéry
nakazuje oddanie pieniedzy, grozac zabiciem. Musi to by¢ zatem ja-
kis czynnik powotany, wyrézniony. Ale takich czynnikéw jest wiele,
legitymizujacych si¢ réznymi wzgledami. Ktéremu daé pierwszeristwo
w momencie konfliktu, bo przeciez nie da si¢ ukry¢, ze zdarzajg si¢ przy-
padki ich wzajemnego wykluczania si¢? Przypomnijmy chocby passus
Thomasa More’a, rozdartego mig¢dzy nakazem postuszeristwa krélowi
Henrykowi VIII, ktéry wymusza na nim zaaprobowanie cudzoldstwa
przez zlozenie przysiegi na akt supremacyjny, a nakazem sumienia, by
dochowa¢ wiernoéci wlasnym przekonaniom. Komu daé pierwszeristwo
postuchu? Czy temu, kto moze natozy¢ srozsze sankcje i je efektywniej
wyegzekwowad? Ale wowczas mamy po prostu uginanie sic pod grozba
kary i trudno to nazwa¢ obowiazkiem moralnym. Moze wiec komus, kto

1 Zaobrazliteracki moze tu stuzyé powies¢ Tredowata Heleny Mniszkéwny.
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wie lepiej co powinnismy robi¢, czyli zna nasza powinno$¢. Przebija si¢
tu my$] o jakims wlasciwym rozumieniu pojecia obowiazku moralnego,
obowiazku normatywnym (de zure), ktéry nie jest juz obowiazkiem ,,ze
wzgledu na”. Mamy przeciez pojecie obowiagzkéw moralnych, ktdrym
kazdy podlega, niezaleznie od tego kim jest i do czego dazy, a wigc po-
winnosci dziatania o randze powszechnego obowigzywania i katego-
rycznego przymuszania. Uwypuklimy jego odrebno$¢ od obowiazku
faktycznego réwniez na przyktadzie literackim.

W powieséci Nicholasa Monsarrata Okrutne morze mamy przed-
stawiony epizod, w ktérym kapitan fregaty Compass Rose, George
Ericson, staje przed pewnym dylematem moralnym (Monsarrat, 1976,
5. 309-313). Fabuta powiesci rozgrywa sie w 1941 roku na Morzu Sréd-
ziemnym. Compass Rose jest okretem Krélewskiej Marynarki Wojennej
przeznaczonej do zwalczania fodzi podwodnych. Omawiany epizod
dzieje si¢ w czasie rejsu z Anglii do Gibraltaru, podczas ktérego okret
ten ma za zadanie chroni¢ konwdj statkéw handlowych przed ataka-
mi niemieckich todzi podwodnych. Wokét konwoju stale krazy kilka
U-Bootéw, ktére niemalze co noc zatapiajg jakis statek, natomiast
eskorta jest w walce z nimi bezradna. Pewnego dnia, gdy Compass Rose
podplywa do rozbitkéw ze storpedowanego w nocy statku, obstuga
echosonaru tapie namiar na duzy obiekt podwodny, ktéry zostaje zin-
terpretowany jako wroga 16dz podwodna. Problem w tym, ze znajduje
si¢ ona doktadnie pod rozbitkami. Dylemat kapitana Ericsona polega
na tym, ze staje on przed dwoma obowiazkami, ktérym nie moze jed-
nocze$nie sprostaé. Jego obowiazkiem jest zwalczanie todzi podwod-
nych, a wigc jedli tylko uzyskat namiar na jedna z nich, to powinien
natychmiast atakowa¢. Zrzucenie jednak min glebinowych spowoduje
zabicie rozbitkéw. Z drugiej strony powinien on réwniez ratowad tych
rozbitkéw, co wiaze sie z umozliwieniem oddalenia si¢ fodzi podwodnej
albo wrecz wystawienie si¢ jej jako tatwy cel (statek bez ruchu). Pierwszy
z tych obowiazkéw to obowiazek de facto — powinnos¢ atakowania.
Takie Ericson dostat rozkazy od dowédztwa Marynarki Wojennej,
a uchylanie si¢ od nich grozi mu nawet sadem wojennym. Drugi to
nakaz ratowania rozbitkéw, niewinnych ludzi, ktérzy wychtadzajg si¢
na $émieré w lodowatej wodzie. Obowiazek ten wymyka si¢ definicji
obowigzku faktycznego, bo kto go naktada na kapitana Ericsona? Czy
jest jakas namacalna sankcja w razie jego niespelnienia?

Natrafiamy tu na nowozytne pojecie obowigzku moralnego. Macln-
tyre tak opisuje jego geneze w zestawieniu z etyka grecka: ,,mamy przej-
$cie od dobrze zdefiniowanych oczywistosci zwigzanych z moralnoscia
wypelniania rél spotecznych, gdzie osadzamy czlowieka jako gospodarza,
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jako krola, czy jako ojca — do momentu, w ktérym ocena zostaje od-
dzielona od rdl spotecznych, zaréwno w jezyku, jak i w praktyce, i nie
zadajemy juz pytania, co to znaczy by¢ dobrym w czyms, czy tez, co to
znaczy by¢ dobrym do czegos, ale zadajemy pytanie, co to znaczy by¢
»dobrym cztowiekiem«. Nie zadajemy pytari, co nalezy do obowiazkéw
cztowieka jako duchownego czy whasciciela ziemskiego, ale co nalezy do
obowigzkéw cztowieka jako »cztowieka«” (MacIntyre, 2013, s. 138).
Ericson staje wicc przed dylematem czlowieka jako kapitana fregaty,
a obowiazkiem czlowieka jako cztowieka. Pierwszy z tych obowiazkéw
wiemy skad si¢ bierze, jest nakazem jakiego$ czynnika powotanego do
nakazywania pod grozba sankcji. Drugi z tych obowiazkéw nie spetnia
tych wymogdw, bo co to za rola bycie cztowiekiem, kto wyznacza jej
powinnosci i jakie mialby grozi¢ sankcje za sprzeniewierzenie si¢ im?
W dalszej czesci pracy zapytamy o Zrédto tego rodzaju obowiazkéw.
Przedstawimy propozycje Elzenberga, a nastepnie teorie alternatywne
wzgledem niej, wraz z krytycznym komentarzem.

2. Obowiazek wedtug Elzenberga

Elzenberg zrédta obowiazku szuka w powinnosci. ,,Podstawowsa po-
winnoscig jest zawsze tylko powinnos¢ czego$ [...] bycia takim a takim”
(2002a, 5. 104-105). Sg pewne stany rzeczy, ktére by¢ powinny. Skoro
za$ stan rzeczy polega na tym, ze jakiemus przedmiotowi przystuguje
jakas cecha, to mozna powiedzied, ze pewne przedmioty powinny mieé
pewne cechy. Trzymajac si¢ przypadku kapitana Ericsona, mozna da¢
przyktad powinnego stanu rzeczy, méwiac, ze rozbitkowie powinni
by¢ podjeci z wody. Dlaczego jednak pewne przedmioty powinny
mieé¢ pewne cechy? Co uzasadnia powinno$¢ podjecia rozbitkéw
z wody? Elzenberg miat tu dylemat (2002, s. 247-248). Nie zado-
walata go bowiem odpowiedz najbardziej oczywista, czyli odwotanie
sie do wartosci: pewne przedmioty powinny mie¢ pewne cechy, bo
gdy je posiadaja, sg bardziej wartosciowe, niz gdy ich nie posiadaja.
Wigcej wartosci perfekcyjnej realizuje si¢ w podjetych rozbitkach niz
w rozbitkach umierajacych z wychlodzenia na morzu. Zamiast tego
Elzenberg powoluje si¢ na czyste racje rozumowe. Pewne przedmioty
powinny mie¢ pewne cechy, o ile lepiej jest z punktu widzenia czystych
racji rozumowych, gdy je posiadaja, niz gdy sa ich pozbawione. Elzen-
berg wyraza ta definicje powinnosci poprzez pojecie woli metaempirycz-
nej. ,»Niechaj« bedzie akt woli autonomicznej, niezmiennej i wspdlnej
podmiotom chcacym: stan rzeczy, na ktdry jest skierowany taki akt woli
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nazywamy stanem »powinnym«”(2002b, s. 251). Powinne to chciane
przez kogo$ obdarzonego wola metaempiryczng, czyli kogos, kto nie
kieruje sic motywami emocjonalnymi, popedami, ale ma wzglad jedynie
na czyste racje rozumowe. Kazdy obdarzony wolg metaempiryczna chee
podjecia rozbitkéw, bo sa mocniejsze racje rozumowe, aby ich raczej
wylowi¢, anizeli pozostawi¢ na smier¢ z wychtodzenia.

Dalej pozostaniemy raczej przy formie definicji powinnosci przez
czyste racje rozumowe, a nie przez pojecie wartoéci perfekcyjnej, chociaz
nie ma to wigkszego znaczenia, bo wydaje si¢, Ze obie s3 réwnoznaczne.
Co moze by¢ bowiem summa summarum taka czysta racja rozumows,
jesli nie odwolanie si¢ do jakiejs wartosci? Co moze by¢ ostatecznie racjg
dla wytowienia rozbitkdw, jedli nie fake, ze wiccej wartosci perfekceyjnej
realizuje si¢ w ich zyciu niz okrutnej Smierci, ze Swiat jako catos¢ jest
bardziej wartosciowy, gdy raczej mniej ludzi cierpi niz wiccej. Gdyby
pytajac o powinnosé, byto mozliwe odwotywanie sie do czystych ragji
rozumowych, bez odwotywania si¢ ostatecznie do warto$ci, wéwczas
nie bytoby tak glebokich sporéw etycznych. Mozna by je rozstrzygaé na
poziomie wiedzy. Tymczasem to, jakich dobiera si¢ racji rozumowych,
jest uzaleznione od tego, o jaka warto$¢ sie zabiega.

Na potrzeby dalszej dyskusji wprowadzimy teraz jezyk formalny
L wraz z pewng interpretacja semantyczna. Stownik jezyka L zawiera
jedynie:

— przeliczalnie wiele symboli zdaniowych p, p;, p,---»

— spéjniki negacji, koniunkdji i implikacji materialnej: ~, A, —,

— przeliczalnie wiele jednoargumentowych operatoréw modalnych
SPrawstwas, s, s,...,

— przeliczalnie wiele jednoargumentowych operatoréw modalnych
0> Ep Gy
— dwuargumentowy operator preferencji b,

— nawiasy: ),(.

czasu t

Kazdy skoriczony ciag symboli jezyka L bedziemy nazywali
wyrazeniem tego jezyka. Litery G, H, I... zastgpowac beda dowolnie
ustalone wyrazenia. Wsréd wszystkich wyrazeni wydzielimy teraz zbi6r
formut poprawnie zbudowanych. Bedzie to najmniejszy zbidr L taki, ze:

— dla dowolnej liczby naturalnej 7, p, nalezy to L,

— jesli G nalezy do LY, to ~G nalezy do L',

— jesli G, H nalezy do L, to G A H, G — H oraz GbH naleza L',

— dla dowolnej liczby naturalnej i, jesli G nalezy do L, to s G oraz
t G nalezg do L.

Litery A, B, C... beda zastgpowaé dowolnie ustalone formuty
poprawnie zbudowane. Formule o postaci sA czytamy: za sprawa
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podmiotu s jest tak, ze A, gdzie s reprezentuje dowolnie wybrany ele-
ment ciggu s, s, s,... Natomiast jesli t reprezentuje dowolnie wybrany
element ciggu t, t, t,..., to napis tA czytamy: w chwili t jest tak, ze A.
Mozna wiec uznad, ze s reprezentuje dowolnego sprawce, a t dowolnie
ustalony moment. Formule¢ o postaci AbB czytamy: na podstawie
czystych racji rozumowych lepiej, gdy jest tak, ze A, niz gdy jest tak, ze B.

Przedstawimy teraz semantyczna interpretacje zbioru formut po-
prawnie zbudowanych jezyka L. Niech W bedzie dowolnie ustalonym
niepustym zbiorem $wiatéw mozliwych. Elementy W oznaczamy litera-
mi u, v, w i rozumiemy je jako pewne mozliwe okolicznosci czy mozliwe
stany $wiata. Jak wiadomo, stany $wiata moga przechodzi¢ w inne, czyli
taczy je relacja osiagalnosci. Ta relacja moze by¢ zrelatywizowana do
mozliwych sprawcéw s,
bedzie nieskoriczonym ciagiem dwuargumentowych relacji osiagalnosci
Sy S, S,... zadanych na elementach zbioru W, takich, ze dla dowolnego
elementu S tego ciagu, $wiatéw u, v, napis uSv oznacza, ze §wiat v jest

o1 . . R
S, 8,-.. oraz mozliwych chwil ¢, t, t,... Niech S

osiagalny ze $wiata u za sprawa podmiotu s. Z kolei przez T* bedziemy
oznacza¢ nieskoriczony cigg dwuargumentowych relacji osiggalnosci T,
T, T,... zadanych na elementach zbioru W, takich, ze dla dowolnego
elementu T tego ciagu, $wiatéw u, v, skrét uTv oznacza, ze $wiat v jest
osiagalny ze $wiata u w chwili t.

Zaktadamy réwniez, ze stany $wiata moga by¢ poréwnywalne miedzy
sobg co do wartosci, ale zawsze z jakiego$ ustalonego punktu widzenia.
O tym, ze dany $wiat jest lepszy od innego, decyduja oczywiscie czyste
racje rozumowe, a wigc mamy tu do czynienia z preferowaniem woli
metaempirycznej. Relacje preferencji metaempirycznych oznaczamy
litera B, a stad, dla dowolnych §wiatéw u, v, w, napis vB w oznacza, ze
z punktu widzenia $wiata u, $wiat v jest lepszy niz Swiat w.

Niech V bedzie funkcjg wartosciowania symboli zdaniowych. Przy-
porzadkowuje ona kazdemu symbolowi zdaniowemu pewien podzbiér
zbioru W.

Strukture relacyjng M = <W, S&, T®, B, V> nazywad bedziemy
modelem jezyka L. Okreslimy teraz doktadnie, co to znaczy, Ze jakas
formuta poprawnie zbudowana C jezyka L jest prawdziwa w swiecie u
modelu M (w skrécie: (M, u) = C).

(M, u) F p, wtw. u € V(p)),

(M, u) E ~A wtw. nieprawda, ze (M, u) E A,

(M,u) EAABwtw.(M,u) EAi(M,u)=B.

(M, u) E A — Bwtw. jesli (M, u) E A, to (M, u) EB.
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(M, u) F sA wtw. dla kazdego swiata v, jesli uSv, to (M, v) F A.

W $wiecie u modelu M prawda jest, ze za sprawa podmiotu s jest
tak, ze A wtedy i tylko wtedy, gdy w kazdym $wiecie osiggalnym z u
za sprawg podmiotu s jest tak, ze A. Definicje¢ t¢ mozemy uproscié,
wprowadzajac dwa skréty definicyjne. Zbiér [A[M = {u: (M, u) E A}
nazywa¢ bedziemy trescig propozycjonalng formuly A w modelu M,
a zbiér [u]® = {v: uSv} bedzie dla nas zakresem osiagalnosci sprawcy
s z punktu widzenia $wiata u. Stad mozemy teraz napisaé

(M, w) E sA wtw. [w]® € |[AM.

W $wiecie u modelu M prawda jest, ze za sprawa podmiotu s jest
tak, ze A wtedy i tylko wtedy, gdy zakres tego, co osiagalne dla sprawcy
s ze $wiata u jest zawarty w stanie rzeczy A. Podobnie wprowadzamy
definicje zbioru [u]” = {v: uTv} jako zakresu tego, co jest osiagalne ze
$wiata u w chwili t, a stad

(M, w) E tA wtw. [w]T € |A|M.

W swiecie u modelu M prawda jest, ze w chwili t jest tak, ze A wtedy
i tylko wtedy, gdy zakres tego, co osiggalne w chwili t ze Swiata u jest
zawarty w stanie rzeczy A. Teraz

(M, u) = AbB wtw. dla kazdego swiata v, wijesliv € |A|™iw € |B|",
tovB w.

W $wiecie u modelu M prawda jest, ze lepiej z punktu widzenia
czystych racji rozumowych, gdy jest tak, ze A, niz gdy jest tak, ze B
wtedy i tylko wtedy, gdy z punktu widzenia §wiata u stan rzeczy A jest
lepszy od stanu rzeczy B.

Korzystajac z wprowadzonych srodkéw formalnych, mozemy zapi-
sa¢ definicje powinnego stanu rzeczy:

powA wtw. Ab~A.

Powinno by¢ tak, ze A wtedy i tylko wtedy, gdy z punktu widzenia
czystych racji rozumowych lepiej, gdy jest tak, ze A, niz gdy nie jest
tak, ze A. Mozemy réwniez ustali¢ warunek prawdziwosci dla normy
0 powinnosci, mianowicie

(M, u) F powA wtw. dla kazdego $wiata v, wijesliv € [A|iw € [~A|,
tovB w.

W $wiecie u modelu M prawda jest, ze powinno by¢ tak, ze A wtedy
i tylko wtedy, gdy z punktu widzenia $wiata u lepiej jest, gdy stan rzeczy
A zachodzi, niz gdy nie zachodzi.

Przejdziemy juz do genezy samego obowiazku. Wychodzimy od tego,
ze pewne stany rzeczy powinny by¢, czyli od tego, ze pewne przedmioty
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powinny mie¢ pewne cechy. Dalej natrafiamy na alternatywe roztaczna:
przedmioty te cechy maja albo ich nie maja. Jedli je maja, to s3 przed-
miotami warto$ciowymi. Sg takie, jakie by¢ powinny. Ale jeli ich nie
majg, to na mocy swojej powinnosci domagaja si¢ ich, domagaja si¢
bycia przedmiotami warto$ciowymi. I teraz, jesli pojawia si¢ cho¢ jeden
podmiot, ktéry moze sprawié zajscie tego, co by¢ powinno, to spada
na niego powinnos$¢ innego rodzaju — powinno$¢ dziatania. Powi-
nien sprawi¢, aby dany przedmiot miat taka ceche, jaka mie¢ powinien.
Rozbitkom powinno si¢ pomdc, a jesli jest ktos, kto to moze zrobi, to
on powinien pomdc rozbitkom. Jezeli takich sprawcéw mozliwych jest
wielu, to mozna powiedzie¢ zarazem, ze kazdy z nich powinien sie pod-
ja¢ realizacji oraz zaden. Kazdy, bo powinnos¢ jako$ wisi nad kazdym,
wywierajac pewien nacisk na jego wolg, ale z drugiej strony zaden, bo
nie ma dostatecznej ragji, aby wlasnie na tego, a nie na innego spadt jako
jego obowiazek®. , Najlepiej wiec ujaé rzecz tak, ze ktéry$ (przynajmnie;
jeden) ze sprawcéw mozliwych powinien przedmiot uczyni¢ takim
a takim. Nie wiadomo jednak ktéry; powinnos¢ wisi poniekad nad
wszystkimi, ale na nikogo jeszcze nie spadta” (Elzenberg, 20024, s. 106).
Na ktérego z mozliwych sprawcéw spadnie wigc powinno$¢ dzia-
tania jako jego obowiazek? Ktérego z kapitanéw statkéw bedacych
na Morzu Srédziemnym powota siec do pomocy naszym rozbitkom
(méwimy o kapitanach, bo tylko oni dysponujg wolng wola, w przeci-
wienstwie do zaldg, a wigc moga by¢ mozliwymi sprawcami tego, co by¢
powinno)? ,,Oczywiscie powola si¢ tego, ktéry czynno$¢ zadang wykona
najlepiej. Co znaczy najlepiej? Przede wszystkim, ktory najbardziej si¢
zblizy do zrealizowania calosci danego dobra. A wiec: wykona zadanie
mozliwie najpetniej (w czym takze najdoktadniej itd.). Juz tutaj dziata
zasada maksymalizacji w postaci: »tak wybra¢ sprawce by przy spetnia-
niu powinnosci wladnie przez niego ostateczna suma dobra na §wiecie
[...] bedzie wigksza niz przy wyborze jakiegokolwick innego sprawcy [...]
Dalej, kto je wykona z najwicksza ekonomig czasu i sit w mysl zasady
maksymalizacji dobra [...] dalej ten, kto »stoi najblizej««” (Elzen-
berg, 2002a, s. 115). Sposréd mozliwych sprawcéw powinnosé spada
jako obowiazek na tego, kto najlepiej zrealizuje to, co by¢ powinno,
a wiec kto posiada niezbedng do tego wiedze, umiejetnosci, ale réwniez

2 Potwierdzaja to empiryczne badania psychologéw spotecznych, ktérzy zauwazaja, ze
im wiecej ludzi jest Swiadkami wypadku, tym mniej prawdopodobne jest, ze ktokolwiek bedzie
udzielal pomocy. Bedac w grupie obserwatoréw, jednostka zaktada, ze sg tu inni - lepsi do tego,
zeby poméc. Obecnos¢ innych powoduje zmniejszenie poczucia wlasnej odpowiedzialno$ci
za zaangazowanie w dziatanie (Darley i Latané, 1968, s. 377-383).
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i sposobnos$¢, aby z tych kompetencgji skorzysta¢’. Naszym rozbitkom
powinni poméc wszyscy kapitanowie statkéw ptynacych w okolicy
rozbitkéw, ktdrzy wiedza, jak to zrobié, maja ku temu przeszkolona
zatoge oraz przystosowany statek. Ostatecznie powotanie do dziatania
spadlo na kapitana Compass Rose, bo spetnial te kryteria, a dodatkowo
byl najblizej. Mial mozliwos¢ wylowic najwiecej oséb zywych.

Zauwazmy, ze podane przez Elzenberga kryteria doboru sprawcy
dla realizacji powinnosci maja charakter czystych racji rozumowych:
tego powoluje si¢, kto zrealizuje maksymalnie dobro przy minimal-
nym zaangazowaniu, bedac w petni zorientowany w sytuacji. Mozna
wicc powiedzied, ze wola metaempiryczna nie tylko decyduje o tym, co
powinno by¢, ale i o doborze najlepszego sprawcy dla realizacji tego,
co powinno by¢. Dlatego nie bedzie zbytnim naduzyciem wzgledem
ustaleri Elzenberga, gdy zdefiniuje si¢ powinnos¢ sprawcy réwniez za
pomoca operatora preferencji woli metaempirycznej:

pow(sA) wtw. (sA)b(~sA),
co czytamy: powinno by¢ tak, ze za sprawa podmiotu s jest tak, ze A
wtedy i tylko wtedy, gdy z punktu widzenia czystych racji rozumowych
lepiej, gdy za sprawa podmiotu s jest tak, ze A, niz nieprawda, ze za spra-
w3 podmiotu s jest tak, ze A (w szczegdlnosci, za sprawg jakiegokolwiek
innego sprawcy niz s jest tak, ze A).

Warunek prawdziwosci dla powinnosci sprawcy przybiera postac:
(M, u) E pow(sA) wtw. dla kazdego $wiata v, wjesli v € [u]® N [A|
iw€—[u]’N|A|, 0 vB w.

Pownnos¢ sprawcy to jeszcze nie sam obowigzek. To, co lepiej na
mocy czystych racji rozumowych, zeby raczej byto, niz nie byto zreali-
zowane przez jaki§ podmiot, samo w sobie moze by¢ obojetne czy wrecz
przeciwpowinne. Ponadto, do petnego zobowiazania jakiegos podmiotu
do realizacji tego, co powinne, musi doj$¢ wyznaczenie w czasie. Inaczej
sprawca zawsze moze uchylaé si¢ przed tym, co powinien zrealizowa,
odwlekajac czynnos¢ w czasie*. W przypadku przydziatu chwili jako
powinnosci terminowej réwniez, zdaniem Elzenberga, dziata zasada
maksymalizacji dobra. Jak pisze on: ,nalezy czynnosci tak rozdzieli¢ mig-

3 Podobnie Vranas, dyskutujac zasadg Kanta: jesli podmiot w danej chwili ma obo-
wigzek zrobienia czegos, to tylko pod warunkiem, ze podmiot ten ma w tym samym czasie
zarazem zdolno$¢ (ability) i sposobno$é (opportunity) wykonania tego (Vranas, 2007, s. 171).

4 Widad to w zargonie wojskowym, gdzie przetozony, nakladajac na kogo$ powinnosé
realizacji jakiego$ stanu rzeczy, podaje zawsze ,,czas operacyjny”. W zartobliwej za$ formie
w wierszu Mariana Zatuckiego Dyzurny Ptys, w ktérym tytutowy dyzurny tak odwleka
w czasie realizacjg swoich obowiazkéw, ze ostatecznie spadaja one na dyzurnego w nastgpnym

tygodniu.
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dzy sprawcéw i tak rozmiescic je w czasie, Zeby wytworzona przez nich
wszystkich suma dobra byta najwicksza”. Mozemy wicc réwniez przy jej
definicji postuzy¢ si¢ operatorem preferencji woli metaempirycznej. Stad
pow(tA) wtw. (tA)b(~tA),

co czytamy: powinno by¢ tak, ze w chwili t jest tak, ze A wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy z punktu widzenia czystych racji rozumowych lepiej,
gdy w chwili t jest tak, ze A, niz nieprawda, ze w chwili t jest tak, ze A
(w szczegblnosci, w jakiejkolwiek innej chwili niz t jest tak, ze A).

Warunek prawdziwosci dla powinnosci terminowej wyglada
nastepujaco:

(M, u) & pow(tA) wew. dla kazdego $wiata v, wjesli v € [u]' N |A|
iw € ~[u]" N |A], to vB w.

Powinnos¢ terminowa to oczywiscie takze jeszcze nie obowiazek. To,
co lepiej na mocy czystych racji rozumowych, zeby raczej byto, niz nie
bylo zrealizowane w jakiej$ chwili, samo w sobie moze by¢ obojetne czy
wrecz przeciwpowinne. Ponadto, ,moze byc’ powinnos¢ terminowa, a
jednoczesnie nieprzydzielona okreslonemu sprawcy. Np.: jest gtéd [...].
G16d ten powinien by¢ usuniety w terminie [...] bo inaczej wszyscy
wymra. Ale nie ma nikogo desygnowanego do niesienia tej pomocy
(poki sie nie zawigza komitety itp.) Tu nie ma obowiazku” (Elzenberg,
2002a, 5. 108). Moga by¢ powinne stany rzeczy, nawet wyznaczone co
do czasu realizacji przez wskazanie doktadnie terminu albo przez wyzna-
czenie pewnych warunkéw, ktére muszg by¢ spetnione, aby powinnosé
terminowa si¢ pojawita.

Jestesmy gotowi podac definicje obowiazku. Na obowiazek sktadaja
sie jednoczesnie: powinnosé bytu, powinnos¢ sprawcy i powinno$é
terminowa:

obw(s, t, A) wtw. powA A pow(sA) A pow(t(sA)).

Jest obowiazkiem dla podmiotu s w chwili t sprawi¢, aby byto tak, ze A
wtedy i tylko wtedy, gdy powinno by¢ tak, ze A i powinno by¢ tak, ze A za
sprawa podmiotu s i powinno by¢ tak, ze A za sprawg podmiotu s w chwili
t. Bardziej za$ szczegdtowo:

obw(s, t, A) wtw. Ab~A A (sA)b(~sA) A (t(sA))b(~t(sA)),
jest obowiazkiem dla podmiotu s w chwili t sprawi¢, aby byto tak, ze A
wtedy i tylko wtedy, gdy na mocy czystych racji rozumowych lepiej, gdy
jest tak, ze A, niz gdy nie jest tak, Zze A i na mocy czystych racji rozumo-
wych lepiej, gdy za sprawa podmiotu s jest tak, ze A, niz za sprawg pod-
miotu s nie jest tak, ze A (w szczegdlnosci, jest tak, ze A za sprawg jakie-
gokolwiek innego podmiotu niz s) i na mocy czystych racji rozumowych
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lepiej, gdy jest tak, ze A za sprawa podmiotu s w chwili t, niz gdy nie
jest tak, ze A za sprawa podmiotu s w chwili t (w szczegdlnosci, jest
tak, ze A za sprawg podmiotu s w jakiejkolwiek innej chwili niz t).
Tak wiec jest obowiazkiem kapitana Compass Rose natychmiastowe pod-
jecie rozbitkéw z morza, poniewaz na mocy czystych racji rozumowych:
lepiej, zeby zostali oni podjeci z morza niz pozostawieni w nim, i lepiej,
zeby zostali podjeci z morza przez Compass Rose niz jakikolwiek inny
statek, i lepiej, zeby zostali podjeci przez Compass Rose whasnie teraz,
a nie kiedykolwiek péznie;j.
I jeszcze warunek semantyczny:
(M, u) &= obwf(s, t, A) wtw. dla kazdego v, w, jesli v € |A|M
iw€ |~A|M, to B (v, w)

i dla kazdego w,, w,, jesli v € [u]* N [A|Miw € ~[u]* N |A|™, to B (v, w)
i dla kazdego v, w, jesliv € [u]" N [u]* N |[AMiw € —[u]" N [u]®
N |AM, to B (v, w).

Prawda jest w $wiecie u modelu M to, ze jest obowiazkiem dla pod-
miotu s w chwili t sprawi¢, aby bylo tak, ze A wtedy i tylko wtedy, gdy
z punktu widzenia $wiata u kazdy $wiat, w ktérym jest tak, ze A jest
lepszy od kazdego $wiata, w ktdrym nie jest tak, ze A, i z punktu widze-
nia $wiata u kazdy $wiat, w ktérym jest tak, ze A za sprawa podmiotu
s jest lepszy od dowolnego $wiata, w ktérym jest tak, ze A za sprawa
jakiegokolwiek innego podmiotu niz s, i z punktu widzenia §wiata
u kazdy $wiat, w ktérym jest tak, ze A za sprawa podmiotu s w chwili
tjest lepszy od dowolnego $wiata, w ktérym jest tak, Ze A za sprawg
podmiotu s w jakiejkolwiek innej chwili innej niz t.

3. Alternatywne teorie obowiazku

3.1. Obowiazek jako maksymalizacja dobra

Elzenberg w toku pracy nad swoim systemem poczynit wiele uwag
krytycznych wzgledem alternatywnych teorii istoty obowiazku moral-
nego. Przesledzenie teorii alternatywnych wraz z tymi komentarzami
pozwoli wyrazniej dostrzec zalety propozycji Elzenberga. Komentarze
te s3 wciaz aktualne, poniewaz krytykowane teorie, jak sic dalej okaze,
ciagle znajduja reprezentantéw we wsp6tczesnej filozofii analityczne;.
Przeglad alternatywnych stanowisk dotyczacych istoty obowiazku
moralnego zaczng od teorii najblizszych zaproponowanej przez Elzen-
berga. W ogdélnym sformutowaniu teorie te glosza, ze obowiazkowe
postepowanie to takie, ktére zmierza do maksymalizacji dobra. Teorie
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te réznig si¢ miedzy soba w okredleniu, o czyje konkretnie dobro mia-
toby chodzi¢ oraz czym miatoby ono konkretnie byé. W klasycznym
sformutowaniu G. E. Moore’a czytamy: ,,dajemy nazwe »obowiazek«
dzialaniom, ktére generalnie przynoszg lepszy ogélny wynik w najbliz-
szej przysztoéci niz jakakolwiek mozliwa alternatywa” (Moore, 2004,
s. 181). Inaczej méwiac, jest obowigzkiem dla podmiotu s sprawié
w chwili t, ze A wtedy i tylko wtedy, gdy lepiej, ze za sprawa podmiotu
s w chwili t jest tak, ze A, niz jakkolwiek inaczej (nie jest tak, ze A).
W naszym jezyku formalnym mozna powyzsza definicje wyrazi¢:
obw, (s, t, A) wtw. (stA)b(st~A).

Definicja ta przektada si¢ na nastgpujacy warunek prawdziwosci dla
norm o obowiazku:

(M, u) E obw, (s, t, A) wtw. dla kazdego v, w, jesli v € [u]®* N [u] "N
[AMiw € [u]® N [u] "N —|A]™, to B (v, w).

Stanowisko Moore’a byto poddawane krytyce oraz dalszym mody-
fikacjom. Na przyktad Feldman zauwaza, ze skoro A jest obowigzkiem
dla podmiotu s w chwili t, poniewaz A jest najlepsze, co s moze zrobié
w chwili t, to co w przypadku, gdy A mozna zrealizowa¢ na wiele spo-
sobdw, i to lepszych lub gorszych (Feldman, 1986, s. 40)? Aby temu za-
radzi¢, Goble proponuje ograniczy¢ rozpatrywanie alternatyw tylko do
tych, ktére definiuje jako najblizsze dla zastanych okolicznosci (Goble,
1993, 5.157). Z kolei sam Feldman proponuje uznaé A za obowiazkowe
dla podmiotu s w chwili t wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taka realiza-
cja A dla podmiotu s w chwili t, dla kt6rej nie ma juz lepszej alternatywy.

obw (s, t, A) wtw. QstA A ~((st~A)b(stA)),
co prowadzi do zmian w warunku semantycznym w taki sposéb:
(M, u) E obw (s, t, A) wtw. istnieje taki v, v € [u]* N [u] " N |AM
i dla kazdego w, jesli w € [u]® N [u]® N —|A[™,
to nieprawda, ze B (w, v).
Podejécie Feldmana spotkato si¢ z krytyka ze strony Zimmermana (1996,
s. 61). Skoro jest obowiazkiem to, ze A dla podmiotu s w chwili t, o ile
istnieje taka realizacja A, dla kt6rej nie ma juz lepszej alternatywy, to co
w przypadku, gdy dla kazdej realizacji A mozemy znaleZ¢ jakas lepsza
alternatywe, i tak ad infinitum? Ponadto takich taicuchéw coraz lep-
szych mozliwosci moze by¢ wiele i to niewspdtmiernych pod wzgledem
wartosci. Stad Zimmerman proponuje wtasng modyfikacje, zgodnie
z ktéra obowiazkowe dla podmiotu s w chwili t jest to, ze A, o ile dla
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kazdej alternatywy innej niz A mozna znalez¢ lepsza A alternatywe, dla
ktdrej nie ma juz lepszej dla s w chwili €

obw,(s, t, A) wtw. (st~A — ((0stA)b(st~A) A ~((st~A)b(stA)))).

Stad w semantyce

(M, u) E obw,(s, t, A) wtw. dla kazdego w, jesli w € [u]® N [u]" N —|A|Y,

to istnieje taki v, v € [u]® N [u]" N |A|™iB (v, w) i dla kazdego z,

jesliz € [u]® N [u]” N —|A[™, to nieprawda, ze B (z, v).

Jak widzimy, Elzenberg zgadza si¢ z przedstawionymi teoriami
w tym, ze obowiazek polega na robieniu tego, co najlepsze. Jego sta-
nowisko ma jednak zupelnie inaczej umiejscowiony punkt ciezkosci
w tym wzgledzie, co fatwo dostrzec, poréwnujac przedstawione definicje
pod katem tego, jak jest zadana relacja preferencji b. Dla teorii Moore’a
i jemu pokrewnych do obowiazku podchodzi si¢ od strony sprawcy,
pytajac, co najlepszego moze on zrobi¢ w danych okoliczno$ciach. To
rodzi znane trudnosci®. Dla Elzenberga najwigksza trudno$¢ polega
na tym, ze to, co dany podmiot moze w danej chwili zrobi¢ najlep-
szego, moze by¢ jednocze$nie czym$ bardzo ztym moralnie albo co naj-
mniej moze przynies¢ lepsze efekty, jedli zostanie odroczone w czasie lub
zostanie oddane do realizacji komus innemu, bardziej kompetentnemu
czy lepiej umiejscowionemu (Elzenberg, 2002c, s. 277-283). Jak czyta-
my, ,,Z2rédlem btedu Moore’a (i innych) zdaje sie by¢ podchodzenie do
problemu obowiazku jednostronnie od strony sprawcy i jego alternatyw
w danej chwili, zamiast podej$¢ od strony pytania: »co ma by¢ doko-
nane?«. Prowadzi to do stawiania kwestii tak, jak gdyby sprawca byl
sam na $wiecie i rozporzadzat tylko dang chwilg czasu, do zapomnienia
o wplywie, jaki na jego powinnos¢ wywiera czynnik czasu i fake ist-
nienia innych sprawcéw mozliwych” (Elzenberg, 1986, s. 33). Z tych
powodéw Elzenberg podchodzi do obowiazku od strony niejako
wszechswiata, pytajac najpierw, co jest do zrobienia, a potem dopiero,
kto to moze najefektywniej zrealizowaé i w jakim najlepszym momen-
cie. W danych okoliczno$ciach uniwersalistycznie scharakteryzowana
relacja preferencji b nie tylko przedktada pewne sytuacje nad inne, ale
réwniez preferuje dla realizacji owych sytuacji pewne podmioty nad
innymi oraz pewne chwile nad innymi’.

5 Zakladasi¢ dodatkowo, ze A jest opcjonalne dla s w chwili t (0stA A Ost~A).

6 Podmiot w kazdej terazniejszej chwili jest moralnie zobowiazany do maksymalizacji
dobra, nawet swoim kosztem. To jest do$¢ przytlaczajace i moze prowadzi¢ do dezintegracji
osobowosci.

7 Réznica tych punktéw cigzkosci wynika z glebiej ukrytego przeswiadczenia o roli
obowiazkéw w horyzoncie aksjologicznym czltowieka. W przedstawionych teoriach uznaje sig
milczaco zycie czlowieka za ztozone z obowiazkéw. To obowigzek ma by¢ gtéwnym kompasem
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3.2. Obowiazek jako spelnianie wymogéw moralnosci

Przechodze teraz do grupy teorii, dla ktérych spetnianie czynu obo-
wiazkowego polega na realizacji jakiej$ normy, reguly czy tez zasady
praktyki instytucjonalnej. Ogélnie obowigzek rozumiany jest tutaj
jako wypetnianie tego, co moralno$¢ zaleca, a co dla prostoty nazwiemy
zasada obowiazku (Chellas, 1980, s. 191).

Jak tatwo zauwazy¢, juz standardowe ujecie logiki deontycznej
mozna postrzegac jako wyraz tego rodzaju teorii. Przypomneg warunek
prawdziwosci:

(M, u) E obw(s, t, A) wtw. Z(u) € [u]" N [u]® N |A]Y,

gdzie Z jest funkcja, ktéra dowolnemu swiatu u przypisuje zbiér Swia-
téw dla niego wzorcowych, czyli wlasnie takich, ktdre spelniaja jakis
wzorzec moralny dla $wiata u. Wszystko, co jest wymagalne moralnie
w $wiecie u, zachodzi w kazdym $wiecie nalezacym do obrazu $wiata u
via funkcja Z. Stad caly warunek prawdziwosci dla normy o obowiazku
mozemy rozumie( tak, ze prawda jest, iz jest obowigzkiem dla pod-
miotu s w chwili t sprawié, aby bylo tak, ze A wtedy i tylko wtedy, gdy
w kazdym $wiecie spelniajacym wzorzec moralny dla Swiata u jest tak, ze
A za sprawg podmiotu s w chwili ¢*.

Podobne rozumienie istoty obowiazku lezy u podstaw teorii, ktére
powstaly za sprawa pomystu redukcji logiki deontycznej do logiki ale-
tycznej (Anderson, 1956; Smiley, 1963; Kanger, 1971). Jedli do naszego
jezyka formalnego wprowadzi¢ stala nazwowa Z, bedaca reprezentacja
tego, co moralnos¢ zaleca, czyli zasady obowiazku, to wéwczas mozna
sformutowad definicje

obw, (s, t, A) wtw. (Z — stA),
co w semantyce znajduje sobie wyraz w warunku prawdziwosci dla
obw,(s, t, A):
(M, u) E obw,(s, t, A) wew. |Z| € [u]® N [u]" N [A]M.
Wspdlna dla obu formalizagji jest préba uchwycenia ogdlnej formy

teorii deskryptywistycznych: jest jaka$ zasada obowiazku, czyli cos,
co czyni w danych okolicznosciach dana sytuacje obowiazkows dla

moralnym czlowieka. Dla Elzenberga obowiazki moralne w zyciu jedynie si¢ przydarzaja
w wyjatkowych okolicznosciach, natomiast gléwnym naszym wyznacznikiem dziatan moral-
nych sg wartosci (2002c, s. 287).

8 Aby wykluczy¢ takg mozliwos¢, ze obowiazkiem w $wiecie u dla podmiotu s
w chwili t staje si¢ cos, co tylko przypadkowo zachodzi w kazdym $wiecie wzorcowym dla
$wiata u, Jarmuzek i Klonowski proponuja do tej definicji doda¢ warunek, na mocy ktérego
tre$¢ propozycjonalna formuty A jest w jakim$ istotnym sensie powigzana z trescig zasady
obowigzku dla $wiata u (2020, s. 351).
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danego sprawcy w pewnej chwili. W toku rozwoju refleksji moralne;j
prébowano sobie na rézne sposoby radzi¢ z zadaniem ustalenia zasady
obowiazku, pytajac o jej istote oraz sposéb poznawania. Dla przyktadu,
Sidgwick (1966) twierdzi, ze mozna wyréznié takie trzy podstawowe
zasady (nazywa je metodami etyki): intuicjonizm, egoistyczny hedonizm
oraz hedonizm uniwersalistyczny. Dla intuicjonizmu zasada obowiazku
bytaby czym$ sui generis, rozpoznawanym w sposéb bezposredni, czyli
whadnie przez intuicj¢. Przy czym mozemy intuicyjnie uchwytywac obo-
wigzek w tych konkretnych okolicznosciach dla konkretnej osoby i czasu
albo ogdlne reguty obowiazku, dla ktérych obowiazek tej konkretnej
osoby, czasu i okolicznosci bylby jedynie uszczegétowieniem. Pierwszy
typ intuicji okresla Sidgwick jako intuicje percepcyjna, drugi — dogma-
tyczna. Z kolei dla hedonisty egoistycznego zasada obowiazku polega
na maksymalizacji bilansu szczgécia dla siebie samego, a dla hedonizmu
uniwersalistycznego liczy si¢ bilans szczgécia dla wszystkich czujacych
istot, obecnych i przysztych.

Obie formalizacje réznia si¢ jednak od siebie. W pierwszym przy-
padku tres¢ propozycjonalna zasady obowiazku jest reprezentowana
w semantyce przez obraz funkcji Z dla konkretnych okolicznosci u,
a w drugim przypadku tres¢ ta jest reprezentowana jako staty zbidr
Swiatéw. Z tego wzgledu w pierwszym przypadku zasada obowiazku
moze mie¢ charakter uniwersalny — w kazdych okoliczno$ciach taki
sam — ale nie musi, w drugim przypadku takiej relatywizacji zasady
obowiazku do konkretnych okolicznosci juz si¢ nie dopuszcza. Zasada
obowiazku jest ta sama we wszystkich mozliwych okoliczno$ciach.

To byta pierwsza réznica. Druga dotyczy wyrazalnosci zasady obo-
wiazku. Skoro bowiem tre$¢ propozycjonalna zasady obowiazku jest
pewnego rodzaju zbiorem §wiatéw moiliwych, zatem stanowi pewnego
rodzaju sytuacje. Jest to taka sytuacja, poprzez ktdrg inne sytuacje staja
sic obowiazkowe. I teraz, dla pierwszego przypadku formalizacji taka
sytuacja nie musi by¢ wyrazalna w jezyku, moze nie by¢ takiej formu-
ly, ktérej korelatem semantycznym bytaby ta sytuacja. W przypadku
drugiej formalizagji takiej dowolnosci juz nie ma, gdyz mamy tu do
czynienia ze staly zdaniowa, ktéra reprezentuje formute bedaca obrazem
logicznym tego, co czyni obowiazkowym. Zaktada si¢ wiec, ze to, co
czyni obowigzkiem, jest wyrazalne w jezyku.

Zdaniem Elzenberga teorie obowigzku oparte na odwotaniu do
zasady obowiazku sa btedne, a ich pozory poprawnosci biorg si¢ ze ztu-
dzenia, w jaki sposéb na co dzieri ustalamy, co jest naszym obowiazkiem
(2002, s. 273-276). Otdz obowiazek moralny pojawia sie w naszym zy-
ciu rzadko, bo najczesciej kierujemy si¢ czynnikami interesu i sktonnosci,
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ale gdy juz si¢ pojawia powinnos¢, to najczesciej wiemy, co robié. Bez
glebszego zastanowienia, raczej pewnym wyczuciem, odwolujemy si¢ do
oczywistych dla nas regut ,,nie zabijaj”, ,sptacaj dtugi”. Stad wydaje nam
sie, ze znamy te reguly z intuicji. A jedli juz pytamy, dlaczego nie zabijaé
czy sptaca¢ dtugi, to najczesciej znajdujemy uzasadnienie w motywie,
ktéry nami kieruje przy przestrzeganiu tych regul, jak: to przyczynia sie
do mojego szczgscia lub szczgscia powszechnego. To, co stale towarzyszy
wypetnianiu obowiazkéw, przyjmujemy za ich Zrédto. Tymczasem re-
guly te sa indukcyjnymi uogélnieniami z wielu naszych preferencji woli
metaempirycznej. Pozwalaja tatwo i szybko decydowad, w wigkszosci
przypadkéw trafnie, o naszym obowiazku. Jednakze jako uogdlnienia,
nabyte w praktyce spolecznej jednostek czy zbiorowosci, maja jedynie
charakter ograniczonej stosowalnosci, a wiec nie wyczerpuja petnego
spektrum mozliwosci. Przychodza bowiem takie sytuacje w zyciu, kiedy
rozpoznajemy granice mozliwosci stosowania zasady obowiazku: w wy-
padkach wyjatkowo waznych dla zycia albo gdy zachodza okolicznosci
silnie modyfikujace sytuacje typows (Elzenberg, 2002c, s. 276). W tych
skrajnych przypadkach musimy pytaé szczegétowo: czy to na mocy
czystych racji rozumowych lepiej, zeby bylo, niz nie byto, a jesli tak,
to za mojg sprawg czy kogos innego, a jesli za moja, to w tej chwili czy
w jakiej$ innej? Co jest oczywiscie duzo bardziej niepewne i ucigzliwe
niz proste odwotanie si¢ do jednej zasady.

3.3. Obowiazek jako wypelnianie nakazéw

Wspdlnym przekonaniem dla grupy teorii obowiazku, na ktérych te-
raz skupie swojg uwagg jest to, ze obowiazki sa w jakis sposéb wtérne
wzgledem nakazéw. Obowiazki tym réznityby si¢ od innych nakazéw,
ze miatyby pochodzi¢ od jakiej§ woli uprzywilejowanej. Dalszy podziat
tych teorii polega na wyszczegdlnieniu, o czyja wole miatoby chodzi¢
w przypadku obowiazkéw moralnych. Elzenberg wyréznia dla tej grupy
teorii trzy mozliwe warianty, ktére réwniez poddaje krytyce.

Najprostsza mozliwos¢ to utozsamienie normy o obowiazku z ja-
kimg$ nakazem woli uprzywilejowanej. Norma bytaby po prostu innym
sformutowaniem nakazu (Kanger, 1971, s. 45). Jedli do naszego jezyka
formalnego dotaczy¢ jednoargumentowy operator nakazu jakiegos
uprzywilejowanego normodawcy !, to nakaz mozemy reprezentowaé
jako formule A, czytajac ,niech bedzie tak, ze A!”. Mozna teraz zdefi-
niowa¢ zbidr sytuacji nakazanych przez tegoz wyréznionego normodaw-
ce: I = {A: !A}. Definicja obowiazku przybiera teraz posta¢:

obw (s, t, A) wtw. stA €,
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a warunek prawdziwosci:
(M, u) E obw (s, t, A) wtw. [u]* N [u] " N |AM € |1].

Bardziej wyrafinowana formg teorii imperatywistycznej jest uznanie
norm o obowiazku nie jako nakazdéw, ale zdan wyrazajacych nakazy
wyrdznionej woli normotwérczej (Chellas, 1969, s. 1). Stad definicja
obowigzku mogtaby mie¢ posta¢:

obw (s, t, A) wew. istnieje J, ] EIistA =],
a warunek semantyczny:
(M, u) F obw (s, t, A) wew. istnieje ], |J| € [I] i [ul’ N [u]" N ]JAM=]].
Wreszcie trzecia forma teorii imperatywistycznej polega na uznaniu
norm o obowiazku jako zdat wynikajacych logicznie z nakazéw wyrdz-

nionej woli normotworczej (Niiniluoto, 1986, s. 113). Obowiazek znaj-
dowalby sobie uzasadnienie w tresci nakazéw woli uprzywilejowanej:

ObWIJ(S, t, A) wtw. istnigje ] ...] , ], €L ...,] €Ti(J, A..A] ) = stA,

czyli jest obowiazkiem dla podmiotu s w chwili t sprawi¢ to, ze A wtedy
i tylko wtedy, gdy sprawienie tego, ze A przez podmiot s w chwili t
wynika logicznie z tego, co nakazane przez wyrdznionego normodawce’.
Stad

(M, u) E obw, (s, t, A) wew. istnieje J , ...] , [J,|€ [1], ..., [T |€ [1]

i(J,|N...n ] ) E [u]® N [u]" N |AM.

Dlaczego zdaniem Elzenberga teoria obowiazku szukajaca jego
zrédta w nakazach jakiej$ woli uprzywilejowanej nie wydaje si¢ wasciwa
(2005, s. 177-183)? Pierwsza wersje tatwo podwazy¢, pokazujac, ze
w niektérych przypadkach uzywamy norm o obowiazku tak, ze nie
da sie¢ ich uznac za innego rodzaju wystowienia rozkazéw. Kiedy na
przyktad méwimy o obowiazkach jakichs postaci historycznych czy
literackich, w ustalonych okolicznosciach i czasie, wéwczas méwienie
o tym, co powinni byli zrobi¢, ma dla nas sens, ale nakazywanie im, co
majg zrobi¢, sensu juz dla nas nie ma.

Druga wersja réwniez jest tatwa do zdyskredytowania. Mozna si¢
tu pos}uiyc’ argumentem analogicznym do testu otwartego pytania
G. Moore’a (2004, s. 15-16). Nawet jesli znajdziemy taka wole, ktdrej
nakazy zawsze pokrywaja si¢ z naszymi obowiazkami, to i tak mozemy
zasadnie pytad, czy jest naszym obowiazkiem spetniad to, co nakazane
przez tego wyrdznionego normodawce. Zakresy tego, co nakazane,

9 Jak wida¢, z formalnego punktu widzenia ta odmiana teorii imperatywistycznej
jest szczegSlnym przypadkiem wezesniej omawianej teorii obowiazku. Tre$¢ nakazéw woli
uprzywilejowanej stanowilaby zasade obowiazku.
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oraz tego, co obowiazkowe, moga by¢ réwne, ale to, co nakazane,
nie wyznacza tego, co obowigzkowe. Pozér stusznosci bierze sie stad,
ze czgsto racji dla spetniania swoich obowigzkéw szukamy wtasnie
w nakazach jakich$ wyréznionych normodawcéw. Strach przed ich karg
albo nadzieja nagrody z ich strony potrafia nas skutecznie motywowa¢
do spetniania obowiazkéw.

Skoro obowiazki nie s3 nakazami ani nie stwierdzaja nakazéw, to
moze chociaz znajduja sobie uzasadnienie na gruncie czyichs nakazéw?
Pytanie tylko, czyja wola mogtaby by¢ ich Zrédtem. Na pewno kogos
uprzywilejowanego, bo gdyby wola kazdego wyznaczata obowiazki, to
wowezas kazdy mégtby nakazywad, co by chcial, a przez to obowiazki
stracityby cata swoja moc normatywna. A zatem chodzi o wole kogos
uprzywilejowanego. Moze wola kogos$, kto zastuguje na szacunek albo
kult? Wéwczas jednak mamy do czynienia z nieracjonalnym postu-
szefistwem opartym na uczuciu szacunku czy mitosci, a stad nie ma
sensu méwienie o obowiazku moralnym. Moze wiec wola kogo$ naj-
silniejszego, kto potrafi najefektywniej wyegzekwowad realizacje tego,
co sam nakazuje? Niestety, wéwczas réwniez nie ma sensu méwienie
o obowigzku moralnym, gdyz mamy do czynienia jedynie z uginaniem
si¢ przed grozbg sankdji, opartym na uczuciu strachu (powrét do kon-
cepcji obowiazkéw faktycznych). Moze wiec wola kogos, kto zawsze na-
kazuje to, co w istocie by¢ powinno? Wola, ktéra méwi, co na mocy czy-
stych racji rozumowych lepiej, zeby byto, niz nie byto, i za sprawa kogo,
i w jakiej chwili. Tym sposobem docieramy do woli metaempirycznej.
Jak widaé wiec, same nakazy takze nie thumacza Zrédta obowiazku
moralnego.

4. Zakonczenie

W pracy przedstawitem zarys koncepcji obowiazku moralnego Henryka
Elzenberga. Na obowiazek sktadaja sic powinnosci bytu, sprawcy itermi-
nu. Obowiazkiem jest co$, co by¢ powinno, i cos, co by¢ powinno zreali-
zowane przez konkretny podmiot, i co$, co by¢ powinno zrealizowane
przez ten konkretny podmiot w konkretnej chwili. U podstaw kazdej
z tych powinnosci lezy relacja preferencji woli metaempirycznej, czyli
takiej woli, ktéra przedktada jedne stany rzeczy nad inne jedynie przez
wzgla‘d na czyste racje rozumowe. Powinne jest to, co jest preferowane
przez taka wole, czyli co lepiej, zeby byto, niz nie byto ze wzgledu na czy-
ste racje rozumowe. Obowiazkiem jest wicc cos, co ze wzgledu na czyste
racje rozumowe lepiej, zeby byto, niz nie byto, i lepiej ze wzgledu na
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czyste racje rozumowe, zeby byto za sprawg tego konkretnego podmiotu
anizeli kogokolwiek innego, i lepiej ze wzgledu na czyste racje rozumowe,
zeby byto za sprawg tego konkretnego podmiotu w tej konkretnej chwili
anizeli w jakiejkolwiek innej.

Koncepcja Elzenberga okazata swoja atrakcyjnosé na tle innych teorii
obowiazku. Spojrzenie na obowiazek w teorii Elzbenegra jest szersze
niz w innych teoriach maksymalizacji, bo kaze patrzeé na obowigzek
z punktu widzenia wszystkich mozliwych §wiatéw, a nie tylko
mozliwych dla danego sprawcy w danej chwili. Stad mozna dostrzec,
ze to, co podmiot moze zrobi¢ najlepszego w danych okoliczno$ciach
i chwili, moze by¢ jednoczesnie czym$ ztym moralnie. Albo moze
przynies¢ jeszcze lepsze efekty, o ile zostanie oddane do realizacji komu$
innemu lub zostanie zrealizowane przez tego kogos w innym czasie.
Spojrzenie na obowiazek w teorii Elzenberga jest glebsze niz w teoriach,
gdzie obowiazek opiera si¢ na pewnej zasadzie. Taka zasada bowiem,
cho¢ praktycznie uzyteczna, pokazuje jedynie to, co stale wspStwyste-
puje z obowiazkiem albo co jest gtéwnym motywem do podejmowania
obowiazkéw. Widad to w sytuacjach granicznych, gdzie zasada obo-
wigzku staje si¢ bezuzyteczna i trzeba si¢ odwotaé do preferencji woli
metaempirycznej. Podobnie w przypadku teorii imperatywistycznych,
dla ktérych obowiazek miatby mie¢ ugruntowanie w nakazach jakiejs
woli uprzywilejowanej. Jesli obowiazek nie miatby polegaé na slepym
jej postuszenistwie lub na strachu przed jej sankcjami, to musiatby sie
opiera¢ na tym, ze wola ta zawsze nakazuje to, co najlepsze w danych
okolicznosciach dla danego podmiotu w danej chwili, czyli musiataby
by¢ de facto wola metaempiryzna w rozumieniu Elzenberga.

Jak wida¢, Elzenberg zaproponowat ciekawg teori¢ obowiazku mo-
ralnego, ktérej zalety mozna dostrzec w zestawieniu z innymi teoriami.
Na zakoriczenie trzeba jednak zauwazy¢, ze nawet tak dobra teoria ma
swoje trudnosci w zastosowaniu praktycznym. Niestety nie rozwigzuje
ona naszych trudnosci w rozpoznawaniu, co w danej chwili jest naszym
obowigzkiem. Mozemy dzigki niej co najwyzej by¢ §wiadomi, z czego
wynikaja nasze trudnosci na tym polu. Chodzi mianowicie o problemy
z czystymi racjami rozumowymi. Dla powinnosci bytu trudnosé polega
na tym, aby catkowicie upodobni¢ swoja wole empiryczna do woli me-
taempirycznej, czyli aby moc si¢ catkowicie wyzby¢ wzgledu na wiasne
potrzeby i pragnienia, pytajac, co by¢ powinno. Natomiast jesli chodzi
0 powinnos¢ sprawcy i terminu, to ,racje przydzielania i racje oznacza-
nia terminu nigdy nie sa dostateczne [...] Bo co do przydziatu: kwalifi-
kacje danego sprawcy i jego blisko$¢ w stosunku do zdarzenia podlega
tylko szacunkowi bardzo aproksymatywnemu. [...] Co za$ do terminu,
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to zasada maksymalizacji bylaby stosowalna, gdybysmy mogli przewi-
dzie¢ przysztosé. Gdy jednak tak nie jest, powstaja trudnosci. Jedna
znana: nie mozemy przewidzie¢ wszystkich nastepstw czynu. Ale dalej:
nie wiemy, jakim jeszcze czasem rozporzadzamy dla realizowania dobra.
Ani nikt z nas nie wie, jak dtugo jeszcze bedzie zyl [...]; ani nie wiemy
tego o ludziach” (Elzenberg, 2002a, 118). Wobec tego jest zawsze tylko
prawdopodobne, ze cos jest dla kogos w jakim$ momencie obowiazkiem.

Nie powinno nas to jednak zraza¢ do poszukiwania swoich obo-
wiazkéw moralnych, bo samo poleganie na obowiazkach faktycznych
nie daje gwarancji bycia spetnionym w zyciu moralnym, o czym mozna
si¢ przekonad na naszych przyktadach literackich.

Chociaz Tonia dwa razy wyszla za maz zgodnie ze swoja stanows
powinnoscia, to jednak dwa razy doznata bolesnego zawodu. Obaj
mezowie, chociaz nominalnie réwni jej stanem, to jednak moralnie
nie przystawali do swoich wymogdéw stanowych. Obaj pragneli przejaé
posag Toni: pierwszy, aby splacaé zaciagnigte, nickoniecznie uczciwie,
kredyty, a drugi, aby zapewnic sobie przedwczesng emeryturg. Obaj
okazali si¢ pozbawieni cech uczciwosci, ambicji czy pracowitosci tak
istotnych dla wyzszych sfer kupieckich. Tonia zyta pojeciami epoki,
ktéra sie whasnie koriczyta. Kierowanie si¢ obowigzkami faktycznymi
jest mozliwe tylko w odpowiednim srodowisku spotecznym, w ktérym
kazdy jest przejety odgrywanymi przez siebie rolami spotecznymi.

Kapitan Ericson zdecydowat si¢ p6js¢ za obowiazkiem faktycznym,
wbrew normatywnemu. Zrzucit bomby glebinowe, zabijajac tym sa-
mym rozbitkéw. Pewnie odegraly tu decydujaca role jakie$ czynniki psy-
chologiczne, przeciw racjom rozumowym: chqc’ zemsty za te Wszystkie
storpedowane wczesniej statki, frustracja z powodu braku skutecznosci
w walce. Niestety byt to fatalny wybér. Sygnat echosonaru pochodzit
od zatopionego statku, ktéry wolno opadat na dno. Rozbitkowie zgineli
z rak tych, ktérzy mogli da¢ im ratunek.
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Where do moral obligations come from?

Abstract: In this paper I have presented an outline of Henryk Elzenberg’s concept
of moral obligation. Obligation consists simultaneously of the ought of being, of
the agent and of time. An obligation is something that ought to be and something
that ought to be realised by a particular agent and something that ought to be
realised by that particular agent at a particular moment in time. Underlying each
of these oughtnesses is a relation of preference of the meta-empirical will, i.e. of
the kind of will that prefers some states of affairs over others only for the sake
of pure rational reasons. I have confronted the conception presented here with
the theories of moral obligation present in contemporary analytic philosophy.
Elzenberg’s proposal has shown its attractiveness when compared with theories
seeking the basis of obligation in the maximisation of the good, in the fulfilment
of the requirements of morality, and in the fulfilment of the imperatives of some
favoured will.

Keywords: ought to be, obligation, deontic logic, preference
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Basis for passive rules in some first-order logics

10 Jan Zygmunt with long-lasting friendship.

Abstract: We characterize unifiable formulas and give a rulebasis fo rall
passive rules in some first-order logics, including z-valued first-order logics of
Lukasiewicz £, V.

1. Introduction

A rule is passive in alogic L if its premises are not unifiable in L,
in symbols, 7: 4,,..., A /B is passive in L it ¢[4 ..., 4 | < L, for every
substitution e. Hence passive rules are always admissible in L but, if the
premises are consistent in L, they can be not derivable, for instance if the
conclusion is equivalent to the falsum L.For this reason they were used
as examples for showing that some logics are not structurally complete;
they often appeared with no names or with other names.

Probably the rules of this kind were first studied by J. Perzanowski
(1973), in the context of a “linguistic gap” that leads to structural
incompleteness. Passive rules were often studied in modal logic, for

instance by]. Porte in 1981 for SS. Wroniski (2009) introduced and
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studied “overflow rules” which are different but have similarities. In
first-order logic Pogorzelski and Prucnal (1975) used a rule (not naming
it), which was passive, to prove that 1-st order classical logic with Modus
Ponensand Generalization rules is not structurally complete. In Dzik
(2004) similar rules in the context of first-order order logic were called
“omitting rules”. Passive rules and their bases can very complicated and
involved, see Dzik and Wojtylak (2016) for bases in extensions of $4.3.
The name “passive rules” were introduced by Rybakov (1990) in his
research on modal logics. In Dzik and Wojtylak (2019) an explicit basis
for all passive rules for all superintuitionistic predicate logics was given
by the schema:
—V_ C(Z) A=V, =C(7)
P, :
1
In this note we characterize passive rules and provide a rule basis for

all passive rules in any first-order logic which contains the “basic” logic L
defined below. This applies to 7-valued first-order logics of Lukasiewicz
L V. For propositional logics of Lukasiewicz a rule basis for all passive
rules was given by E. Jerabek (2010).

2. Logic

We consider a standard first-order language {—, 7, V, A, V, 3} where
function variables are allowed. Let L € Fm be any consistent logic
containing the following axioms (for any formula 4, B, C and term 7):
(1) 4—(B—4);
2) A= B)—=(B—C)—=(A—O);
B A= B—=C)—>B—A—C)
4) (B— 1d) = (4 —B);
(5) 1B—(B—4);
6) ANB— A;ANB— B;
(7) A—=B)=> (A= C)=>(A—=>BAQO);
8 A—> AV B;B— AV B;
©) @—=C)=(B—C)—=AVB—= )
(10) V (4 = C(x)) = (4 = V C(v)); V C(x) = C(2);
(11) V (C(x) = A) — (3 Clx) = 4); C(2) — 3 Clx);

closed under substitutions" and closed under the inferential rules

1 For the definition of substitution for predicate variables see Church (1956); see also
Dzik and Wojtylak (2019).
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vV C(x)
(where C(4) = C[x/a] and RG is used with the usual eigenvariable
condition saying the variable 2 does not occur in ¥ C(x)).

MP

(1)—(3) are the axioms for Lukasiewicz implication, (4)—(9) are
provable in Lukasiewicz logic £, but axioms (1)—(9) of our “basic” logic
L are weaker then the axioms of £ 2.

Among L-theorems we have

A— A= (AV )
(B—C)—= (4 —B)—(A—C));
A= A=A o A
(B—A4)— (4 — ~B);
A— (B— A AB);

V. (A(x) = B() > (¥.A(x) — ¥ BE);
v (A(x) > B) — (3, 4() — 3 B);
AVY C(x) = ¥ (4 V C@);

V (A(x) A B(x)) <> ¥ _A(x) AV B(x).

One defines k- and derives inferential rules, not only theorems. The
relation X A holds if 4 has a formal proof on the ground of L U X
using MP and RG as the inferential rules.

Lemma 2.1. If A is a sentence and A & B, then e(A)v- &(B), for every

substitution e.

3. Equivalence

One puts 4 <> B = (4 — B) A (B — A) and shows that <> is an equiva-
lence consistent with - and congruent with all logical operators. Thus,
kA4 <> A and the following rules are L-derivable:

A(—)B_ A<—>B,B<—>C_ A(—)B,A‘ A< B

Bod  AoC B —Ad<—B

2 We useasymbolic distinction between a propositional logics, say £. , and its first-order
extension b V.
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A <> 4,,B <> B, . A <> 4,,B <> B, . A <> 4,,B <> B, '
(4,— B)<>(4,>B,) (A4 AB)<>(4,AB,)" (4 VB)<>(4,VB,)’
A(a) > Bla)  A(a)© B(a)

V _A(x) <>V _B(x)" 3_A(x)<>3 B(x)
the last two rules occur with the usual restriction on the variables in the
formulas. Note that L-derivability of the second rule does not mean
L-validity of (4 <> B) A (B <> C) = (4 <> C), nor (4 <> B) = ((B+> ()
— (4 <> (). The same concerns the remaining (two-premise) rules.
Then
Lemma 3.1. Let u and ¢ be substitutions, P,..., P be the predicate letters
occurring in the formula A and x. ..., X be strings of distinct variables such that
the length of X, equals to the arity of P, for i =1,..., n. Then

AV, (B E) 1 PE N, (A) > A).

Let A = B means - A4 <> B. One shows that = is a congruence of
the algebra of the language and Tarski-Lindenbaum’s algebra Fi/= is
a de Morgan lattice with the least and the greatest element (though, the
lattice mightbenotdistributive). The lattice ordering in the algebra
is induced by

A< Biff FA—B

Let us take any L-valid formulas as T, to represent the greatest ele-
ment of the algebra, and put 1 == T. One easily shows that {T, 1}
determines a two-element Boolean algebra 2 as a subalgebra of Fiz/=, .

We have
A =L A— 1.

Asubstitution ¢ (for predicate variables) is called a #nifier for
aformula 4 in L, an L-unifier for 4, it & &(A4). A formula 4 is uni-
fiable in L, or L-unifiable, if it has an L-unifier. Unifiable formulas
are consistent, thatis # L, but non-unifiable formulas may also
be consistent, e. g. 3 P(x) A 3 11P(x).

Corollary 3.2. Unifiability is absolute: a formula is unifiable in L
iff it is unifiable in the classical logic. The unifiability is decidable and it
reduces to satisfiability in 2. A first-order formula A is L-unifiable iff
it has a classical model over one-clement domain.
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4, The deduction theorem

Let us define 4 —”B for any z = 0, 1,... taking
A—>"B=8B
{A —"""B=A—>(A—" B)
we prove the deduction theorem, see Pogorzelski (1964)
Theorem 4.1. If A is asentence, then
X Avr Bif3 Xt A—"B

Proof: The implication («<=) is obvious even if 4 is not a sentence
(but a formula with free variables).

(=) Our argument is inductive with respect to the length of the
formal proof of the formula B (on the ground of X U {A4}). Note that
B€E XU {A4}itsufficestotaken=0o0rn=1.

(MP). We need to show

A->"(C—>B),A->" C
A—"" B
which is, in turn, an obvious consequence of
A->"(C—>B) A->"C,C—>B
C—>(A4->"B) A—"B

For the first, we need to show 4 —” (C — B) = C — (4 —" B).
Itholdsif » = 1. Then 4 > (C— B) =, 4 — (4 =" (C— B)) =,
A—(C—(4—"B))=,C—(4—>""B).

For the second, we prove ,  (C— B) — ((4 —"C) — (4 —"B))
inductively by 7. It holds if 7 = 0, 1. Then we need

(4= C) = (A B) 5, (4 —1C) = (4 1 B)
which is quite obvious.
(RG). We need to show
A—>"C(a)
A—-"V C(x)
which is a consequence of V (4 —” C(x)) <, 4 ="V C(x). Again, we
prove it by induction on 7. It is obvious if z = 0 or z = 1. Then

V(A" Cx) <, A=V (Ad—"Cx) <, A—"V

Theorem 4.2. (1)) X, ANBWv C iff X, A4, B+ C.
() X+ ANB iff X+ Aand X+ B.
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Lemma 4.3. If A is a sentence and X, A+ C, then X, AV B+, CV B.
Proof: Let X, A+ C. Then X+ 4 —" C for some . We need

A—>"C< AVB—"CV B
It obviously holds if z = 0. We proceed by induction on 7. So
A—->"C=A4A—>A—->"C)<, A—>(AVB—"CV B).
Moreover, we have - B — (4 V B —" C'V B) which gives
A—->"1C< AVB—(AVB—"CVB)= AVB—""CVB.
Theorem 4.4. If A and B are sentences, then
X, AVBr C iff X, A+ Cand X, B+ C.

Proof: The implication (=) is obvious and does not require the
assumption that 4 and B are sentences. To prove (<) assume that X,
A¥ Cand X, B+, C. BytheabovelemmaX, 4V B+ CV Band X,
BVCHE CVC Thenweget X, AVBtF CasCV C= Cand CV B
=BVC.

Corollary 4.5. If B, C are sentences, then A N (BV C) &, (A A B)
V(4 AC).

The above does not mean that A A(BV C) = (AAB)V (AAC)
is L-valid. We cannot, either, show the inferential version of (CD):

V (AV Cx) -, AVY Cx)

S. Passive rules

The rule 4/B, where A and B are sentences, is said to be admissible
in Liff
é(A) € L= ¢(B) € L, for every substitution e.

The above means that each L-unifier for 4 is an L-unifier for B. Since
k-, is preserved under substitutions L-derivable rules are L-admissible.
Alogic L, is structurally complete (L € SCpl, see Pogorzelski, 1971)
if every L-admissible rule is L-derivable. The rule 4/B is passive, if A is
not unifiable. Passiverules are admissible. Since passive rules are defined
via (non-)unifiability of their premises, it also follows that the same rule
are passive for each logic (of the considered class). The dependence on
the logic reappears if we try to identify a reasonable baszs of passive
rules, that is a set of passive rules such that each passive rule is derivable
by use of them on the ground of L.
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Theorem 5.1. The following rules form a basis for all passive rules

over L:
- (V.LE)vY ~C(x)>"L
Proof: We prove that for any non-unifiable 4 there is C(2) such that
AF V(&) VV ~C(x) > L forsome

Suppose that {P,..., P } are the predicate letters occurring in 4.
Let X,,..., X, be strings of distinct bound variables such that the arity
of P, comc1des with the length of %, and £, is disjoint with X if7#;. Let
¢ be the identity substitution (that is £(B) = B for each B) and u be such
that‘u(P(x ) E{T, L} forj=1,.., n. By Lemma 2.1

V. B(®) o uB(x)A-AV (P (%) < w(P,(x,)) 4o u(d))

Since u(P(x,))) can either be T or L, and A4 is not unifiable, we get
Ve ()L (X )A=AVY_(m)P (X)) A—>L

where ()P () means either P(x,) or 7P (x,) depending on . Since we
can take any possible ¢ there, then by Theorem 3.4 we get

V. B(%) v YV, =B(F) A (Y B(E,) v V =P (X,)H AL

Let?,,...,7, be fresh copies of x, ,..., ¥ . Take X =X, ¥, ,..., ¥, , and
C(x)=P(x,)v=L(3,) A...A P(X,)v—=L(7,).
IfweproveV v (P( x)Vv—=P(y,)H V. P( A —|P( .)) for

each 7, we get V_ C( ) A— L. Since we do not assume L fulfills
(CD), we need to prove it by an ad hoc argument. So, let Z and & be
two strings of fresh free variables(of the appropriate length). We have:

H P@)—>(P(b)—>P@) 5 H—P(b)—>(=P@)—>—=Pb))
R =P(b)—>(P(b)—>P@) 5 K P@)—(=P@)—>-Pb))
= P@)v—P(b)—>(P(b)—> P(@)); H, P(@)v—P(b)—>(—~P(@)—>—P.

Thus,
H Vf‘v’y(P(f) v—=P(y))— (P(b_) — P(z)) and

H ‘v’}?‘v’y(P(a?) v —=P(y)) = (=P(a)—> —P(b))

which gives
= P(b)—> (V.Y (P(x)v—P(7)) =V P(x)) and

R P(@) > (V.Y (P(R)v=P(7) >V LX)
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and consequently
o vay(P(E) v =L(7)) —? (V_P(x)vV_—P(%)).

Our proof of V_C(x)F, 4 —Lis concluded. If V_C(x)H L then

L

V_CE)VY ~C@)H AL

and by deduction theorem there is an 7 such that
VvV C(x)vV_~C(x)—>"L1.

To prove V_C(x)H, let us notice that
¥ ACE) H — ((B@)V—B@) AP, @)V —P,(7)

where 7 ,...,z be strings of free variables of the appropriate lengths. But
F (P(@,)v—=P(a))— ((PI(ZZ)V—J)I(ZZ)) ...

o oo (P(@) VD) A-AP(@,)v =P(T,)))...)

(BB (@)) R (@R ()

1

o (B@)V R (@) A A(B(7 )R, (zﬂ)))...)
which gives

(R R @) A (2@ @)

The above theorem has many possible applications; we mention
some of them. A logic L, is almost structurally complete, L € ASCpl,
see Dzik and Wojtylak (2012), if every L-admissible rule, which is
not passive, is L-derivable. In particular, any logic L which enjoys
projective unification is almost structurally complete; in this case
any L-admissible rule is either L-derivable or passive. If for such L
a basis of all passive rules is provided ,then we have

Corollary 5.2. For any almost structurally complete first-order logic
L containing the “basic” logic L, L € U, each U-admissible rule is either
L-derivable or it can be derived from the rules 7, of theorem 5.1.

This applies, in particular, to a result of Dzik and Wojtylak (2019)
for superintuitionistic first-order logics, for 7 = 1 we get the rule P, ,that
was mentioned in the introduction.

In Dzik (2004), theorem 9, it is shown that any logic that contains
n-potent Basic Logic of Hajek enjoys projective unification, and that, in
particular, finite-valued logics of Eukasiewicz enjoys projective unification.
Thus Lukasiewicz logics £, are almost structurally complete. Jerabekin
(2010) uses the result from Dzik (2004) and gives a basis of admissible rules,
for any propositional £, consisting of the rules
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—(pv—p)
il
Moreover he gives a basis for passive rules in £,_, which is not an 4SCp/
logic.
Using the above corollary we have a similar fact for any first-order
Fukasiewicz logic £, ¥, (where & can be w).
Corollary 5.3. The rules of the form
E.CE), E-CE)’
il
constitute a basis for all passive rules in any Lukasiewicz predicate
logicE V, forall £ < w.
Moreover, for all £ < w, any (structural) £, V-admissible rule is either
E, V-derivable or it can bederived from the above rules.
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Algebraiczne i topologiczne uwagi do niektérych
poje¢ atomizmu logicznego

Abstrakt: W pracy z roku 1988 O kratach warunkowo dystrybutywnych Jacek
Hawranek i Jan Zygmunt zaprezentowali algebraiczng analize pojecia ‘kraty
warunkowo dystrybutywnej’ wprowadzonego przez Bogustawa Wolniewicza.
Pojecie to pojawito si¢ migdzy innymi. w jednym z aksjomatéw dla krat zapro-
ponowanych przez Wolniewicza, w ktérych interpretuje si¢ ontologie Ludwiga
Wittgensteina zawarta w jego Tractatus. W niniejszej pracy dokonujf; analizy
podstawowych poje¢ ktére wprowadzit Wolniewicz i wykorzystal do interpre-
tacji gléwnych tez atomizmu Wittgensteina, by wyjasni¢ podstawowy paradyg-
mat (istot¢) atomizmu z Tractatus. Podejmuje réwniez kwestie topologicznego
ujecia krat Wolniewicza, uogélnienia do przeliczalnej liczby wymiaréw oraz ujecia

gléwnych poje¢ w jezyku topologii ogdlne;.

1. Interpretacja atomizmu logicznego Wittgensteina
w kratach Wolniewicza

W roku 1921 ukazata si¢ praca Ludwiga Wittgensteina Tractatus logico-
philosophicus. Jest to jedno z najbardziej doniostych dziet filozofii XX
wieku, w ktérym proponuje sie miedzy innymi (bo innych watkéw
jest tam wiele) ontologie atomizmu logicznego zawarta w punktach
od 1. do 2.063 (por. Glock, 2001, s. 352-354). W roku 1980 i 1982
pojawity si¢ pierwsze prace Bogustawa Wolniewicza (1980; 1982),
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w ktérych przedstawiono formalng interpretacje ontologii Wittgen-
steina za pomocg teorii krat. Wolniewicz uzasadnia (por. Wolniewicz,
1985), ze kluczowe aksjomaty teorii krat, ktére buduja ontologie Witt-
gensteina, to aksjomaty: (1.8)-(1.10). Wolniewicz pisze:

Aksjomaty (1.8)—(1.10) streszczaja filozofi¢ logicznego atomizmau.
Czymkolwiek bowiem w rozumieniu Russella byty jego ,atomy lo-
giczne”, to w kazdym razie mialy im przystugiwaé dwie wtasnosci:
prostota i wzajemna niezalezno$¢. Aksjomat (1.8) stwierdza wlasnie,
ze w zbiorze sytuacji elementarnych sytuacje atomowe sg proste: zadna
z nich nie da si¢ przedstawic jako splot [tj. kres gérny — przyp. J.K.] dwu
innych i réznych od niej sytuacji elementarnych. Natomiast ze wzgledu
na aksjomaty (1.9) i (1.10) sytuacje atomowe sg od siebie niezalezne [...].
(Wolniewicz, 1985, s. 32)

Przypomnimy te aksjomaty i skomentujemy je, ale weze$niej wpro-
wadze pewne intuicje dotyczace krat zaproponowanych przez Wolnie-
wicza poprzez prosty przyklad.

Rozwazmy krate:

Rys. 1. Krata o sygnaturze (2, 2) zdwoma wymiarami: D, = {a, d} z dwoma elementami oraz D, = {b, ¢}
réwniez zdwoma elementami (Wolniewicz, 1985, s. 36)

Krate definiujemy zwykle w sposéb algebraiczny jako strukture
o sygnaturze <2, 2> na pewnym niepustym zbiorze K, tj. zdwoma dzia-
taniami dwuargumentowymi: suma kratowa V i iloczynem kratowym
A badZz w sensie czesciowych porzadkéw z porzadkiem <. Zachodzi
woéwezas zwigzek: x <y © xV y =y © x A y = x. W kracie na Rys. 1
dla dowolnego x € K, @ < x < L. Poniewaz x V x = x, wiec x < x. Sume
dwdch elementéw mozemy traktowac jak kres gérny tych elementéw,
natomiast ich iloczyn jako kres dolny. Mamy zatem: x V y = sup(x, y)
orazx A y = inf(x, y). Elementy @ i A to odpowiednio zero i jedynka
kraty. Pierwszy z nich Wolniewicz nazywa sytuacja elementarna pu-
sta, drugi za$ sytuacjg elementarna niemozliwa. Wszystkie pozostate

1 Uwaga: dokonalem tu drobnej modyfikacji w przedstawieniu rysunku Wolniewicza.
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elementy kraty (oznaczane symbolem SE”) to tzw. sytuacje elementarne
wlasciwe lub przypadkowe, natomiast zbiér SE” U {@} to zbidr tzw. ele-
mentarnych sytuacji mozliwych. Elementy znajdujace si¢ bezposrednio
nad @ (technicznie: kazdy z tych elementéw pokrywa @) nazywane sg
atomami kraty, a ich zbiér oznacza Wolniewicz symbolem S4. Dowolne
dwa atomy, ktérych kres gérny to element A, tworzg (stanowig) tzw.
wymiar. Tak wigc mamy w powyzszej kracie dwa wymiary: D, = {4, d},
D, = {b, c}. Jesli za Wolniewiczem zinterpretujemy, Ze odpowiednie
atomy: 4, d, b, c oznaczaja proste stany pogodowe (atomowe elementarne
sytuacje albo atomowe stany rzeczy): jest zimno’, jest cieplo’, jest su-
cho’, ‘jest mokro’, to element w, mozemy zinterpretowac jako ‘jest zimno
i sucho’. Taka maksymalna sytuacja elementarna wiasciwa nazywana jest
mozliwym $wiatem, a zbidr wszystkich mozliwych swiatéw nazywany
jest przestrzenia logiczna(. Mamy wigc powyzej cztery mozliwe swiaty,
natomiast nie ma §wiata, w ktérym zrealizowalby si¢ stan rzeczy: ‘jest
zimno i ciepto’. Kres gérny bowiem atoméw z i 4 to element 4, czyli
sytuacja niemozliwa. W ogdlnoéci Wolniewicz przyjmuje, ze w jego
kratach jest skoriczona ilo$¢ wymiaréw, ale w kazdym wymiarze moze
by¢ dowolna ilos¢ atoméw (skoniczona badz nieskoriczona) wigksza lub
réwna 2. Oznacza to, ze takie kraty s3 zawsze skoriczonej wysokosci, ale
moga by¢ nieskoriczenie szerokie. Adekwatna dla ontologii Wittgensteina
jest taka krata, ktéra w kazdym wymiarze posiada dwa rézne atomy.

Podajmy teraz wspomniane aksjomaty.

(1.8) Krata sytuacji elementarnych SE jest atomistyczna, tj. (a) zbidr
atomow

SA = {x € SE: x pokrywa @} # @
oraz (b)
Vx€SEIACSA:x=supd,

co znaczy, ze dowolna sytuacja elementarna jest kresem gérnym pew-
nego zbioru atoméw, w szczegdlnosci zero kraty jest kresem gérnym
zbioru pustego, a jedynka kraty kresem gérnym dwéch réznych atoméw
Z tego samego wymiaru.

(1.9) Wtasciwe sytuacje elementarne sg niezgodne wtedy i tylko
wtedy, gdy zawieraja niezgodne atomy?, tj. dla dowolnych x, y € SE, jesli
tylko x # @ lub y # A badZ odwrotnie x # A lub y # @, mamy:

xVy=r=3a,b€ES4A(a<x,b<yiaVb=]).

2 Moéwimy, ze dwie sytuacje x, y s3 zgodne (wspétmozliwe) wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje taka sytuacja wlasciwa z, Ze ¥ < z oraz y < z (czytamy tez: x zachodzi w z oraz y zachodzi
w ). Jesli tak nie jest, sytuacje x, y s niezgodne.
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(1.10) Aksjomat ten wyrazimy wykorzystujac operacje kresu gornego
nastepujaco:

Y %, 9, 2 € SA ((sup(x, 2) = X isup(y, 2) = 1), to (x = y lub sup(x, y) =4)).

Istotnie, widzimy juz teraz, ze warunek (1.8) gwarantuje, iz kazda
sytuacje wlasciwa mozna rozumieé jako kres gérny pewnego zbioru
atomOw z réznego wymiaréw kazdy, natomiast sytuacja atomowa nie:
sytuacja atomowa jest co najwyzej kresem gérnym samej siebie. Na
tym ma polegaé prostota atomdéw. Natomiast bardziej skomplikowana
jest sprawa niezalezno$ci atoméw. Wolniewicz wprowadza pojecie
‘zbioru W-niezaleznego’ (Wolniewicz, 1985, s. 32): niepusty zbidr 4
sytuacji elementarnych jest W-niezalezny wtedy i tylko wtedy, gdy
supA4 # A i dla dowolnych elementéw x i y zbioru 4 inf(x, y) = @. Ak-
sjomat (1.9) wyraza fake, ze dwie sytuacje wlasciwe x i y s niezgodne,
a wigc sup(x, y) = A, co oznacza, ze sg one W-zalezne (nawet, jesli
inf(x, y) = @). Co wiccej, na dalszych stronach Onrologit sytuacyi Wol-
niewiczowi chodzi przede wszystkim o zinterpretowanie niezaleznosci
atoméw. Juz warunek (1.9) pokazuje, ze niezgodnos¢ sytuacji polega na
niezgodno$ci co najmniej dwdch atoméw, natomiast warunek (1.10)
pokazuije, co si¢ dzieje w jednym wymiarze kraty: jesli w danym wymia-
rze mamy co najmniej dwa elementy, to ewentualny trzeci atom w tym
wymiarze (badZ kolejny) albo jest réwny jednemu z nich, albo w kresie
gérnym daje z nim sytuacje niemozliwa (sprzeczna). Oznacza to, Ze
rézne atomy jednego wymiaru sa /W-zalezne. IW-niezalezne sg jedynie
atomy z réznych wymiaréw.

Wolniewicz rozwaza réwniez nast¢pujace przyktady krat (Wolnie-
wicz, 1985, s. 81):

Rys. 2.

Obie kraty s3 przyktadami tzw. krat rozdzielonych, co oznacza, ze
dla dowolnych réznych sytuacji elementarnych x i y mozna wskaza¢ taki
$wiat, ze pierwsza w nim zachodzi, a druga nie lub odwrotnie. Krata po
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lewej stronie nie jest atomistyczna, bo np. w, nie jest kresem gérnym
pewnych atoméw. Jest jednak atomowa (posiada atomy) i atomy x, y
3 W-niezalezne. Natomiast krata PO prawej stronie jest atomistyczna,
jej atomy sa jednoczesnie mozliwymi $wiatami. Widoczne jest tez, ze
w kracie tej mamy jeden wymiar ztozony z trzech atoméw, przy tym
atomy te s3 WW-zalezne. Krata po prawej stronie jest tez przyktadem
kraty modularnej, niedystrybutywnej, ale warunkowo dystrybutywnej’.
Ten ostatni warunek jest jednym z aksjomatéw krat wprowadzonych
przez Wolniewicza (1985, s. 24). Dodajmy tez, ze rozpatrywana przez
J. Hawranka i J. Zygmunta krata IV, jest kratg nierozdzielong w sensie
Wolniewicza (Hawranek, Zygmunt, 1988, s. 64).

2. O pewnym topologicznym rozszerzeniu krat Wolniewicza

Okazuje sie, ze kraty wprowadzone przez Wolniewicza mozna réwniez
rozwazaé w jezyku topologii ogélnej. Przypomnijmy kilka podstawo-
wych pojec topologicznych.

Niech X bedzie dowolnym zbiorem, a P(X) rodzing podzbioréw
zbioru X. Wéweczas pare (X, P(X)) nazywamy przestrzenia topologiczng
wtedy i tylko wtedy, gdy rodzina P(X) spetnia nastepujace warunki:
(I) zbidr pusty @ oraz zbiér X nalezg do P(X), (II) suma dowolnej ilosci
zbioréw z P(X) nalezy do P(X), (III) iloczyn skoriczonej ilosci zbioréw
z P(X) nalezy do P(X). Przykladami przestrzeni topologicznych sa:

2.1) tzw. przestrzeni antydyskretna, to jest para (X, {@, X });

2.2) tzw. przestrzen dyskretna, to jest para (X, 2%), gdzie 2* to rodzi-
na wszystkich podzbioréw zbioru X

2.3) tzw. przestrzen euklidesowa (lub naturalna) okreslona na zbio-
rze liczb rzeczywistych R z rodzing zbioréw zawierajaca przedzialy
liczbowe postaci (4, b), dlaa, b € R ia < b oraz dowolne sumy takich
przedziatéw.

Uwaga. Jesli okreslona jest przestrzen topologiczna na zbiorze X, to
zbiory nalezace do P(X) nazywamy zbiorami otwartymi, ich dopetnienia
za$ zbiorami domknigtymi. Sg to szczegdlne definicje. Zauwazmy, ze
@ i X sa zbiorami i otwartymi i domknietymi w kazdej przestrzeni.
W przestrzeni dyskretnej kazdy zbiér jest otwarty i domkniety,
natomiast tzw. przedzial otwarto-domkniety, na przyktad (0; 2) nie jest
w przestrzeni euklidesowej ani otwarty, ani domkniety (gdybysmy

3 SzczegSlowe analizy tych kwestii, a takze innych, jak warunkowa modularnos¢,
przeprowadzone byty przez J. HawrankaiJ. Zygmunta w artykule: Hawranek, Zygmunt, 1988.
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jednak na R okreslili topologie dyskretna, to bylby i otwarty i domknie-
ty zarazem).

Niech teraz B bedzie dowolng (skoriczong lub nieskoriczona)
rodzing zbioréw. Rodzing B nazywamy bazg przestrzeni topologicznej
(X, P(X)) wtedy i tylko wtedy, gdy dowolny niepusty zbidr z P(X)
mozna przedstawic jako sume pewnej iloéci zbioréw z B.

Mozna zauwazy¢, ze krate Wolniewicza mozna potraktowad jako
‘uktad’, ‘strukture’ ztozong z dyskretnych przestrzeni topologicznych.
Oto w kracie na Rys. 1 potraktujmy zero kraty jako zbiér @, zamiast
elementéw (atoméw) a, b, ¢, d rozwazmy singletony {a}, {4}, {c}, {d},
amozliwe swiaty bedziemy rozumieli jako sumy odpowiednich atoméw
(singletonéw), na przyktad w, = {4, b}, to para ({4, b}, {®, {a}, {4},
{a, b}) jest dyskretna przestrzenia topologiczng na zbiorze {4, b}. Eatwo
zauwazy¢, ze krate wskazang na diagramie Rys. 1 mozna potraktowad
jako zlozona z czterech przestrzeni topologicznych okreslonych od-
powiednio na zbiorach: {4, b}, {4, c}, {6, d} i {c, d}. W takiej kracie
sup(4, B) = A U B (z jednym wyjatkiem: gdy okreslamy sume dwéch
zbioréw A, B, ktdre zawieraja atomy niezgodne, wéwczas zawsze —
oczywiscie w przypadku rozpatrywanej kraty — 4 U B = {a, b, ¢, d}),
ainf(4, B) = A N B. Porzadek w takiej kracie jest wyznaczony przez
inkluzje niewtasciwa: €.

W pewnych pracach przedstawialem uogélniona krate, w ktérej
rozwazalem nieskoriczenie wiele wymiaréw z dopuszczeniem w kazdym
wymiarze dowolnej ilosci atoméw (Kaczmarek, 2012, 2019, 2022).
Tu wskaz¢ konstrukeje, ktéra odchodzi od zatozenia Wolniewicza
o skoriczonej ilosci wymiaréw (Wolniewicz, 1985, s. 28)* — wymia-
réw bedzie przeliczalnie wiele, ale pozostang przy intencji Wittgen-
steina i Wolniewicza, by zatozy¢, ze w kazdym wymiarze mamy dwa
atomy-singletony.

Niech 4 ={4,, 4,, 4, ...} bedzie przeliczalng rodzing zbioréw I
dla dowolnego 4, card(4,) = 2. Przyjmijmy dodatkowo, ze dla dowol-
nych réinych 4,4, A4 N A = Q. Kazdy zbiér 4, bedzie rozumiany jako

pApa il ;
zbiér ztozony z dwdch singletondw, to jest atoméw. Dla przyktadu, dla
pewnego 7 A, = {al.l }, a, (- Rozwazamy 4, jako wymiar, a zatem ma
on si¢ sktada¢ z atoméw niezgodnych. Rozwazmy nastepnie funkcje f
okreslong na zbiorze liczb naturalnych N taka, ze f{7) € A . Funkcja f
jest réznowartosciowa, a zbidr AN) jest zbiorem, w ktdérym wystepuja
elementy po jednym z kazdego ze zbioréw 4, 4,, 4, ... . Zbiér mozemy

4 Wolniewicz zauwaza tu, ze jego zalozenie o skoriczonej liczbie wymiaréw jest
arbitralne, a czyni tak jedynie ze wzgledu na zmniejszenie trudnosci czysto matematycznych.
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wiec potraktowad jako baze dla pewnej (dyskretnej) przestrzeni topolo-
gicznej (istotnie, tak wygenerowana przez baze przestrzen topologiczna
zawiera wszystkie podzbiory zbioru {2, 2., 4., ...}, gdzie 4, € f{7). Przy
tych zatozeniach widoczne jest, ze mozemy w ten sposéb wygenerowaé
2° réznych przestrzeni topologicznych. Cheac potaczy¢ te wszystkie
przestrzenie topologiczne w strukture kraty, postapimy nast¢pujaco:
oznaczmy nos$niki tych przestrzeni topologicznych przez X, dla » € R,
odpowiednig rodzing zbioréw jako (X ), a sume wszystkich nosnikéw
jako X. Wowczas kres gérny U dwéch réznych zbioréw S i S, okreslamy
nastepujaco:
(sup) S U 5} =3 U_S/_, gdy zbiory S i S/ nie zawierajg dwu réznych
elementéw z singletonéw w tym samym wymiarze,
ANV SJ =X, w przeciwnym wypadku
(inf) S 0 $=5,N5, (w kazdym przypadku).

Wniosek. Suma wszystkich zbioréw (rodzin) postaci (X)) wraz ze
zbiorem pustym i zbiorem X jest kratg z operacjami U i N. Operacja jest
zwyktym przekrojem N. Inaczej jest z operacja U, co widaé po definigji.

Zauwazmy, ze zdefiniowana tu krata jest warunkowo dystrybutywna,
atomiczna (takze atomowa) i rozdzielona. Przy interpretacji topologicz-
nej proponuj¢ rozumieé mozliwy $wiat nie jako element maksymalny,
ale jako przestrzeni topologiczng dyskretng okreslona na tym elemencie
maksymalnym (no$niku przestrzeni topologicznej). Przy takim ujeciu
pojecie moiliwego $wiata przypomina pojecie tzw. rmlz'zacjz’, ktdre
wprowadzone byto przez ]. Losia (1960).

Zaangazowanie topologii ogdlnej pozwala nieco inaczej (cho¢
réwnowaznie) zdefiniowaé niektére pojecia. Niezalezno$¢ zbioru sy-
tuacji polega na tym, ze ich suma (kres gérny) nalezy do pewnej prze-
strzeni topologicznej, natomiast przekréj dowolnych dwéch zbioréw
z tego rozwazanego zbioru jest zbiorem pustym. Zgodno$¢ sytuacji to
przynaleznos¢ ich do wspdlnej przestrzeni topologicznej. Kres gérny,
w przypadku zgodnych sytuacji whasciwych, jest zwykla suma teo-
riomnogos$ciows, za$ kres dolny réznych sytuagji to ich cz¢$é wspdlna
(co mozna interpretowad nastepujaco: pewne sytuacje wlasciwe, choé
rézne, moga nies¢ pewne ‘wspdlne informacje’).

I na koniec zauwazmy, bez wprowadzania szczegdtéw topologicz-
nych, ze wszystkie mozliwe §wiaty w sensie topologicznym s3 homeo-
morficzne (a wicc strukturalnie identyczne). Co wigcej, poniewaz
nasze przestrzenie topologiczne — mozliwe §wiaty — sa okreslone
dla przeliczalnych no$nikéw, to mozna wskazaé wiele podprzestrzeni
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topologicznych danej przestrzeni, ktdre sa z owa przestrzenia homeo-
morficzne. Mozna zatem zinterpretowac to ontologicznie: mozliwe
$wiaty sa topologicznie réwnowazne pewnym swoim fragmentom,
fragmentom tych $wiatéw. Oczywiscie to ostatnie nie zachodzi w skon-
czonych strukturach Wolniewicza.
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Algebraic and topological remarks on some concepts
of logical atomism

Abstract: In his papers from 1980 and 1982, B. Wolniewicz proposed
an interpretation of Wittgenstein’s ontology from the Tractatus Logico-
Philosophicus. In 1985, Wolniewicz published a monograph that comprehensively
covered Wittgenstein’s version of the ontology of logical atomism. In 1988,
J. Hawranek and J. Zygmunt presented an algebraic analysis of the concept of
a conditionally distributive lattice introduced by Wolniewicz. In this paper,
Tanalyze the basic concepts introduced by Wolniewicz and additionally show that
these concepts can be expressed in the language of general topology. In this way,
I extend Wolniewicz’s lattices to lattices constructed from an infinite number of
dimensions. I describe this in the language of topology.
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O pojeciu uzupelnienia i kratach zupelnie
normalnych

1. Wprowadzenie

Rodowodu pojecia uzupetnienia nalezy si¢ dopatrywaé w logice
i ontologii. Prawa logiki klasycznej, prawo wytaczonego srodkap V = p
oraz niesprzecznosci —(p A —p), glosza, ze zdania p oraz —p sic wza-
jemnie uzupetniaja. Prawa te przeniesione na grunt teorii mnogosci
stwierdzaja, ze zbidr A4 oraz jego dopetnienie (do z géry zadanego zbioru
X) A = {x ceX:xe A} dopelniajg si¢ wzajemnie, czyli 4\ 4" = X oraz
AN A'=D. W ontologii uzupelnienie rozumiane jest podobnie: sy-
tuacja oraz jej uzupelnienie splataja si¢ do calosci bytu i nigdzie sie nie
stykaja (Wolniewicz, 1985, s. 24).

Formalizacja pojecia uzupetnienia znajduje swoje naturalne
miejsce w teorii algebr Boole’a. Algebrg Boolea nazywamy strukture
A= (A,/\,V,—,O,l), ktéra miedzy innymi spetnia dwa aksjomaty

aV—a=1lorazaN—-a=0.

Element —a nazywamy uzupetnieniem elementu .

Rozwdj logiki intuicjonistycznej, ktéra odrzuca prawo wylaczonego
srodka, doprowadzit do modyfikacji pojecia uzupetnienia, a tym samym
do struktury zwanej algebrg Heytinga (krata Heytinga lub algebra
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pseudoboole’owska) (Balbes i Dwinger, 1974, s. 173), czyli struktury
L=(L,A\V,—,0,1), wktérej zachodzi:

x<a—=>bsanx<b.

W algebrach Heytinga definiowalne jest w szczegdlnosci pojecie
pseudonzupetnienia elementu a, jakoa*=a—0=max\x € L:anx=0j.
Przedrostek ,,pseudo” ttumaczy si¢ tym, ze réwnoéé 2 V a* = 1 (odpo-
wiednik logicznego prawa wylaczonego $rodka) w algebrach Heytinga
zachodzié nie musi.

W algebrze i teorii krat wiele uwagi po$wiecono rozmaitym klasom
struktur z uzupeltnieniem (to jest, gdzie jaka§ modyfikacja pojecia uzu-
petnienia ma sens), w szczegdlnosci wyrdzniamy:

o kraty komplementarne (kazdy element 2 posiada co najmniej jedno
uzupelnienie b, tojesta Vb =1ia Ab=0),

e kraty relatywnie komplementarne (kazdy przedziat [, 4] jest krata
komplementarng; elementy 0 i 1 moga nie istniec),

e kraty relatywnie pseudokomplementarne (dla dowolnych elemen-
téw a, b istniejea — b)),

e kraty pseudokomplementarne (kazdy element 2 posiada pseudo-
uzupetnienie z*),

e  kraty ortokomplementarne (kazdy element 2 posiada tzw. ortouzu-
petnienie 2*),

e iinne (Stern, 1999, rozdziat 1.5).

Warto dodad, ze polski filozof Bogustaw Wolniewicz, motywowany
kwestiami ontologicznymi, wprowadzit (1985, s. 27) ciekawe kraty z uzu-
petnieniem, przyjmujac dla swojej ontologii sytuacji nastepujacy aksjomat:
(W) (‘v’a,beL\{O,l})(avb=1:(EIx,yeAt)(xSa & y<a & xvyzl))

W niniejszej pracy skupimy sie pojeciu uzupetnienia, ktére pojawia
sic w kontekscie krat okreslanych mianem zupetnie normalnych (ang.
completely normal). Pojecie kraty zupelnie normalnej znane byto juz
w latach pie¢dziesigtych XX w. (Monteiro, 1954)", jednakze wspédicze-
$nie badania nabraly nowej dynamiki (Wehrung, 2020; Plos¢ica, 2021).
Krate z zerem L = (L, V, A, 0) nazywamy zupetnie normalng wtedy
i tylko wtedy, gdy spetnia nastgpujacy warunek:

(CN) (Vﬂ,beL)(Hx,yeL)(avaﬂvyzva&x/\yZO).

1  Warto doda¢, ze oryginalna definicja byta dualna: na stronie 139 znajdujemy:
»Krate R nazwiemy normalng, jesli jest dystrybutywna oraz spetnia nastepujacy aksjo-
mat: dla dowolnych z, b, u takich, zea Ab=01iaV b < uistniejg elementy x, y takie, ze
ahNy=xNb=0orazxVy=u".
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W rozdziale 6 scharakteryzujemy powyzszy aksjomat, podajac wa-
runek jemu réwnowazny i zdecydowanie bardziej operatywny. Nasza
charakteryzacja uogdlnia nieco twierdzenie, ktére byto znane wezesniej
dla krat dystrybutywnych (Plos¢ica, Wehrung, 2025, s. 211; Monteiro,
1974, s. 84, twierdzenie 4.2). Méwiac doktadniej, istotna implikacja
naszej charakteryzacji (Twierdzenie 2) zachodzi dla skoriczonych krat

0-dystrybutywnych i pétdystrybutywnych.

2. Preliminaria

Podstawowe pojecia teorio-kratowe mozna znalez¢ w licznych podrecz-
nikach (Birkhoft, 1948; Balbes i Dwinger, 1974; Gritzer, 1978; w jezyku
polskim: Walendziak, 2009). Dla wygody Czytelnika przywolamy tutaj
wazniejsze definicje i fakty.
Dla zwicztosci bedziemy pisaé ,,krata” zamiast ,.krata L = (L, V, A)”.
Element najmniejszy oraz najwickszy kraty L (jesli istnieja) oznaczaé
bedziemy odpowiednio przez 0 oraz 1. Standardowo relacje kratows
definiujemy:
albsanb=asavb=>b.

Piszemy a < b, gdy a < b oraza # b. Symbol 2 < b oznacza, ze a < b
i nie istnieje element ¢ taki, Ze 2 < ¢ < b. Dalej, piszac | b, mamy na
mysli, ze a £ b i b £ a. Element a nazwiemy V-nierozktadalnym, gdy
zachodzi

(Vx,yeL)(ﬂzxvy:(azxlubﬂzy)).

Zbiér elementéw V-nierogktadalnych kraty L oznaczamy symbo-

lem /(L).
Krate nazywamy:

*  modularng, gdy(‘v’a,b,c € L)(a <= éZ\/(b/\C) :(avb) nc),

o dystrybutywng, gdy (Va,b,c S L)(a Vv (b /\c) = (4 Vv b) /\(ﬂ Ve ),

o komplementarng, gdy posiada element najmniejszy 0, najwickszy 1
oraz spetnia: (Vﬂ € L)(Elb € L)(él vb=1&anb= O),

o poldystrybutywng, gdy
(Vﬂ,b,ceL)(avb:dvc:nzv(la/\c):avb),

o O-dystrybutywng, gdy posiada element najmniejszy 0 oraz spetnia:
(Va,b,ceL)(a/\bzﬂ/\c:O:nw\(b\/c):O)

o psendokomplementarng, gdy posiada 0 oraz dla dowolnego  istnie-
je element ™ taki, ze (Vx IS L)(x <ar&Sanx= 0).
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o Boole'owskg, gdy jest dystrybutywna i komplementarna.

Fakt 1 [Dedekind-Birkhoft]. (I) Krata jest modularna wtedy 1 tylko
wtedy, gdy nie zawiera podkraty izomorficznej z N..

(II) Krata jest dystrybutywna wtedy i tylko wtedy, gdy nie zawiera
ani N, ani M (Gritzer, 1978, s. 59-60).

H <

Rys. 1. Od lewej: krata M, (tzw. diament) oraz N, (tzw. pentagon)

Fakt 2 [Davey-Poguntke-Rival]. Skoriczenie wysoka krata jest:

(I)  potdystrybutywna wtedy i tylko wtedy, gdy 2adna krata z Ry-
sunku 2 nie jest jej podkratg.

(IT) O-dystrybutywna weedy i tylko wtedy, gdy zZadna krata z Rysun-
ku 3 nie jest jej O-podkratg (Davey, Poguntke i Rival, 1975).

>BOB

Rys. 2. Kraty charakteryzujgce potdystrybutywnosc

QO

Rys. 3. Kraty charakteryzujace 0-dystrybutywnos¢
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Fakt 3. Skoriczona krata jest pseudokomplementarna wtedy i tylko
wtedy, gdy jest O—dystrylmtywnﬂz.

3. Kraty zupelnie normalne i operacja réznicy

Niech L bedzie skoriczong krata pétdystrybutywng oraz a, b € L. Roz-

wazmy zbidér 4 = {x el:xvb=av b}. Latwo zauwazy¢, ze zbidr A po-

siada element najmniejszy, poniewaz skoriczono$¢ i pétdystrybutywnos¢

implikuja (/\A ) v b=av b. Wobec tego, przyjmijmy deﬁnicjef
a\bzmin{xeL:vazavb}

i odnotujmy prosty

Fakt 4. Skoriczona krata potdystrybutywna jest zupetnie nor-
malna wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnych a, b € L zachodzi

(ﬂ\b)/\(b\él)=0

Dowdd. (=) Ustalmy dowolne 4, & € L. Na mocy warunku (CN)
istnieja x, y € L takie, ze x vb=av b, yva=avborazx A y=0. Wéw-
czasa\b < xiy < b\a, asta‘d(a\b)/\(b\a)z
(C) Ustalmy dowolne 4, b € L. Aby wykaza¢, ze warunek (CN) zacho-
dzi, wystarczy potozyé: x = a\borazy = b\a. m

W oparciu o Fakt 4 tatwo wykazujemy, ze ponizsze kraty nie spet-
niaja (CN).

¢ LR

Rys. 4. Kraty niespetniajace (CN)

Oznaczenie 2\b wprowadzone powyzej nieprzypadkowo sugeruje,
ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju réznica elementéw. Istot-
nie, operacje t¢ da sic wywies¢ z teoriomnogo$ciowego pojecia réznicy
zbioréw.

2 Twierdzenie to nalezy do tzw. folkloru i trudno wskaza¢ jego autora. Latwy dowéd
mozna znalez¢ w (Balasubramani, Venkatanarasimhan, 2001, twierdzenia 2.5 2.7).

3 Symbole min A4 oraz max 4 oznaczaja odpowiednio element najmniejszy i najwigkszy
w zbiorze 4.
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Rys. 5. Rdznica zbiorow

Na zacieniowana cz¢sé, to jest zbidr {x €a:x¢ b}, mozemy spoj-
rze¢ jak na (1) maksymalny podzbiér zbioru 4 roztaczny z b lub (2)
minimalny zbiér, ktéry razem z b sumuje si¢ do 2 U b. Te dwie intuicje
przeniesione na grunt teorii krat formutujemy nastepujaco:

a—bzmax{xeL:de&x/\bZO},
a\b:min{xeL:va:avb}.

W klasie krat Boole’owskich obydwie operacje sa tozsame, ponie-
waza—b=anb'=a\b*. Pozaklasa krat Boole’owskich sytuacja jest
bardziej skomplikowana. Przede wszystkim, zauwazmy, ze elementy
a = b, a\b moga w ogdle nie istniec. Istotnie, w kracie M nie istnieje ani
element g —b= max{c,d,e}, ani element 2\ b = min{c,d,a}.

(

b d

Rys. 6. Elementy a — b oraz a\b nie istnieja

Nawet jezeli obydwie operacje s3 poprawnie zdefiniowane, elemen-
ty a — b, a\b moga nie by¢ identyczne. Istotnie, tatwo sprawdzié, ze
w dwdch ponizszych kratach obydwie operacje sa poprawnie zdefinio-
wane, a jednak w kracie po lewej stronie (taricuch tréjelementowy C,)
zachodzia — b= c < a = a\b, natomiast w N, mamy a\b=d <c=a - b.

4 Mozna pokazaé, ze w klasie krat skoriczonych pétdystrybutywnych i 0-dystrybutyw-
nych warunck(Va, be L)(a —-b=a\ b) implikuje Boole’owskos¢.
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(l

Rys. 7.Elementy oraz istnieja, ale sg rézne

Jezeli krata jest 0-dystrybutywna, to wprost z definicji operacji
a — bwynika, ze a — b=a A b*. W istocie, dowdd Faktu 3 mozna fatwo
zmodyfikowa¢, uzyskujac wynik analogiczny:

Fakt 5. Niech L bedzie dowolng skoriczong kratg. Nastepujgce wa-
runki sq rownowazne:

(I) L jest 0-dystrybutywna,

(IT) dla dowolnych a, b € L, element a — b jest poprawnie
zdefiniowany.

Ponizsze twierdzenie ustala zakres stosowalnosci operacii .
Twierdzenie 1. Niech L bgdzie dowolng skoriczong kratg. Nastgpujgce
warunki sq rownowagne:

(I) L jest potdystrybutywna,

(I1) dla dowolnych a, b € L, element a\b jest poprawnie zdefiniowany.
Dowéd. (I) = (II). Ustalmy dowolne 2, & € L oraz potézmy
X= {x el:xvb=av b}. Wobec skoriczonosci kraty L mozemy przy-
jaé, ze X = {x,,... x }. Mamy wowczas x, Vb =...=x vb=avb,zatem
na mocy poétdystrybutywnosci zachodzi (xl A AKX, ) vb=avb,co
oznacza, ze element X, A...AX, nalezy do zbioru X, a zatem zbiér X
posiada element najmniejszy, to jest a\b=minX.

(IT) = (I). Ustalmy dowolne @, b € L takie, ze av b=av c. Z zatoze-
nia element 6\z jest poprawnie zdeﬁniowany, a co wiecej

b\ézzmin{xeL:xvaszﬂ}Sb,a

Stad b\ 2 < b A ¢, za$ dodajac stronami element 4 otrzymujemy:
avbz(b\a)\/aSav(b/\c)Savb,

co nalezato pokazaé. w
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Dla przyktadu, rozwazmy nastepujace kraty pétdystrybutywne
i obliczmy niektdre réznice:

c\a=b, c\b=c, d\a=b, b\e=f, b\ f=¢, b\ g=e,
].\€:g> j\f:j> j\h:g’ m\Z:k> ”\m:”’ O\Z:k’
o\p=k, p\l=p, p\n=p, g\k=n, g\l=q, 9\ p=*+.

a

b ¢ g k l

0 0 0

Rys. 8. Kraty niedystrybutywne, w ktérych okreslona jest operacja roéznicy

4. Podstawowe wlasnosci operacji réznicy

Ponizszy lemat ujmuje podstawowe wiasnosci operacji 2\b.

Lemat 1. Niech L bedzie skorczong kratg potdystrybutywng. Dia
dowolnych a, b, ¢ € L zachodzi:

(D) a\b<a,

(II) (ﬂ\b)vb:avb,
(III) a<bsaN\ b=0,
(IV) b<c=a\c<a\b,
V) (a\6)\b=a\s,
\%)) (a\b)\(b\a)=a\b,

(VII) (avb)\c<(a\c)v(b\c).
Dowéd. Ad (I). Element 4 nalezy do zbioru {x el:xvb=av 19},

a zatem
d\b=min{xeL:va:ﬂvb}£4.

Ad (II). Wprost z definicji elementu «\& wynika, ze nalezy on do
zbioru {x eL:vazavb}, zatem (d\b)\/bZﬂVb.
Ad (I1I). (=) Zatézmy, ze a < b. Wéwezas mamy:

a\bzmin{xeL:va=ﬂvb}=min{x€L:va=b}=0.
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(C)]eieli z kolei zatozymy, ze 2\b = 0, czyli
min{xel:xvb=av 19} =0, to w szczegSlnosci element 0 nalezy do
zbioru{xeL:vaZﬂvb}, azatem OvVb=avb,tojesta < b.

Ad (IV). Zatézmy, ze b < ¢. Na mocy punktu (II) (ﬂ \ b) vb=avb
, a dodajac stronami element ¢ i uwzgledniajac zatozenie, dostajemy

a\b)vazavc . Oznacza to, ze element 2\ nalezy do zbioru
xel:xvc=av c}, skad dostajemy:

a\czmin{xeL:xva:ava}Sa\b_

Ad (V). Zauwazmy, ze wobec podpunktu (II)
((a\b)\b)vo=(a\b)vb=av,

zatem element (2\b)\b nalezy do zbioru {x elL:xvb=av b} , skad
dostajemy

a\b=min{xeL:va:dvb}S(ﬂ\b)\bﬁd\b_
Ad (VI). Na mocy podpunktu (I) mamy b\z < b, a stad, kolejno
z podpunktéw (V), (IV) oraz (I) dostajemy:
a\b=(a\b)\b<(a\b)\(b\a)<a\b.
Ad (VII). W oparciu o podpunket (II) obliczamy fatwo:
(a\c)v(b\c)vc=(a\c)vbvc=avbvc,
co oznacza, ze element (éZ \ c) Y (b \ c) nalezy do zbioru

{xeL:xvc:ﬂvbvc . azatem

(avb)\c:min{xeL:ch:avaC}S(a\c)v(b\c), .

Uwaga 1. Nie wszystkie ,haturalne” prawa teoriomnogosciowej
réznicy zachodzg w kratach pétdystrybutywnych. Oto kilka z nich:

() anb=0=a\b=a (fatszywe w N  dlaz = x, b = y)
1I) a\b=a=>anb=0 (fatszywe w C,dlaa =1, b = x)
ﬂ\(“/\b):“\b (fatszywe w N dlaz = x, b = y)

1)

V) 4\(4\19):4/\19 (fatszywe w C,dlaa =1, b = x)
V) (ﬂ\b)/\sz (falszywe w C dlaa =1, b= x)
VI) 1\(1\4) —a (fatszywe w N, dla 2 = x)

VII) (a\b)v(a/\b)za (fatszywe w N_ dlaa = x, b = y)

VIII)ﬂSb:ﬂ\CSb\C (falszywe w N dlaaz =x,b=1,c=2)

IX) (ﬂvb)\cz(ﬂ\[)v(b\c) (fatszywe w N, dla 2 = x,
b=y,c=2)

(X) ﬂ\(b/\c):(a\b)v(a\c) (fatszywe w N_ dla 2 = «,

b=xc=Yy)
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Y

0 0

Rys. 9. Kontrprzyktady: kraty C, oraz N

Lemat 2. Jezeli L jest skoriczong, potdystrybutywng i modularng
kratg, to dla dowolnego a € L zachodzi:

ae](L)@(VbeL)(aﬁb:ﬂz\b:éz).

Dowdéd. (=) Niech 2 € J(L), b € L przy czym a £ b. Wynika stad,
ze a > 0, zatem istnieje element p taki, ze p < 2. Na mocy Lematu 1 (I),
a\b < a, dodajac za$ obustronnie p, otrzymujemy:

p<(a\b)vp<avp=a
Wéwcezas mozliwe sg dwa przypadki: albo (a\b)v p=p,albo
(ﬂ\b)vp=ﬂ . Wykazemy, ze przypadek pierwszy prowadzi do
sprzecznosci.
Gdyby (4 \ b) v p=p,tojesta\ b < p, to dodajac stronami element
b, dostajemy (w oparciu o Lemat 1 (II)):

aéavb:(a\b)vbﬁpvb,
az modularno$ci wnioskujemy dalej:

a:(pv[a)/\a:pv(b/\ﬂ).

Element 4 = (]) Vv b) Na=pVv (b A 4) jest V - nierozktadalny, wiec
a = plub a=b A a. Pierwsza réwnos¢ jest sprzeczna z wyborem elemen-
tu p, a druga — z zalozeniem; sprzecznos¢.

Wykazalismy zatem, ze zachodzi drugi przypadek, to jest
(ﬂ \ b)v p=a.Element 4 jest V - nierozktadalny, zatem a4 = 2\b lub
a =p. Druga mozliwo$¢ - jak juz zauwazylismy — nie moze zachodzi¢,
zatem ostatecznie 2 = a\b.

(<:) Przez kontrapozycje zatézmy, ze 2 = b V ¢ przy czym b, ¢ < a.
Wéwczas 2 f b, a ponadto obliczamy fatwo

a\b:min{xeL:va:avb}£c<a, "
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Uwaga 2. Zalozenia Lematu 2 implikuja dystrybutywnos¢ kraty L.
Istotnie, wobec Faktu 1 (I) krata L nie zawiera IV, zas Faktu 2 (I) — nie
zawiera réwniez M. Z Faktu 1 (II) L jest wiec dystrybutywna.

Uwaga 3. Zalozenie o modularno$ci w Lemacie 2 jest istotne:
w kracie N, (por. Rysunek 9) element x jest V - nierozktadalny, a jed-
noczesniex £ y ix\ y#x

5. Charakteryzacja (CN)

Niech L bedzie dowolng krata. Rozwazmy nastepujacy warunek:

(R) (Va,be J(L))(allb=>anb=0).

Fakt 6. Jezeli L jest skoriczong kratg dystrybutywng, to warunek (CN)
implikuje warunek (R).

Dowdéd. Ustalmy 4, b € J(L) takie, ze a || b. Wéwczas na mocy Lema-

tu 2 dostajemy 2\b = a oraz b\a = b, a w konsekwencji warunek (CN)

daje:
4/\17:(4\19)/\(b\a):0. "

Uwaga 4. W Fakcie 6 zatozenie o dystrybutywnosci (modularnosci)
jest istotne: tatwo sprawdzi¢, ze krata przedstawiona na Rysunku 10
jest pétdystrybutywna, spelnia warunek (CN), ale nie spetnia (R):
a,b€J(L),a| b,aleanb+0.

Rys. 10. Krata potdystrybutywna, spetniajaca (CN), ale niespetniajaca (R)

Twierdzenie 2. Niech L bedzie kratg skornczong, potdystrybutywng
oraz O-dystrybutywng. Wowczas warunek (R) implikuje (CN).

Dowdd przez kontrapozycje. Zatézmy, ze krata L nie spetnia warun-
ku (CN). Oznacza to, ze istnieja a, b € L takie, ze

(1) (ﬂ\b)/\(b\él)>0.
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Wynika stad, ze 4 || &. Istotnie, gdyby np. 2 < b, to wéwczas, wobec
Lematu 1 (III), 2\b = 0, co przeczy warunkowi (1). Bez straty ogdlnosci
mozemy zatozy¢, ze elementy a i b zostaly tak wybrane, ze para (4, b) jest
minimalna w sensie nastepujacej relacji porzadku:

(x,y)é(z,t)@xéz&yﬁt.

Wykazemy, ze
(2) a\b=a oraz b\a = b.

Istotnie, wobec Lematu 1 (I) mamy

(a\b,b\a)é(d,b),

az Lematu 1 (VI) otrzymujemy

((\2)\(2\2))A((£\a)\(2\))=(a\b)A(b\a)>0.
Wobec minimalnosci pary (a, &) musi zachodzi¢ réwnos¢:

(4\b,b\a) = (4,19),
co koriczy dowdd warunku (2).

Naszym celem jest teraz wykazaé, ze 4 oraz b sa V - nierozktadalne.
Przypusémy nie wprost, ze ktérys z nich, powiedzmy 4, jest V - rozkta-
dalny. Istnieja wéwczas p, g € L takie, ze:

(3)a=pVq,p<aorazg<a.

Jest jasne, ze (p, b) < (a, b) oraz (g, b) < (, b), zatem wobec minimal-
nosci pary (a, b) dostajemy:

(4 (p\b)A(b\ p)=0o0raz (q\b)A(b\g)=0.

Skoro jednak p < 4, to kolejno z warunku (2) i Lematu 1 (IV), (I)
obliczamy

b=b\a<b\ p<b,
czyli b\p = b. Analogicznie pokazujemy, ze b\q = b, wobec czego waru-

nek (4) przyjmuje postac:

(p\b)/\bzo oraz (q\b)/\b:O.
Skoro krata L jest 0-dystrybutywna, dostajemy:

5)6A((2\b)v(4\0))=0.
Z drugiej strony, na mocy (2), (3) i Lematu 1 (VII) obliczamy

aza\bz(pvq)\bS(p\b)v(q\b),
Tojesta< (p\b)v(q\b). Mnozac to stronami przez b, dostajemy
na mocy (5):

a/\bsb/\((p\b)v(q\b))zo,
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co by¢ nie moze wobec (1) i (2). Hipoteza doprowadzita do sprzecznosci,
a zatem element « musi by¢ V - nierozktadalny. Rozumujac tak samo
wykazujemy, ze b jest V - nierozktadalny. Ostatecznie wskazalismy ele-
menty a, b € J(L) takie, ze a | b, ale a A b > 0, co dowodzi, ze warunek
(R) nie jest spetniony. m

Problemy. Scharakteryzowad nastepujace warianty warunku (CN)
oraz aksjomatu Wolniewicza (W):

a) (V&l beL)(Elx yeAt)(avyzvazdvb),

b) (Vﬂ beL)(EIx yeL)(x<a&y<b&xvy avb&xny= O)

) (Va beL)(Elx yeAt)(x<a&y<b&xvy avb)

d) (Va beL\ 0 1})(avb=1:>(Elx,yeAt)(xSa&Sd&xvyzl)),

€) (Vﬂ beL\ 0 1})<ﬂvb=1:(Elx,yeAt)(avyzvazl&x/\y=0)).
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On the concept of complementation and completely normal
lattices

Abstract: In this paper, we characterize finite completely normal lattices in terms
of their irreducible elements. Our analysis employs the concept of difference,
which we introduce within the framework of finite semi-distributive lattices.

Keywords: lattice, nonmodular, semi-distributive, completely normal,

pseudocomplement, difference
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O formalnych aspektach norm i ocen

aksjologicznych

Abstrakt: Mozna powiedzie¢, ze przedmiot jest wartosciowy doktadnie wtedy,
gdy jest taki, jaki by¢ powinien. Z drugiej jednak strony mozna takze stwierdzid,
ze przedmiot posiada pewng wartos¢, gdy dobrze, ze jest taki, jaki jest. To, ze
przedmiot jest taki, jaki by¢ powinien, oznacza, ze przedmiot ten jest taki to a taki,
a zarazem powinno by¢ tak, Ze jest on taki to a taki. To za$, ze dobrze, ze przedmiot
jest taki to a taki oznacza, ze przedmiot ten jest taki to a taki, a zarazem dobrze, gdy
taki to a taki jest. Pojecie wartosci przedmiotu wigze si¢ zatem $cisle z pojeciem po-
winnosci pewnego stanu rzeczy i z pojeciem dobra pewnego stanu rzeczy. Jednak
zwiazki logiczne zachodzace pomiedzy sadami o postaci powinno by¢ tak a tak
oraz dobrze, gdy jest tak a tak, nie sg catkowicie jasne. W artykule przedstawiona
zostanie analiza logiczna takich zwiazkéw. Przedmiotem rozwazari bedzie takze
pojecie zta obecne w sadach o postaci Zle, gdy jest tak a tak.

0. Jak twierdzit Henryk Elzenberg (Elzenberg, 2002, s. 71-95), obiekt
jest warto$ciowy lub, inaczej méwiac, posiada pewna wartos¢ weedy
i tylko wtedy, gdy jest taki, jaki by¢ powinien. Okreslenie to budzi jed-
nak wiele pytai na przyktad o jego status logiczny. Czy jest to formuta
definicyjna, czy tez aksjomatyczna? Czy stanowi definicje wartosci lub
tego, ze pewien obiekt jest wartosciowy, czy tez jest wyrazem intuicyjnie
pewnej, cho¢ niekoniecznie jednoznacznej, charakterystyki tego, czym
jest wartosé, lub tego, ze pewien przedmiot jest warto$ciowy? Jesli uznad,
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ze stanowi formule definicyjna, to mozna dalej pytad, czy nalezy ja inter-
pretowac jako definicje nominalng stowa ‘warto$¢’, czy tez jako definicje
realng wartosci. Czy odpowiada ona na pytanie ‘Co oznacza stowo
warto$¢?” albo ‘Co to znaczy, ze pewien obiekt jest warto$ciowy?’, czy
tez na pytanie ‘Czym jest wartos¢?” albo ‘Na czym polega to, ze pewien
obiekt jest warto$ciowy?’. Jest oczywiscie mozliwe, ze formula ta jest
zaréwno definicja nominalng stowa ‘wartos¢’ i definicjg realng wartosci.
Jednak jako definicja nominalna nie jest ona na pewno definicja spra-
wozdawczg terminu ‘warto$¢” wystepujacego w jezyku potocznym. Jest
tak przede wszystkim dlatego, Ze w jezyku potocznym termin ‘warto$¢’
wystepuje w wielu réznych znaczeniach, a nawet wigcej, mamy w nim
do czynienia z wieloma réznymi, chod réwnobrzmiacymi terminami,
ktérych odmienno$é ujawnia si¢ w réznych kontekstach sytuacyjnych
i okoliczno$ciach uzycia. Formute te mozna jednak interpretowa¢ jako
definicje realng wartosci, lub raczej pewnego szczegdlnego typu war-
to$ci, mianowicie wartosci perfekcyjnej, oraz jako nominalna definicje
projektujaca terminu ‘warto$¢’ w obrebie pewnej okreslonej teorii
aksjologicznej, mianowicie teorii wartoéci perfekcyjnych. Rozwazmy
teraz pewng wersje tej formuly:

(A) Obiekt jest warto$ciowy wtedy i tylko wtedy, gdy jest taki to
a taki, a zarazem powinno by¢ tak, ze taki to a taki jest.

Trzeba tu jednak doktadniej wyjasnié, na czym polega to, ze pewien
obieket jest taki to a taki. Czy chodzi tu o to, ze obiekt ten posiada pewna
ceche, czy o to, Ze jest powigzany z innymi obiektami za posrednictwem
pewnych relacji, czy o to, Ze na przyktad zmienia si¢ pod pewnym wzgle-
dem, czy tez, ogdlniej, Ze dzieje si¢ cos, co go w istotny sposéb dotyczy,
a zatem, ze jest podmiotem pewnego stanu rzeczy, ktéry zachodzi?
Zdaniem Elzenberga to, ze obiekt a jest taki to a taki, to tyle, ze obiekt
ten posiada pewng ceche C, w skrdcie, ze a jest C. Dlatego formute (A)
mozna zinterpretowac jako

(B) a jest wartosciowe wtedy i tylko wtedy, gdy a powinno by¢ C,
a zarazem a jest C. (Elzenberg, 2002, 5. 92).

Jak pisze Elzenberg (Elzenberg, 2002, 5. 92), ,wyraz »wartosciowy«
znaczy »taki, jaki powinien byé«, »posiadajacy taka wlasciwos¢, jaka
powinien posiadad«. Ta za$§ wladciwos¢ jest czym innym niz warto$é
sama”. Niektdére uwagi Elzenberga sugeruja takze, ze wartos¢, jako to,
co jest definiowane w tej formule, to pewien stan rzeczy lub, inaczej
mowiac, pewna sytuacja. Jak podkresla Elzenberg (Elzenberg, 2002,
s. 92), ,Sensu stricto — warto$cig przedmiotu jest tylko éw fakt — to,
ze on ceche ¢ posiada [...] Warto$¢ tedy nie jest cecha [...], ale jest posia-
daniem pewnej cechy [...]”. Wartos¢ obiektu nie jest wigc zadna z jego
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cech, lecz pewng sytuacja lub pewnym stanem rzeczy, ktéry dotyczy
owego przedmiotu.

Zauwazmy, ze w formule (B) wystepuja wyrazenia, kt6re odnoszg sie
do przedmiotéw nalezacych do trzech réznych kategorii ontologicznych,
mianowicie do stanu rzeczy lub sytuagji (po lewej stronie réwnowaz-
nosci) oraz do obiektu i cechy (po prawej stronie réwnowaznosci).
Mozna to jednak nieco uproscié, odchodzac tym samym od zatozend
przyjmowanych przez Elzenberga i odnosi¢ si¢ jedynie do obiektéw
i stanéw rzeczy (lub sytuacji). Pomocne okazuje si¢ tu wprowadzo-
ne przez Eugenie Ginsberg-Blaustein (Ginsberg, 1982, s. 265-287,
Z Ginsbergéw Blausteinowa, 1931, s. 143-168) pojecie bycia przez pe-
wien obiekt podmiotem pewnego stanu rzeczy. To ze obiekt jest taki to
a taki, nie musimy wigc zawsze rozumie¢ tak, ze posiada on pewna ceche,
lecz tak, ze jest on podmiotem pewnego stanu rzeczy, ktéry zachodzi.
Pozwala to na bardziej ogélne spojrzenie na to, ze pewien obiekt jest taki
to a taki. Moze oczywiscie w szczegdlnosci chodzi¢ tu o to, ze obiekt ten
posiada pewna cechg, ale takze o to, ze obiekt ten pozostaje w pewnych
relacjach do innych obiektéw, o to, ze co$ si¢ z nim dzieje itp. Formule
(A) mozna wiec nadaé nastepujaca postad:

(C) Obicekt a jest warto$ciowy wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi pe-
wien stan rzeczy, taki, ktérego podmiotem jest obiekt a, i ktéry zarazem
powinien zachodzi¢.

Mozna powiedzied, ze ten stan rzeczy zachodzac, nadaje pewna
wartos¢ bedacemu jego podmiotem obiektowi a.

Pojecie wartosci moze by¢ jednak analizowane nie tylko przy pomo-
Cy pojecia tego, co byc’ powinno, ale takze przy pomocy pojecia tego, co
jest dobre, gdy jest. To drugie podejscie jest blizsze podejéciu Tadeusza
Czezowskiego (Czezowski, 1989, s. 115-116). Zgodnie z nim wartos¢
przedmiotu moze byc’ rozumiana nastepujaco:

(D) Obicekt jest wartosciowy wtedy i tylko wtedy, gdy jest on taki to
a taki, a jednocze$nie dobrze, gdy jest taki to a taki.

Formule tej mozna takze nadad nast¢pujaca postac:

(E) Obickt a jest wartosciowy wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi
pewien stan rzeczy taki, ktérego podmiotem jest obiekt a, a zarazem
taki, ze dobrze gdy zachodzi.

Przedmiotem dalszych rozwazari beda zatem pojecia powinnosci
i dobra jako pojecia stanowiace podstawe dla pojecia wartosci. Dlatego
poddane analizie zostang wyrazenia ‘powinno byc tak, ze’ oraz dobrze,
gdy’. Wyrazenia te, poprzedzajac zdania oznajmujace, tworza odpowied-
nio normy i oceny aksjologiczne, czyli zdania o postaci ‘Powinno by¢
tak a tak.’i ‘Dobrze, gdy jest tak a tak.’. Pierwsze z tych zdan stwierdza
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powinnos¢ pewnej sytuacji, drugie zas stwierdza dobro pewnej sytu-
acji. Jedli twierdzimy, ze powinno by¢ tak a tak, to sytuagje, ze jest tak
a tak bedziemy takze nazywad sytuacja, ktéra powinna zachodzié. Jedli
natomiast twierdzimy, ze dobrze, gdy jest tak a tak, to sytuagje, ze jest
tak a tak bedziemy takze nazywaé sytuacja dobra. Jesli teraz powinno
by¢ tak a tak, to wydaje si¢ oczywiste, ze dobrze, gdy jest tak a tak, po-
niewaz dobrze gdy jest tak, jak by¢ powinno. Nie kazda dobra sytuacja
jest jednak sytuacja, ktéra by¢ powinna. Pojecie dobra jest naturalnie
powiazane z pojeciem zta. Przedmiotem analizy nalezy zatem takze
uczynié wyrazenie ,,2le, gdy” oraz zdania o postaci Zle, gdy jest tak
a tak”. Ponadto pojecie dobra wystepuje takze w formie relatywnej,
wtedy gdy poréwnuje si¢ ze sobg pewne sytuacje ze wzgledu na ich
dobro, twierdzac na przyklad, ze jest réwnie dobrze, lub nawet lepiej,
gdy zachodzi pewna sytuacja, niz gdy zachodzi jakas inna sytuacja.
Dlatego nalezy takze wzia¢ pod uwage i uczyni¢ przedmiotem rozwa-
zai wyrazenie ,,jest rownie dobrze, lub nawet lepiej gdy..., niz gdy...”.
W szczegblnosci wydaje sie, ze dobrze, gdy jest tak a tak doktadnie wtedy,
gdy jest réwnie dobrze, lub nawet lepiej, gdy jest tak a tak, niz gdy nie
jest tak a tak.

1. Aby rozwazania te staly si¢ nieco bardziej systematyczne i dzicki
temu zyskaly bardziej przejrzystg postaé, w dalszej czeéci wprowadzimy
pewna, na razie jeszcze nieformalng, notacje. Wykorzystamy mianowicie
pewien jezyk zdaniowy powstaly poprzez wzbogacenie standardowego
jezyka klasycznego rachunku zdari o symbole D, Z i P oraz o symbol >.
Pierwsze trzy symbole s3 z czysto syntaktycznego punktu widzenia
jednoargumentowymi spdjnikami zdaniowymi, zas symbol > to dwu-
argumentowy spéjnik zdaniowy. Jedli teraz litery A, B, C, ... zastgpowad
bedg dowolnie ustalone poprawnie zbudowane formuty zdaniowe, to
wszystkie wyrazenia o postaci DA, ZB, PC i A>B takze bedg formutami
zdaniowymi. Formule DA bedziemy czytaé: Dobrze, gdy A, formute ZB
bedziemy czytaé: Zle gdy B, formule PC bedziemy czytaé: Powinno byc
tak, ze C, za$ formute A>B bedziemy czytaé: Rownie dobrze, lub nawet
lepief, gdy A niz gdy B, albo Co najmniej tak samo dobrze gdy A, jak gdy
B. Symbole ~, A, V, — i = bedg za$ uzywane odpowiednio jako symbo-
le negacji, koniunkdji, alternatywy, implikacji materialnej i réwnowaz-
nosci materialnej. Uzyjemy tez nawiaséw jako znakéw przestankowych.
Z semantycznego punktu widzenia poprawnie zbudowane formuty
zdaniowe reprezentuja sytuacje, zas symbole D, Z i P reprezentuja
modalnosci de dicto. Powiemy tez, ze formuta A implikuje logicznie
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formutg B doktadnie wtedy, gdy implikacja materialna A—B obowia-
zuje logicznie, oraz ze formuty A i B sq rownowazne logicznie doktadnie
wtedy, gdy réwnowaznos$¢ materialna A = B obowiazuje logicznie.
Jedli A implikuje logicznie B, to powiemy takze ze sytuacja A logicznie
pocigga za Jobz; sytuacje B, lub Ze sytuacja B wym’/m logz'czm'e z sytuacyt A.
Notagja ta postuzy do wstepnej analizy zwiazkéw logicznych pomiedzy
modalnosciami dobra, zta i powinnosci.

Wydaje sie oczywiste, Ze jesli powinno by¢ tak, ze A oraz powinno
by¢ tak, ze B, to tym samym powinno by¢ tak, ze A i B. Podobnie jesli
dobrze, gdy A oraz dobrze, gdy B, to takze dobrze, gdy A i B. Z kolei jesli
zle, gdy A oraz 7le gdy B, to Zle gdy A lub B. Za logicznie obowiazujaca
nalezy zatem uzna¢ kazda formule o postaci:

(1) (PA APB) — P(A A B),

(2) (DA ADB) — D(A A B),

(3) (ZAANZB)— Z(A Vv B).

Jesli sytuacja A logicznie pociaga za soba sytuacje B, to sytuacja, ze
powinno by¢ tak, ze A pociaga za soba sytuacje, ze powinno by¢ tak,
ze B, a sytuacja, ze dobrze, gdy A pociaga za sobg sytuacje, ze dobrze,
gdy B. To, co wynika z tego, co by¢ powinno, takze by¢ powinno, a to,
co wynika z tego, co dobre, takze jest dobre. Dla dowolnie ustalonych
formut A i B, mamy zatem:

(4) jesli A implikuje logicznie B, to PA implikuje logicznie PB,

(5) jesli A implikuje logicznie B, to DA implikuje logicznie DB.

Jedli z kolei sytuacja A logicznie pociaga za sobg sytuacje B, to sytu-
acja, ze zle, gdy B pociaga za sobg sytuacje, ze Zle, gdy A. To, co logicznie
pociaga za sobg to, co zle, takze jest zte. Dla dowolnie ustalonych formut
Ai1B mamy zatem:

(6) jesli A implikuje logicznie B, to ZB implikuje logicznie ZB.

Oczywiécie dobrze, gdy jest tak, jak jest dobrze, czyli dobrze, gdy
zachodzi to, co jest dobre i gdy dobre jest to, co zachodzi. Za logicznie
obowiqzuja‘ce mozna zatem uznaé Wszystkie formu}y 0 postaci:

(7)D(DA = A).

Z drugiej strony, powinno by¢ tak, jak by¢ powinno. Logicznie
obowiazujace wydaja si¢ zatem wszystkie formuly o postaci:

(8) P(PA — A).

Jednak nie kazda sytuacja, ktéra zachodzi, powinna by¢ sytuacj taka,
ktéra by¢ powinna. Dlatego schemat:
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(9) P(A — PA)
nie jest juz schematem formut obowiazujacych logicznie.

Oczywiscie jest Zle, gdy dzieje sig to, co Zle, gdy si¢ dzieje. Logicznie
obowigzuje zatem kazda formuta o postaci:

(10) Z(ZA A A).

Dalej, jedli jest zle, gdy zachodzi pewna sytuacja, to dobrze jest, gdy
sytuacja ta nie zachodzi. Za logicznie obowigzujaca wypada wigc uznad
kazda formule o postaci:

(11) ZA — D(~A).

Jednak to, iz dobrze jest, gdy zachodzi pewna sytuacja, nie pociaga
logicznie za sobg tego, ze Zle, gdy sytuacja ta nie zachodzi. Schemat:

(12) DA — Z(~A)
nie jest zatem schematem formut obowiazujacych logicznie.

Jesli jakas sytuacja powinna zachodzié, to oczywiscie dobrze jest,
gdy zachodzi. Za obowiazujace logicznie nalezy zatem uznaé wszystkie
formuly o postaci:

(13) PA — DA.

Ale juz nie kazda sytuacja, ktéra dobrze, gdy zachodzi, powinna
zachodzi¢. Schematem formul obowigzujacych logicznie nie bedzie
zatem schemat:

(14) DA — PA.

Dalej, jedli zle, gdy zachodzi pewna sytuacja, to tym samym sytuacja ta
powinna nie zachodzi¢. Jedli za$ pewna sytuacja powinna zachodzi¢, to
zle gdy sytuacja ta nie zachodzi. Za schematy formut obowiazujacych
logicznie nalezy wiec uznaé schematy:

(15) ZA — P(~A),

(16) PA — Z(~A),

a zatem takze schematy:

(17) ZA = P(~A),

(18) PA = Z(~A).

Stad jest Zle, gdy zachodzi pewna dowolnie ustalona sytuacja do-
ktadnie wtedy, gdy sytuacja ta powinna nie zachodzi¢ oraz dowolnie
ustalona sytuacja powinna zachodzi¢ doktadnie wtedy, gdy jest Zle, gdy
sytuacja ta nie zachodzi. Pojecie zta jest wicc Scisle logicznie powiazane
z pojeciem powinnosci. Natomiast zwigzek logiczny pomiedzy pojeciem
zta a pojeciem dobra nie jest juz tak silny. Zte nie jest wiec to, co jest
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sprzeczne logicznie z tym, co dobre, lecz to, co jest sprzeczne logicznie
z tym, co by¢ powinno.

Nieco bardziej problematyczne sg trzy nastgpujace schematy:

(19) PA — ~P(~A),

(20) DA — ~D(~A),

(21) ZA — ~Z(~A).

Uznanie ich za schematy formutl obowigzujacych logicznie wy-
kluczatoby okolicznosci, w ktérych powinny zachodzi¢ dwie sytuacje
logicznie sprzeczne, okolicznosci, w ktérych dobrze, gdy zachodza dwie
sytuagje logicznie sprzeczne oraz okolicznosci, w ktérych Zle, gdy zacho-
dza dwie sytuacje logicznie sprzeczne. Dlatego wykluczatoby to takze
okolicznosci, w ktérych odpowiednio wszystko powinno zachodzi¢,
wszystko jest dobre i wszystko jest zte. Okolicznosci takie to oczywiscie
przypadki graniczne, jednak nie nalezy ich z géry wykluczaé. Rozsadne
wydaje sic natomiast przyjecie nieco ostabionych wersji tych schematéw,
mianowicie:

(22) ~PB — (PA — ~P(~A)),

(23) ~DB — (DA — ~D(~A)),

(24) ~ZB — (ZA — ~Z(~A)).

Uznanie ich za schematy formut obowiazujacych logicznie wiaze sie
z przekonaniem, ze jedli nie wszystko by¢ powinno, to sposréd dwéch
sytuacji logicznie sprzecznych przynajmniej jedna nie powinna zacho-
dzi¢; jesli nie wszystko jest dobre, to sposréd dwdch sytuacii logicznie
sprzecznych przynajmniej jedna nie jest dobra i jesli nie wszystko jest
zle, to sposréd dwdch sytuadiji logicznie sprzecznych przynajmniej jedna
nie jest za.

Odrzucenie schematéw (19), (20) i (21) prowadzi takze do odrzu-
cenia schematéw:

(25) PA — ~ZA,

(26) DA — ~ZA.

Uznanie tych schematéw za schematy formut obowiazujacych
logicznie, przy jednoczesnej akceptacji schematéw (14) i (17), pociaga-
toby za soba uznanie schematu (19), ktéry wydaje si¢ jednak watpliwy,
przynajmniej w okoliczno$ciach granicznych. Dlatego, uwzgledniajac
okolicznosci graniczne, nie zawsze Wszystko to, co byc’ powinno, nie
jest zfe i nie zawsze to, co jest dobre, nie jest zte. Mozna jednak przyjaé,
ze jesli nie wystepujg okolicznosci graniczne, to to, co byé powinno, nie
jest zle i to, co jest dobre, nie jest zte. Odzwierciedla to schemat:
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(27) ~DB — ((PA — ~ZA) A (DA — ~ZA)).

Zwréémy na koniec uwage na zwiazek pomiedzy bezwzglednym
pojeciem dobra a relatywnym pojeciem dobra. Wydaje sig, ze dobrze jest,
gdy zachodzi pewna dowolnie ustalona sytuacja doktadnie wtedy, gdy
jest réwnie dobrze, lub nawet lepiej, gdy sytuacja ta zachodzi, niz gdy nie
zachodzi. Dlatego za logicznie obowigzujace mozna uznaé wszystkie
formuly o postaci:

(28) (A=~A)=DA.

Jesli réwnie dobrze, lub nawet lepiej jest, gdy zachodzi pewna
okreslona sytuacja A, niz gdy zachodzi pewna inna sytuacja B, to jesli
dobrze, gdy zachodzi B, to dobrze tez, gdy zachodzi A. Jesli bowiem
jakas sytuacja jest dobra, to kazda sytuacja réwnie dobra lub od niej
lepsza, tez jest dobra. Odzwierciedla to schemat:

(29) A =B — (DB — DA).

Stosunek, jaki zachodzi pomiedzy dowolnie ustalong sytuacja
a sytuacja réwnie dobrg lub od niej lepsza, jest oczywiscie przechodni.
Dlatego za logicznie obowigzujace mozna uznaé wszystkie formuty
0 postaci:

(30) (A=B)A(B=C)) = (A=CQ).

2. Sprébujmy teraz nieco bardziej przyblizy¢ omawiane wezesniej
pojecia, odwotujac sic do pewnej standardowej wersji semantyki
$wiatéw mozliwych. Termin $wiaty mozliwe rozumieé bedziemy
z grubsza w sensie R. Stalnakera. Jak pisze Stalnaker (Stalnaker, 1980,
s. 439-455), ,[o]gdlna i jak sadze istotna cechg racjonalnych dzia-
taii — dociekania, rozwazania, komunikacji — jest to, ze zaktadajg one
podmioty dzialajace dokonujace rozréznient pomiedzy alternatywnymi
mozliwosciami. Teoria §wiatéw mozliwych, to wtasnie teoria, kté-
ra przyjmuje alternatywne mozliwosci jako swe podstawowe pojecie
pierwotne”. Idea lezaca u podstaw semantycznej charakterystyki poje¢
powinnosci, dobra i zta jest z grubsza nastepujaca. Punktem wyjscia dla
normy lub oceny aksjologicznej pewnej dowolnie ustalonej sytuacji sa
zawsze pewne okreslone okolicznosci. W okolicznosciach tych pewne
okolicznosci alternatywne wzgledem nich to okolicznosci akceptowalne
lub dopuszczalne. Pozostate alternatywne okolicznosci to okolicznosci
wzgledem nich nieakceptowane lub niedopuszczalne. Ponadto pewne
sposréd okoliczno$ci akceptowalnych to okolicznos$ci optymalne lub
idealne. To, co optymalne, jest bowiem takze akceptowalne, cho¢ nie
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wszystko to, co akceptowalne, musi by¢ optymalne. Oczywiscie klasa
mozliwosci akceptowalnych i klasa mozliwosci optymalnych moze by¢
inna z punktu widzenia réznych mozliwych okolicznosci. Zatem dla
dowolnie ustalonych okolicznosci mozemy wyrdznié zbiodr okolicznosci
wzgledem nich akceptowalnych i zbi6r okolicznosci wzgledem nich
optymalnych. Drugi z tych zbioréw bedzie jednak zawsze podzbiorem
pierwszego z nich. Jesli z punktu widzenia pewnych okreslonych oko-
licznosci zadne okolicznosci nie sa akceptowalne, a zatem zbidr okolicz-
nosci wzgledem nich akceptowalnych, podobnie jak zbidr okolicznosci
wzgledem nich optymalnych, jest pusty, to powiemy, ze okolicznosci te
stanowig przypadek graniczny. W okolicznosciach takich zadne moz-
liwosci nie sg ani akceptowalne, ani optymalne. Oczywiscie nie kazde
okolicznosci to okolicznosci akceptowalne wzgledem nich samych,
a wiec tym bardziej nie kazde okolicznosci to okolicznosci optymalne
wzgledem nich samych. Zaktadamy jednak, Ze jesli pewne okoliczno-
§ci sa akceptowalne z punktu widzenia pewnych innych okolicznosci,
to s3 one takze akceptowalne z punktu widzenia ich samych. Jesli zas
jakie$ okolicznosci sa optymalne lub doskonate z punktu widzenia
pewnych innych okoliczno$ci, to z ich punktu widzenia one same s
jedynymi okolicznosciami optymalnymi lub doskonatymi. Zauwazmy,
ze z punktu widzenia niektérych okolicznosci moze by¢ wiele réznych
okolicznosci optymalnych, lecz z punktu widzenia takich okolicznosci,
ktdre juz sa optymalne (z pewnego punktu widzenia jakichs innych
okolicznosci) tylko one same sa optymalne. Zatozenie to nazywamy
aksjologiczng zasadg konsekwencji. Z drugiej strony, zaktadajac pewna
ustalong niepustg klase mozliwych okolicznosci, oznaczmy jg litera W,
kazdej sytuacji przyporzadkowa¢ mozna zbiér wszystkich i tylko takich
okolicznosci, w ktdrych sytuacja ta zachodzi i, odpowiednio, kazdej
poprawnie zbudowanej formule zdaniowej przyporzadkowaé mozna
zbidr wszystkich i tylko takich okolicznosci, w ktérych formuta ta jest
prawdziwa. Zbidr ten nazywad bedziemy trescig logiczng tej formuty lub
tresciq logicang reprezentowanef przez tg formutg sytuacyi. Termin tres¢
logiczna (ang. propositional content) zostat wprowadzony przez Russella
(Russell, 2010, s. 509-533) jako odpowiednik uzywanego przez Fregego
wyrazenia beurteilbarer Inbalt. Wspétczesénie wielu autoréw zamiast
propoxz’tz’ondl content uzywa terminu proposition.

Dla uproszczenia przyjmijmy teraz nast¢pujace kolejne oznaczenia.
Dla dowolnie ustalonych mozliwych okolicznoéci w, oraz dla dowolnie
ustalonej sytuacji A, napis w F A oznaczaé bedzie, ze sytuacja A zacho-
dzi w okolicznosciach w lub, Ze reprezentujaca te sytuacje formuta jest

131



MAREK MAGDZIAK

prawdziwa w okoliczno$ciach w. Dlatego tre$¢ logiczna sytuacji A, ktdra
bedziemy oznaczaé symbolem |A|, to klasa wszystkich i tylko takich
elementéw W, takich ze w E A. Zatem dla dowolnego w, w nalezy do
|A| doktadnie wtedy, gdy w I A. Jak pisze Stalnaker (Stalnaker, 1980,
s. 439-455), ,[k]iedy jaka$ osoba, co$ powiada, to to, co powiada, ma
zwykle jaka$ zawartos¢ (ang. content), a w terminologii Fregego, wyraza
jakas mydl. [...] [T]a zawarto$¢, my$l czy treéé logiczna (ang. proposition)
moze zosta¢ oderwana zaréwno od jezykowej formy, w ktdrej jest wyra-
zana — od $rodkéw uzytych do jej wyrazenia — a takze od sily i zamiaru,
z ktérymi jest wyrazana — od celu jej wyrazenia. Natomiast [...] wyrazié
jakas tres¢ logiczng (ang. proposition) |[...], to w istocie odréznié¢ pewne

mozliwosci od innych; uznawad czy zaktadaé pewna tres¢ propozy-
cjonalng lub by¢ przekonanym co do pewnej tresci propozycjonalnej,
to uznawad, zaktadad lub by¢ przekonanym, ze swiat jest ulokowany
W pewnej okres'lonej czesci wyznaczonej pojeciowo przestrzeni tego,
co mozliwe”. Jesli | A jest klasa pusta, to sytuacje A nazwiemy sytuacja
niemozliwa lub sprzeczna. Sytuacja taka nie zachodzi w zadnych oko-
liczno$ciach. Przez R*(w) oznaczaé bedziemy klase wszystkich i tylko

takich mozliwych okolicznosci, ktére sg akceptowalne lub dopuszczalne

w okolicznosciach w, zas$ przez RO(w) klas¢ wszystkich i tylko takich

mozliwych okolicznosci, ktére s3 optymalne lub idealne w okoliczno-
$ciach w. Oczywiscie klasa R°(w) zawiera si¢ w klasie R*(w). Natomiast
dopetnienie klasy wszystkich i tylko takich mozliwych okolicznosci,
ktére sa akceptowalne lub dopuszczalne w okoliczno$ciach w, czyli

W - R4(w), to klasa wszystkich i tylko takich okolicznosci, ktére sg
nieakceptowane lub niedopuszczalne w okoliczno$ciach w. Powiemy,
ze okolicznosci w stanowia przypadek graniczny, gdy R*(w), i dlatego

takze R°(w), jest klasg pustg. Z punktu widzenia takich okoliczno$ci,
zadne mozliwe okolicznosci nie sg ani akceptowalne ani tym bardziej

optymalne. To takie potozenie, z ktérego nie ma zadnego dopuszczal-
nego wyjscia.

Przyjmujemy teraz, ze

(a) w okolicznosciach w powinna zachodzi¢ sytuacja A doktadnie
wtedy, gdy sytuacja A zachodzi we wszystkich okolicznosciach ak-
ceptowalnych z punktu widzenia okolicznosci w, czyli w EPA wtedy
i tylko wtedy, gdy R*(w) zawiera sie w |Al;

(b) w okolicznosciach w dobrze gdy zachodzi sytuacja A doktadnie
wtedy, gdy sytuacja A zachodzi we wszystkich okolicznosciach opty-
malnych z punktu widzenia okolicznosci w, czyli w EDA wtedy i tylko
wtedy, gdy R°(w) zawiera si¢ w |Al;
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(c) w okolicznosciach w Zle gdy zachodzi sytuacja A doktadnie
wtedy, gdy wszelkie okoliczno$ci, w ktdérych zachodzi sytuacja A, to
okolicznosci nieakceptowalne z punktu widzenia okolicznosci w, czyli
w EZA wtedy i tylko wtedy, gdy |A| zawiera si¢ w W — R(w);

(d) w okolicznosciach w lepiej jest lub jest przynajmniej réwnie
dobrze, gdy zachodzi sytuacja A, niz gdy zachodzi sytuacja B doktadnie
wtedy, gdy wszelkie okolicznosci optymalne z punktu widzenia oko-
licznosci w, w ktérych zachodzi sytuacja B, to okolicznosci, w ktérych
zachodzi sytuacja A, czyliw EA’B wtedy i tylko wtedy, gdy przekréj klas
RO(w) i |B|™zawiera si¢ w |A[M.

Zauwazmy, ze jesli okoliczno$ci w stanowia przypadek graniczny,
to w okolicznosciach tych wszystko by¢ powinno, wszystko jest dobre,
a zarazem wszystko jest zte. Ponadto wszystko jest wtedy przynajmniej
réwnie dobre, lub nawet lepsze, niz cokolwiek innego. Jesli bowiem
R*(w) i R%(w) s3 puste, to dla dowolnej sytuacji A, R*(w) i R%(w)
zawierajg sic w |A[, za$ |A| zawiera sic w W — R*(w), co wiecej, dla
dowolnej sytuacji B przekréj klas R%(w) i |B|™ zawiera si¢ w |A[™M.

3. Przedstawimy teraz syntaktyczne ujecie zarysowanych wezedniej
idei. Najpierw wprowadzimy pewien sformalizowany jezyk zdaniowy,
podajac jego alfabet i okreslajac zbiér poprawnie zbudowanych formut
tego jgzyka. Nastepnie naszkicowana‘ wczesniej teorie logiczna‘ opiszemy
doktadniej jako pewng teori¢ sformalizowang, czyli jako zbidr takich
i tylko takich poprawnie zbudowanych formut, ktére stanowia tezy tej
teorii. Uczynimy to, tworzac system aksjomatyczny charakteryzujacy
zbidr wszystkich jej tez. Teori¢ te bedziemy nazywac logikg norm i ocen,
lub, w skrécie, logikg NO.

Alfabet jezyka rozwijanej w dalszej czesci teorii zawiera jedynie na-
stepujace symbole:

— przeliczalnie wiele liter zdaniowych p, p, p,, pys -+

— symbole spdjnikéw logicznych negagji: ~, koniunkcji: A, oraz
implikacji materialnej: —,

— symbol operatora powinnosci: P, i dobra: D, oraz

— nawiasy, lewy: (, i prawy: ).

Wyrazeniami nazywamy dowolne skoriczone ciagi symboli naleza-
cych do alfabetu. Litery X, Y, ... reprezentujg za$ dowolne wyrazenia.

Zbiér poprawnie zbudowanych formut zdaniowych, lub krétko —
formut, to najmniejszy (ze wzgledu na inkluzje) zbiér F spetniajacy
nastepujace trzy warunki:

Kazda litera zdaniowa nalezy do F.

Jesli X nalezy do Fi Y nalezy do F, to (X A YY), (X—Y), ~Xi~Y
naleza do F.
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Jesli X nalezy do F, to PX i DX naleza do F.

Symboli A, B, C... bedziemy uzywaé jako metalogicznych zmien-
nych przebiegajacych poprawnie zbudowane formuty zdaniowe. For-
muly zdaniowe bedziemy interpretowad jako wyrazenia reprezentujace
sytuacje w jgzyku rozwazanej teorii.

Symbole alternatywy: v, i réwnowaznosci materialnej: =, wprowa-
dzamy przy pomocy nastepujacych skrétéw definicyjnych:

(D1) (A v B) =¥ ~(~AU~B),

(D2) (A =B)=%(A—B)v(A—B).

Symbol operatora zta: Z wprowadzamy za$ na mocy skrétu
definicyjnego:

(D3) ZA =¥ P(~A).

Symbol = wprowadzamy za$ na mocy skrétu definicyjnego:

(D4)A=B=*D(B— A).

Symbol 1 zastepuje natomiast dowolnie ustalong formute zdaniows,
ktdra jest tautologia klasycznego rachunku zdan. Nawiasy bedziemy
pomija¢ wszedzie tam, gdzie nie grozi to nieporozumieniem.

W tak opisanym jezyku zbudujemy teraz pewng teori¢ sformalizowa-
ng (czyli sformalizowana wersje logiki NO), przyjmujac opisang ponizej
podstawe aksjomatyczna oraz reguly inferencyjne.

Pierwsza grupe aksjomatéw (A0) stanowig wszystkie formuty po-
wstate z tautologii klasycznego rachunku zdan poprzez podstawienie
za wszystkie wystepujace w nich litery zdaniowe formut opisanego
whaénie jezyka.

Druga grupe aksjomatéw stanowig wszystkie formuly o budowie
opisanej przez nastgpujace schematy:

(A1) (PA A PB) — P(A A B),

(A2) (DA ADB)— D(A AB),

(A3)PA — DA,

(A4) P(PA — A),

(AS)D(DA = A).

Kazdy aksjomat jest oczywidcie teza logiki NO.
Regutami inferencyjnymi sa natomiast:

(RO) Reguta odrywania (Modus Ponens), w mysl ktérej, jesli for-
muta o postaci A — B jest tezg oraz formuta A jest teza, to formuta B
tez jest teza.
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(R1) Reguta monotonicznosci dla powinnosci, zgodnie z ktdra, jesli
formuta A — B jest teza, to formuta PA — PB tez jest teza.

(R2) Reguta monotonicznosci dla dobra, zgodnie z ktéra, jesli
formuta A — B jest teza, to formuta DA — DB tez jest teza.

Dowdd definiujemy standardowo, jako skoriczony ciag formut, taki,
ze kazdy wyraz tego ciagu jest albo aksjomatem, albo zostal otrzymany
z weze$niejszych wyrazéw tego ciggu, na mocy reguty odrywania, reguty
monotonicznosdci dla powinnosci lub reguty monotonicznosci dla
dobra. Powiemy, ze ciag taki jest dowodem formuty, ktéra jest ostatnim
wyrazem tego ciggu, dlatego teza logiki NO jest kazda taka i tylko taka
formuta, dla ktérej istnieje dowdd.

Sformutujemy teraz kilka wnioskéw, ktére wyplywaja z przedsta-
wionej wlasnie syntaktycznej charakterystyki logiki NO. Wnioski te s3
w wickszosci zgodne z wezedniejszymi intuicyjnymi ustaleniami.

(WO0) Jesli formuta A jest teza, to formuly PA, DA oraz Z(~A) tez
$3 tezami.

Zarys dowodu: Zatézmy, ze formuta A jest tezg. Zatem, na mocy kla-
sycznego rachunku zdan, formuly (PA — A) — Aoraz(DA=A) — A
sa tezami i, z uwagi na (R1) i (R2), formuty (PA — A) — PA
i D(DA = A) — DA tez s tezami. Ale dzigki (A4) i (AS) formuly
P(PA — A) i D(DA = A) sa tezami i dlatego, formuta PA jest tezg oraz
formuta DA jest teza, a stad na mocy (D3) takze formuta Z(~A) jest teza.

(W1) Jesli formuta A — B jest teza, to formuty ZB — ZA, B = A,
A>C—>B>=CorazC=B— C = A tez sg tezami. Zbi6r tez logiki
NO jest wigc w szczegdlno$ci domkniety na regute odwrotnej mono-
tonicznosci dla zta.

Zarys dowodu: Zatézmy, ze formuta A — B jest teza. Stad, po pierw-
sze, na mocy (A0) i (RO) formuta ~B — ~A takze jest teza. Dlatego,
z uwagi na (R1), formuta P(~B) — P(~A) takze jest teza, a zatem, dzicki
(D3), formuta ZB — ZA tez jest teza. Po drugie, na mocy (WO0), formuta
D(A — B) jest teza i dlatego formuta B’A takze jest teza. Po trzecie wreszcie,
formuta (C — A) — (C — B) jest teza oraz formuta (B — C) — (A — C)
jest tezg. Zatem, dzigki (R2), D(C — A) — D(C — B) jest tezg oraz
formuta D(B — C) — D(A — C) jest tezg i dlatego, na mocy (D4),
formutajest tezg A = C — B = Corazformuta C = B — C = A jest teza.

(W2) Jesli formuta A = B jest tezg, to formuty PA = PB, DA = DB
i ZA = ZB takze sg tezami oraz formuta (A = B) A (B = A) jest teza.
Zbiér tez logiki K jest zatem w szczegSlnoéci domkniety na reguty
ekstensjonalnosci dla powinnosci, dobra i zta.
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Zarys dowodu: Zatézmy, ze formuta A = B jest teza. Stad, na mocy
(D2) formuta A — B jest teza oraz formuta B — A jest teza. Zatem,
z uwagi na (R1), formuta PA — PB jest teza oraz formuta PB — PA
jest teza, z uwagi na (R2), formuta DA — DB jest tezg oraz formuta
DB — DA jest teza, oraz z uwagi na (W1), formuta ZB — ZA jest teza
oraz formuta ZA — ZB jest tezg. Ponadto, dzicki (W1), formuta A > B
jest teza i formuta B > A jest teza. Dlatego, na mocy (A0) i (RO), for-
muta PA = PB jest teza, formuta DB = DA jest teza, formuta ZA = ZB
jest tezg oraz formuta (A = B) A (B = A) jest teza.

(W3) Tezami sg wszystkie formuty o nastepujacych postaciach:

(T1) P(A — B) — (PA — PB),

(T2) D(A—B) — (DA — DB),

(T3) P(A — B) = (ZB — ZA),

(T4) P(A — B) — (DA — DB),

(TS) P(A A B) = (PA A PB),

(T6) D(A AB) = (DA A DB),
(T7)Z(A AB)=(ZA AZB),

(T8) ZA — D(~A),

(T9)Z(ZA N A),

(T10) ~PB — (PA — ~P(~A)),

(T11) ~DB — (DA — ~D(~A)),

(T12) ~ZB — (ZA — ~Z(~A)),

(T13) ~DB — (PA — ~P(~A)),

(T14) ~DB — (ZA — ~Z(~A)),

(T15) (DA — ~D(~A)) — (DA — ~ZA)
(T16) (DA — ~D(~A)) — (PA — ~ZA)
(T17) ~DB — (DA — ~ZA),

(T18) ~DB — (PA — ~ZA),

(T19) (A = ~A) = DA,

(T20) A=B — (DB — DA),

(T21) A = A,

(T22) (A=B)A(B=C))— (A=C),
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(T23) DA — (A = B),

(T24)ZB — (A = B).

Zarys dowodu:

(T1) Na mocy klasycznego rachunku zdan kazda formuta o postaci
((A— B) A A) — B jest teza. Dlatego, dzigki (R1) takze kazda formuta
o postaci P((A — B) A A) — PB teza, a dalej, z uwagi na (T'4), kazda
formuta o postaci (P(A — B) A PA) — PB jest teza. Zatem ostatecznie
kazda formuta o postaci P(A — B) — (PA — PB) jest teza. Dla (T2)
dowdd przebiega podobnie.

(T3) Na mocy klasycznego rachunku zdan kazda formuta o po-
staci ((A — B) A ~B)) — ~A jest teza. Dlatego, dzieki (R1) takze
kazda formuta o postaci P((A — B) A ~B)) — P(~A) teza, a dalej,
z uwagi na (T4), kazda formuta o postaci (P(A — B) A P(~B)) — P(~A)
jest teza. Zatem ostatecznie, dzigki (D3), kazda formuta o postaci
P(A — B) — (ZB — ZA) jest teza.

(T4) Na mocy (T2) kazda formuta o postaci D(A — B) —
(DA — DB) jest teza. Z drugiej strony, dzigki (A3), kazda formuta
o postaci P(A — B) — D(A — B) jest tezg. Zatem ostatecznie takze
kazda formuta o postaci P(A — B) — (DA — DB) jest teza.

(T5) - (T7) Pokazemy najpierw, ze kazda formuta o postaci P(A A
B) — (PA A PB), D(A A B) — (DA A DB) oraz Z(A V B) — (ZA A
ZB) jest teza. Z uwagi na (A0) kazda formuta o postaci (A A B) — A, (A
AB)—B,A— (AVB)iB— (AV B)jest teza. Zatem, na mocy (R1)
i (R2) kazda formuta o postaci P(A A B) — PA, P(A A B) — PB, D(A
A B) — DA, D(A A B) — DB, a na mocy (W1) takze kazda formuta
o postaci Z(A V B) = ZA i Z(A V B) — ZB jest tezg. Stad, dzicki (A0)
i (RO), kazda formuta o postaci P(A A B) — (PA A PB), D(AAB) —
(DA A DB) oraz Z(A V B) — (ZA A ZB) jest teza. Z drugiej strony,
na mocy (Al) i (A2) kazda formuta o postaci (PA A PB) — P(A A B)
i (DA A DB) — D(A A B) jest teza, za$ dzigki (D3) takze kazda formuta
o postaci (ZA A ZB) — Z(A V B) jest teza. Dlatego ostatecznie kazda
formuta o postaci P(A A B) = (PA A PB), D(A AB) = (DA A DB) oraz
Z(AV B) = (ZA N ZB) jest teza.

(T8) Na mocy (A3) kazda formuta o postaci P(~A) — D(~A) jest
teza, dlatego, dzigki (D3), takze kazda formuta o postaci ZA — D(~A)
jest teza.

(T9) Dzicki (A4), na mocy klasycznego rachunku zdan oraz (W2),
kazda formuta o postaci P~(P(~A) A A) jest teza. Dlatego, z uwagi na
(D3), takze kazda formuta o postaci Z(ZA A A) jest teza.
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(T10) i (T11) Na mocy (Al) kazda formuta o postaci
(PA A P(~A)) — P(A A ~A) jest teza. Z drugiej strony, na mocy (A0),
kazda formuta o postaci (A A ~A) — B jest teza i dlatego, dzi¢ki
(R1), takze kazda formuta o postaci P(A A ~A) — PB jest tezg. Za-
tem kazda formuta o postaci (PA A P(~A)) — PB jest teza, dlatego,
na mocy klasycznego rachunku zdan, takze kazda formuta o postaci
~PB—(PA — ~P(~A)) jest teza. Dla (T11) dowdd przebiega podobnie.

(T12) Na mocy (W3) i klasycznego rachunku zdan kazda formuta
o postaci (ZA A Z(~A)) — Z(A V ~A) jest teza. Z drugiej strony, na
mocy (A0), kazda formuta o postaci B — (A V ~A) jest teza i dlatego,
dzieki (W1), takze kazda formuta o postaci Z(A V ~A) — ZB jest teza.
Zatem kazda formuta o postaci (ZA A Z(~A')) — ZB jest teza, dlatego,
na mocy klasycznego rachunku zdar, takze kazda formuta o postaci
~ZB — (ZA — ~Z(~A)) jest teza.

(T13) ~DB — (PA — ~P(~A)) Na mocy (A3) kazda formu-
la o postaci PB — DB jest teza, dlatego kazda formuta o postaci
~DB — ~PB takze jest teza. Z kolei, dzi¢ki (T10), kazda formuta o po-
staci ~PB — (PA — ~P(~A)) jest teza. Zatem ostatecznie kazda formuta
o postaci ~DB — (PA — ~P(~A)) takze jest teza.

(T14) ~DB — (ZA — ~Z(~A)) Dzigki (T7) kazda formuta
o postaci Z(~B) — DB jest teza. Dlatego kazda formuta o posta-
ci ~DB — ~Z(~B) takze jest teza. Z kolei dzigki (T12) formuta
~Z(~B) — (ZA — ~Z(~A)) jest teza. Dlatego ostatecznie kazda formuta
o postaci ~DB — (ZA — ~Z(~A)) jest teza.

(T15)i(T16) Namocy (A3) kazda formuta o postaci P(~A) — D(~A)
jest tezg. Dlatego, na mocy klasycznego rachunku zdan, kazda formuta
o postaci (DA A P(~A)) — (DA A D(~A)) jest tezg i kazda formu-
ta o postaci (DA—~D(~A)) — (DA — ~P(~A)) jest teza. Stad, dzicki
(D3), kazda formuta o postaci (DA—~D(~A))—(DA — ~ZA) jest
tez3. Jednak na mocy (A3) kazda formuta o postaci PA — DA jest teza,
dlatego kazda formuta o postaci (DA — ~D(~A)) — (PA — ~ZA)
takze jest teza.

(T17) i (T18) Dzieki (T15) i (T16) kazda formuta o postaci
(DA — ~D(~A)) — (DA — ~ZA) jest teza i kazda formuta o postaci
(DA — ~D(~A)) — (PA — ~ZA) jest teza. Z kolei na mocy (T11) kazda
formuta o postaci ~DB — (DA — ~D(~A)) jest teza. Dlatego ostatecznie
kazda formuta o postaci ~DB — (DA — ~ZA) jest teza i kazda formuta
o postaci ~DB — (PA — ~ZA) jest teza.

(T19) Na mocy klasycznego rachunku zdan kazda formuta o postaci
(~A — A) = Ajest teza. Zatem, z uwagi na (W2), kazda formuta o po-
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staci D(~A — A) = DA takze jest teza. Stad, dzigki (D4), kazda formuta
o postaci (A = ~A) = DA jest teza.

(T20) Na mocy (D4) kazda formuta o postaci A = B = D(B — A) jest
teza, za$ dzicki (T2) kazda formuta o postaci D(B — A) — (DB — DA)
jest teza. Stad kazda formuta o postaci A = B — (DB — DA) takze jest teza.

(T21) Oczywiscie kazda formuta o postaci A — A jest tezg i dlatego,
dzieki (W1), kazda formuta o postaci D(A — A) takze jest teza. Dlatego,
na mocy (D4), kazda formuta o postaci A = A jest teza.

(T22) Na mocy klasycznego rachunku zdan kazda formuta o postaci
(B—A)A(C— B)) = (C— A) jest teza. Stad, dzigki (R2) i (T5),
kazda formulg o postaci (D(B — A) A D(C — B)) — D(C — A) jest
teza i ostatecznie, z uwagi na (D4), kazda formuta o postaci ((A = B) A
(B=C)) — (A =C)jest teza.

(T23) Na mocy klasycznego rachunku zdar kazda formuta o postaci
A — (B — A) jest tezg. Dlatego, dzigki (R2), kazda formuta o postaci
DA — D(B — A) takze jest teza i ostatecznie, z uwagi na (D4), kazda
formuta o postaci DA — (A = B) jest teza.

(T24) Na mocy klasycznego rachunku zdan kazda formuta
o postaci ~B — (B — A)jest teza. Dlatego, dzicki (R2), kazda formu-
ta o postaci D(~B) — D(B — A) i z uwagi na (D4) kazda formuta
o postaci D(~B) — (A = B) jest teza. Ale dzicki (T7) kazda formu-
ta o postaci ZA — D(~A) jest teza, zatem ostatecznie kazda formuta
o postaci ZB — (A = B) jest teza.

Poczynimy teraz kilka niezbednych ustalen terminologicznych
i wskazemy na pewne wnioski, ktére z nich wynikaja. Dodajmy, ze
w dalszej czgéci postugiwac si¢ bedziemy symbolem inkluzji € oraz
symbolami sumy zbioréw U i przekroju zbioréw N, a takze symbolem
dopelnienia zbioru —. Napis X €'Y, bedziemy wigc czytaé zbidr X
zawiera sig w zbiorze Y, napis X U Y oznaczaé bedzie sume zbiorédw X
iY, napis X N Y oznaczad bedzie iloczyn zbiorédw X 1Y, za$ napis —X
oznaczaé bedzie dopetnienie zbioru X. Wykorzystamy takze symbol
nalezenia €. Dlatego napis x € Y bedziemy czytaé x nalezy do Y lub x
Jest elementem Y. Przez {x, %, X,..., x, } oznaczaé bedziemy skoriczony
zbidr, ktérego jedynymi elementami sg obiekty x, x,, x.,..., x,. Przez
{x: j(x)} oznacza¢ za$ bedziemy klase takich i tylko takich obiektéw, ktd-
re spetniajg ustalony warunek j. Symbol @ oznaczaé bedzie zbiér pusty.

Dla dowolnie ustalonego zbioru formut X powiemy ze formuta
A jest wyprowadzalna ze zbioru X w logice NO wtedy i tylko wtedy,
gdy sq takie formuty B, B, B,....B_nalezace do zbioru X, ze formuta
(B,AB,AB,A....AB ) — Ajest tezg logiki NO. Powiemy, ze zbiér
formut X jest niesprzeczny w logice NO wtedy i tylko wtedy, gdy nie
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ma takiej formuly A, ze zaréwno A jak i ~A s3 wyprowadzalne z X.
W przeciwnym przypadku, powiemy ze zbidr X jest sprzeczny. Z definicji
tej wynika, ze jesli jakikolwiek zbiér formut jest sprzeczny, to pewien
jego skoriczony podzbidr takze jest sprzeczny, oraz ze jesli jakikolwiek
zbiér formut X jest niesprzeczny, a przy tym formuta A nie jest wypro-
wadzalna z X, to zbiér X U {~A} takze jest niesprzeczny. Jak juz wcze-
$niej powiedziano, przez logike NO rozumiec bedziemy klase wszystkich
jej tez. Logika NO to zatem najmniejszy (ze wzgledu na inkluzje) zbior
zawierajacy wszystkie aksjomaty i domkniety na Modus Ponens oraz na
reguty monotonicznosci dla powinnosci i monotonicznosci dla dobra.
Dlatego kazda formuta jest wyprowadzana z logiki NO dokladnie wtedy,
gdy jest jej teza. Zauwazmy takze, ze gdyby logika NO byta sprzeczna, to
kazdy zbiér formut takze bytby sprzeczny w tej logice. Pokazemy jednak,
ze logika NO jest faktycznie niesprzeczna.

Aby to uczynié, wykorzystamy standardowy jezyk klasycznego
rachunku zdan. Alfabet zawiera przeliczalnie wiele liter zdaniowych:
9y 9 9 95 - » Symbole spéjnikéw logicznych negagji: ~, i koniunkcji
A, iimplikacji materialnej —, oraz nawiasy lewy: (, i prawy ). Zbidr
poprawnie zbudowanych formut zdaniowych definiujemy indukcyjnie
w zwykly sposéb. Symbole pozostatych spdjnikéw logicznych v i =
wprowadzamy na mocy skrétéw definicyjnych w zwykly sposéb. Zde-
finiujmy teraz odwzorowanie O z jezyka logiki NO w jezyk klasycznego

rachunku takie, ze:

(OO) T(pn) = anrl’

(01) T(~A) = ~T(A),

(02) T(A AB)=T(A) A T(B),

(03) T(A — B) = T(A) — T(B),

(04) T(PA) = g, T(A),

(05) T(DA) = 4,— T(A).

Zatem dla dowolnej formuty A z jezyka logiki NO istnieje doktadnie
jedna formuta O(A) z jezyka klasycznego rachunku zdan, ktdra jest obra-
zem formuly A ze wzgledu na odwzorowanie O. Mozna fatwo pokazad,
ze dla dowolnej formuty A z jezyka logiki NO, jesli A jest teza tej logiki,
to O(A) jest tautologia klasycznego rachunku zdan. Wynika stad, ze dla
dowolnej formuty A, A oraz ~A nie moga by¢ jednoczesnie tezami logiki
NO. Gdyby bowiem tak byto, O(A) oraz ~O(A) bylyby tautologiami

klasycznego rachunku zdan, co jest niemozliwe. Dlatego, dla dowolnej
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formutly A, A oraz ~A nie moga by¢ zarazem wyprowadzalne ze zbioru
wszystkich tez logiki NO.

Jako wniosek odnotujmy takze, ze przynajmniej niektére formuty
o postaci PA — A lub o postaci DA — A nie s3 tezami logiki NO.
Jesli bowiem A jest taka ustalong formuls, ze O(A) nie jest tautologia
klasycznego rachunku zdan, to formuta (q, — O(A))O(A) takze nie jest
tautologia klasycznego rachunku zdan, a zatem ani PA — A, ani DA —
A nie jest tezg logiki NO. Na przyktad zadna formuta o postaci Pp —
p, lub o postaci Dp_ — p_nie jest tezg logiki NO.

Powiemy, ze zbi6r formut X jest zupetny wtedy i tylko wtedy, gdy dla
dowolnej formuty A, albo A nalezy do X, albo ~A nalezy do X. Zbiér
formul, ktéry jest zarazem niesprzeczny, jak i zupetny bedziemy nazywaé
maksymalnie niesprzecznym zbiorem formul. Na mocy twierdzenia
znanego jako Lemat Lindenbanma kazdy niesprzeczny zbidr formut
jest podzbiorem pewnego maksymalnie niesprzecznego zbioru formut.
Zauwazmy, ze jesli X jest maksymalnie niesprzecznym zbiorem formut,
to kazda formuta wyprowadzalna z X nalezy do X. Mozna tatwo po-
kaza¢, ze dla dowolnego maksymalnie niesprzecznego zbioru formut X
oraz dla dowolnych formut A i B, ~A nalezy do X wtedy i tylko wtedy,
gdy A nie nalezy do X, (A A B) nalezy do X wtedy i tylko wtedy, gdy
A nalezy do X i B nalezy do X oraz (A — B) nalezy do X wtedy i tylko
wtedy, gdy jesli A nalezy do X, to B nalezy do X.

W dalszej czesci przedstawimy semantyczne ujecie zarysowanych
wezesniej idei. Wykorzystamy przy tym pewng wersje standardowej
semantyki relacyjnej dla modalnych logik zdaniowych. Najpierw wpro-
wadzimy pojecie modelu aksjologicznego dla opisanego wezesniej jezyka,
nastegpnie za$ pojecie formuty obowiazujacej w ustalonym modelu
aksjologicznym oraz pojecie formuty obowiazujacej logicznie. Jak si¢
okaze, zbiér wszystkich tez logiki norm i ocen jest identyczny ze zbiorem
wszystkich formut obowigzujacych logicznie.

4. Modelem aksjologicznym, lub krétko — modelem, nazywaé
bedziemy strukture M = < W, {P, P, P, ...}, R% RO,F > taka, ze W jest
niepustym zbiorem, ktérego elementy nazywa¢ bedziemy mozliwymi
okolicznosciami, mozliwymi stanami $wiata lub $wiatami mozliwymi;
{P,P,P, ..} jest ciagiem, kedrego kazdy wyraz jest pewnym podzbio-
rem zbioru W, dla dowolnie ustalonego k, P, to zbidr takich i tylko
takich $wiatéw mozliwych, w ktérych prawdziwa jest formuta p ; R*
i R® to funkdje, ktére kazdemu elementowi zbioru W przyporzadko-
wuja pewien podzbidr zbioru W, dla dowolnie ustalonego swiata w,
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R*(w) to zbiér $wiatéw akceptowalnych z punktu widzenia $wiata w,
za$ RO(w) to zbi6r $wiatéw optymalnych z punktu widzenia $wiata w; E
to natomiast relacja, ktérej dziedzing stanowi zbidr swiatéw mozliwych
W, za$ przeciwdziedzing zbiér wszystkich poprawnie zbudowanych
formut zdaniowych, napis wk A czytamy: formuta A jest prawdziwa
w Swiecie w, w modelu M, lub swiat w weryfikuje formute A, w modelu
M. Dla dowolnie ustalonego modelu M i dowolnie ustalonej formuty
A, przez tres¢ logiczng formuty A w modelu M, symbolicznie [A[M,
rozumiemy zbidr wszystkich i tylko takich $wiatéw mozliwych, ktére
weryfikuja formute A w modelu M. Dlatego |A|M = {w: wk A}. Zaktada-
my, ze dla dowolnych w i v, nalezacych do W, funkcje R*i R spetniaja
nast¢pujace warunki:

(C0) RO(w)SRN(w),

(C1) jesli vERA(w), to vERA(v),

(C2) jesli veRO(w), to RO(v)={v}.

Zaktadamy dalej, ze dla dowolnego w relacja E spetnia nastepujace
dwa warunki:

(C3) Dla dowolnej liczby naturalnej k, wk p, dokladnie wtedy, gdy
weP,.

(C4) Dla dowolnie ustalonych formut A i B,

wE (A A B) doktadnie wtedy, gdy wk A oraz wk B,

wE (A—B) doktadnie wtedy, gdy jesli wk A, to wk B,

wE ~A dokladnie wtedy, gdy nie jest tak, ze wk A,

wE PA dokfadnie wtedy, gdy R*(w)S|A|M,

wk DA doktadnie wtedy, gdy RO(w)ES|AM.

Jako wniosek odnotujmy, ze na mocy ustalen definicyjnych (D1),
(D2), (D3) i (D4) dla dowolnie ustalonych formut A i B mamy:

(a) wk (A V B) doktadnie wtedy, gdy wk A lub wE B,

(b) wk (A = B) doktadnie wtedy, gdy wk A wtedy i tylko wtedy,
gdy wk B,

(c) wk ZA doktadnie wtedy, gdy |[A|MES-R4(w),

(d) wk A = B doktadnie wtedy, gdy RO(w)N|B[MS|AM.

Punkty (a) i (b) wynikaja wprost z ustalert definicyjnych (D1)
i (D2) oraz z warunkéw natozonych na relacj¢ k. Aby pokazad, ze
zachodzi punkt (c), zauwazmy, ze na mocy (D3), wk ZA doktadnie
wtedy, gdy wk P(~A), natomiast z uwagi na wtasnosci relacjik, wk
P(~A) doktadnie wtedy, gdy R4(w)E|~A[M. Z kolei R4 (w)E|~AM
doktadnie wtedy, gdy R*(w)S—|A|Y, zas R4 (w)S-|A[M doktadnie
wtedy, gdy |A|ME-R*(w). Aby nastepnie pokazad, ze zachodzi punkt
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(d), zauwazmy najpierw, ze na mocy (D4), wk A > B doktadnie wte-
dy, gdy wk D(B — A), natomiast z uwagi na wtasnosci relacjik, wk
D(B — A) doktadnie wtedy, gdy R°(w)E|B—A|™. Wystarczy teraz
pokazad, ze R%(w)E|B— [M doktadnie wtedy, gdy RO(w)N|B|MES|A|M.
Zatézmy zatem, ze RO(w)E|B — A|M. Stad RO(w)S—|B|MU|A M,
czyli R9(w) = RO(w)N(—|B[MU|AM) i dlatego RO(w) = (R°(w)
N—|B|M)U(R°(w)N|A[M) oraz R°(w) N|B|™ = (R°(w)N—|B|™N|B|")
U(RO(w)N|B|MN[A[M). Zatem RO(w)N|B|™ = (R°(w)N|B[MN [A[M)
i dlatego R°(w)N|B|ME|AM. Zalézmy z kolei, ze R°(w)N|B|MS|AM.
Stad (RO(w)N[BM)U[A|M = [A]M, czyli (RO(w)U[AM)N(|B[MU|A|M) =
|A|M i dlatego (RO(w)U|AM)N(|B[MU|AM)U-|BM = |A|M U—|B|™. Za-
tem (RO(w)U|AMU-|B|M) = |A[MU—|B|M i dlatego R°(w)E-|B|MU|A|™,
czyli RO(w)E|B—AM.

Powiemy teraz, ze formuta A obowigzuje w modelu M doktadnie
wtedy, gdy dla dowolnego w nalezacego do W, wk A, oraz ze formuta
A obowigzuje logicznie doktadnie wtedy, gdy dla dowolnego modelu M
A obowigzuje w M.

Zauwazmy, Ze s3 takie struktury o postaci M = < W, {P, P, P, ...},
RA4,RO, k>, ktére spetniaja podane wyzej warunki. Istniejg zatem mo-
dele aksjologiczne. Podamy teraz przyktad takiego modelu. Rozwazmy
mianowicie strukture M* = < W*, {P *, P*, P.*, ..}, R*, R, "> taka,
ze W* jest zbiorem wszystkich takich zbioréw formut, ktére s3 maksy-
malnie niesprzeczne w logice NO. Poniewaz logika NO jest niesprzecz-
na, zbiér W* jest niepusty. Ciag {P*, P,*, P*, ...} jest nieskoficzonym
ciaggiem podzbioréw W*, takim, ze dla dowolnej liczby naturalnej &, P, *
jest zbiorem wszystkich maksymalnie niesprzecznych zbioréw formut,
ktére jako swoj element zawieraja litere zdaniows p,. R* jest funkcja od-
wzorowujacg zbiér W* w zbiér potegowy 2% taka, ze dla dowolnych v
i w nalezacych do W*, vER*(w) wtedy i tylko wtedy, gdy {C: PCEwW}
€ v. R%jest za$ funkcjg odwzorowujacy zbiér W* w zbidr potegowy
2" taka, ze dla dowolnych v i w nalezacych do W*, v € R%(w) wtedy
i tylko wtedy, gdy {C: DC € w} € v. Z kolei F* jest relacja, ktdrej
dziedzing stanowi zbiér W*, za$ przeciwdziedzing zbiér wszystkich
poprawnie zbudowanych formut zdaniowych, taka, ze dla dowolnego
w nalezacego do W* mamy:
dla dowolnej liczby naturalnej k, wr*p, doktadnie wtedy, gdy w € P, 7,

za$ dla dowolnie ustalonych formut A i B,

wE*(A A B) doktadnie wtedy, gdy wF*A oraz wE*B,

wE*(A — B) doktadnie wtedy, gdy jesli wE*A, to wE*B,

wE*~A doktadnie wtedy, gdy nie jest tak, ze wF*A,

wE*PA doktadnie wtedy, gdy R*(w)ES|AM,
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wE*DA doktadnie wtedy, gdy R (w)S|A|M".

Aby udowodnid, ze struktura M* = < W*, {P %, P 5, P %, ..}, R*,R?,
F* > jest modelem aksjologicznym, wystarczy pokazad, ze struktura ta
spetnia warunki (C0), (C1) i (C2).

Aby pokazad, ze spelniony jest warunek (CO0), wykazemy, ze dla
dowolnego w nalezacego do W*, R%(w) €& R*(w). Zatézmy zatem, ze
v nalezy do R®(w), czyli {B: DB € w} € v. Ale kazda formuta o postaci
PB — DB, jako teza, nalezy do w i dlatego {B: PBEw} € {B: DB € w}.
Zatem {B: PB € w} € v, czyli v nalezy do R*(w).

Aby z kolei pokaza¢, ze zachodzi warunek (C1), wykazemy, ze dla
dowolnych v i w nalezacych do W*, jesli vER*(w), to vER*(v). Zal6zmy
zatem, ze v nalezy do R*(w), czyli {B: PBEw}Sv. Ale kazda formuta
o postaci P(PB — B), jako teza, nalezy do w i dlatego kazda formuta o
postaci PB — B nalezy do v. Zatem {B: PBEV} Sy, czyli v nalezy do R*(v).

Aby wreszcie pokazal, ze spetniony jest warunek (C2) ,wykazemy, ze
dla dowolnych v i w nalezacych do W*, jesli v € R%(w), to R%(v) = {v}.
Zalézmy wicc, ze v nalezy do RO (w), czyli {B: DB € w} € v. Ale kazda
formuta o postaci D(DB = B), jako teza, nalezy do w i dlatego kazda
formuta o postaci DB = B nalezy do v. Zatem {B: DB € v} = v i dlatego,
jesli {B: DBEV}E u, to u = v, czyli RV (v)={v}.

Konczy to dowdd, ze struktura M* = < W*, {P *, P*, P *, ...}, R¥,
R, E*> jest modelem aksjologicznym. Model ten bedziemy nazywaé
modelem kanonicznym.

Sformutujemy teraz i udowodnimy podstawowe twierdzenie doty-
czace modelu kanonicznego.

Twierdzenie 1. Dla dowolnej ustalonej formuty A i dowolnego
w nalezacego do W*, mamy wo*A wtedy i tylko wtedy, gdy Aew.

Dowdd. Dowéd bedzie przebiegal przez indukcje ze wzgledu na bu-
dowe formuty. Definicja modelu kanonicznego, a doktadniej, definicja
ciaggu {P*, P, P,*, ...} zapewnia, ze dla dowolnej litery zdaniowej p,,
i dla dowolnego w nalezacego do W*, wk*p, wtedy i tylko wtedy, gdy
p, € w. Spetniony jest zatem warunek wyjsciowy.

W przypadku spéjnikéw negacji, koniunkji i implikacji krok induk-
cyjny dokonuje sic na mocy definicji zbioru W*, dzieki maksymalnej
niesprzecznosci dowolnego w nalezacego do W*. Z uwagi na to ~A
nalezy do w wtedy i tylko wtedy, gdy A nie nalezy do w, (A A B) nale-
zy do w wtedy i tylko wtedy, gdy A nalezy do w i B nalezy do w oraz
(A — B) nalezy do w wtedy i tylko wtedy, gdy jesli A nalezy do w, to B
nalezy do w.

W przypadku dowolnie ustalonej formuty o postaci PA jako hipote-
z¢ indukcyjna zatézmy, ze dla dowolnego w € W*, wk*A wtedy i tylko
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wtedy, gdy A € w. Przypusémy teraz, ze PA € w. Stad, dla dowolnego
v, jesli vER*(w), to {B: PB € w} € v i dlatego AEv. Zatem, na mocy
hipotezy indukcyjnej, jesli v € R*(w), to vE*A. Stad, R*(w) € |AM,
i dlatego w E*PA.

Przypu$émy z kolei, ze w E*PA. Zatem R*(w)E|A|™ i dlatego, jesli
v € R¥(w), to vF*A. Stad, na mocy definicji modelu kanonicznego oraz
hipotezy indukeyjnej dla dowolnego v, jesli {B: PB € w} € v, to A € .
Stad zaden maksymalnie niesprzeczny zbi6r formut nie zawiera w sobie
zbioru {B: PB € w} U {~A} i dlatego zbidr ten jest sprzeczny. Zatem pe-
wien jego skoriczony podzbiér {B, B, B.,..., B, ~A} takze jest sprzeczny
i dlatego formuta (B) A B AB, A ... AB,) — A jest teza i nalezy do w.
Stad, na mocy (R1) i (W3), formuta (PB, APB, APB, A ... APB) —
PA takze nalezy do w. Ale formuly PB, PB, PB,, ..., PB, naleza do w,
i dzigki (RO) i (W3) formuta PA takze nalezy do w.

W przypadku dowolnie ustalonej formuty o postaci DA dowdéd
przebiega analogicznie.

Przyjrzymy sie teraz wybranym schematom formut, ktére budzity
wezesniej pewne intuicyjne watpliwosci i pokazemy, ze pewne podpa-
dajace pod nie formuty nie s3 formutami obowiazujacymi logicznie. Dla
kazdej takiej formuty wskazemy taki model aksjologiczny, w ktérych nie
obowiazuje ta formuta.

Rozwazmy najpierw schemat P(A — PA). Jesli teraz M= < W,
{P,P, P, ..}, R% RO k> bedzie takim modelem, za$ A taka formuta,
ze dla pewnych $wiatéw mozliwych #, v i w nalezacych do W, vER*(w),
v € |A|M, uERA(v) oraz u &|A|™, to nieprawda, ze wk P(A — PA).
Modelem takim jest np. struktura taka, ze W = {«, v, w}, R*(w) = {0},
R*(0) = {o, u}, RA(w) = {u}, P, = {0} oraz R(w)={ }, R%(w)={o}
i RO(2)={u}, formuly taka jest zas p.

Spojrzmy z kolei na schematy DA — Z(~A) i DA — PA. Jedli te-
razM=< W, {P, P, P,, ..}, R:, R F> bedzie takim modelem, zas A
taka formuty, ze dla pewnego $wiata mozliwego w nalezacego do W,
RO(w) € |A|M oraz RY(w)%Z|A|™, to nieprawda, ze wk DA — Z(~A)
oraz nieprawda, ze wk DA — PA.

Rozwazmy dalej model M= < W, {P, P, P, ...}, R*, RO, F> taki, ze
dla pewnego $wiata mozliwego w nalezacego do W, R(w) = @. Wtedy,
dla dowolnie ustalonej formuly A, nieprawda, ze wk DA — ~D(~A).
Swiat w falsyfikuje zatem dowolng formute o postaci DA — ~D(~A).
Jesli z kolei wezmiemy pod uwage taki model M= < W, {P, P, P,, ...},
RA,RO,E> i taki $wiat mozliwy w nalezacy do W, ze R*(w) = @, to $wiat
w bedzie takze falsyfikowat wszystkie formuty o postaci PA — ~P(~A),
ZA — ~Z(~A), DA — ~ZA oraz PA — ~ZA.
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5. W poprzednich dwéch czgéciach formuly wyznaczajace rozwa-
zang teorie logiczna byly opisywane i badane na dwa rézne sposoby:
syntaktycznie — w czgéci 3. i semantycznie — w czesci 4. Polaczenie
tych dwdch podejé¢ umozliwia nastgpujace twierdzenie.

Twierdzenie 2. Dowolna formuta jest teza logiki NO wtedy i tylko
wtedy, gdy jest formuta obowiazujacg logicznie.

Dowadd: Aby pokazad, ze dowolnie ustalona formuta jest teza wtedy
i tylko wtedy, gdy jest formutg obowiazujaca logicznie, wystarczy poka-
za¢, ze kazda teza jest formuty obowiazujac logicznie i kazda formuta,
ktdra nie jest teza, nie jest formuty obowiazujaca logicznie. Dowdd
pierwszej implikacji wymaga wykazania, ze wszystkie aksjomaty to
formutly obowigzujace logicznie oraz ze reguly inferencyjne (R1) i (R2)
prowadza od formul obowiazujacych logicznie do formut obowigzu-
jacych logicznie. Mozna to tatwo pokazaé. Aby udowodni¢ implikacje
odwrotna, przypusémy, ze formuta A nie jest tezg. Zatem zbidr {~A} jest
niesprzeczny. Stad jest taki maksymalnie niesprzeczny zbi6r formut w, ze
{~A} € w. Dlatego, dzicki definicji modelu kanonicznego M*, dla pew-
nego w, takiego, ze w € W*, ~A nalezy do w, i tym samym A nie nalezy
do w. Zatem, na mocy twierdzenia 1, dla pewnego w, takiego, ze w € W,
nie jest tak, ze wk A. Zatem formuta A nie jest formuta obowiazujaca
w modelu kanonicznym i dlatego nie jest formulg obowigzujaca
logicznie.

Podejécia syntaktyczne i semantyczne wyznaczajg zatem t¢ sama klase
formut charakteryzujacych logike NO.
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On the formal aspects of axiological norms and evaluations

Abstract: It can be said that an object is valuable exactly when it is as it ought to
be. On the other hand, however, it can also be said that an object has a certain
value when it is good that it is as it is. That the object is as it ought to be means that
the object is such-and-such, and at the same time it ought to be that it is such-and-
such. And that it is good that the object is such-and-such means that the object
is such-and-such, and at the same time it is good when it is such-and-such. Thus,
the concept of the value of an object is closely related to the concept of the ought
of a certain state of affairs and to the concept of the goodness of a certain state of
affairs. However, the logical relations occurring between judgments of the form
ought to be so and so and good when it is so and so are not entirely clear. The
article will present a logical analysis of such relationships. The concept of evil
present in judgments about the character bad when it is so and so will also be the
subject of consideration.
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Spéjnik miedzyzdaniowy 7 a funktor koniunkcji
w logice. Trzy podejscia

Abstrakt: W artykule przedstawitam trzy rézne podejscia do odpowiednikéw z
jezyka naturalnego dla funktora koniunkcji w logice: semantyczne, semantyczno-
-pragmatyczne i formalne.

Relacje bycia odpowiednikiem mozna traktowaé jako most miedzy wyraze-
niami z jezyka naturalnego a funktorami logiki formalnej. Most taki tworza drogi
bedace réznymi podejéciami do zagadnienia odpowiednikéw.

Z analizy tych podejs¢ wyltaniaja sic doktadnie trzy drogi. Pierwsza, naj-
prostsza, prowadzi od wyrazen z jezyka naturalnego do przypisania im danego
funktora logicznego. Prostota tej drogi polega na tym, ze dane wyrazenie jest po
prostu sposobem czytania danego funktora. Wchodzac na druga droge, zaczyna-
my odczuwaé pewne trudnosci z budowaniem mostu. Trudnosci te sg zwigzane
nie tylko z samymi wyrazeniami bedacymi kandydatami na odpowiedniki danych
funktordéw, ale takze ze zdaniami, ktére majg one taczy¢. Jednak silna idea checi
praktycznego zastosowania logiki nakazuje, mimo dostrzezonych trudnosci, bu-
dowaé most. Przyjmuje si¢ zatem, ze dane wyrazenia w wickszym lub mniejszym
stopniu bedg odpowiednikami danych funktoréw w logice. I dochodzimy do
trzeciej drogi — najbardziej wymagajacej. Od wyrazen jezyka naturalnego zada
si¢ na niej spetnienia wytycznych logiki formalnej. Most odpowiednikéw miedzy
jezykiem naturalnym a logika formalna staje si¢ bardzo waski.

W niniejszej pracy przerzucimy most miedzy spéjnikiem miedzyzdaniowym
7 a funktorem koniunkcji. Most, ktéry beda tworzy¢ trzy drogi.

Funktor koniunkgji, symbolicznie zapisywany 0, nalezy do zbioru funktoréw
prawdziwosciowych. Funktory prawdziwosciowe za$ to ,funktory zdaniotwdr-
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cze o argumentach zdaniowych, ktérych znaczenie okreslane jest przez to, iz przy
danej wartosci logicznej argumentéw zdaniowych takiego funktora jednoznacz-
nie okreslona jest warto$¢ logiczna catego zdania zbudowanego z tego funktora
i z tych argumentéw” (Ziembiriski, 2001, s. 77). Zdanie, ktérego gtéwnym funk-
torem jest funktor koniunkdji, nazywamy zdaniem koniunkcyjnym. Takie zdanie
jest prawdziwe wéwczas, gdy obydwa (wszystkie) jego koniunkty sg prawdziwe;
w innych przypadkach zdanie to przyjmuje warto$¢ fatszu. Dla zdania koniunk-
cyjnego charakterystyczne jest to, ze nieistotna jest kolejno$¢ jego argumentdw,
czyli ma cechg komutatywnosci.

Stowa kluczowe: funktor, spéjnik miedzyzdaniowy i, koniunkcja

Funktory prawdziwo$ciowe powinny mieé¢ swoje odpowiedniki
w jezyku naturalnym. Zygmunt Ziembinski podkresla, Ze ta powinnosé,
»z punktu widzenia praktycznych zastosowan logiki ma szczegdlna
doniosto$¢” (Ziembinski, 2001, s. 82).

Za przyktady postuza nam trzy zdania zaczerpnicte z Mitologii Jana
Parandowskiego. W kazdym z nich wystepuje spdjnik 7. Spéjnik ten
tworzy zdania ztozone, a jego argumentami s3 za kazdym razem dwa
zdania proste.

a) Apollo uczyt Hiakintosa strzelad z tuku i grac na cytrzge (Paran-
dowski, s. 48).

b) ,[Posag Heliosa] ulegt trazgsienin ziemsi i rozbit sig na kawatki...)”
(Parandowski, s. 69).

c) »[Tezeusz] ...wsiadt na okret i odplyngt” (Parandowski, s. 135).

Powyzsze zdania ztozone sktadaja sie tylko z prawdziwych zdan
prostych, co czyni kazde z tych zdan ztozonych prawdziwym.

A teraz postawie pytanie: czy spéjnik miedzyzdaniowy 7 uzyty
w tych zdaniach moze by¢ odpowiednikiem funktora koniunkcji? Od-
powiedz wytycza trzy drogi.

1. Podejscie pierwsze

Barbara Stanosz zwraca uwage na to, ze ,pewne spdjniki jezyka
naturalnego sa prawdziwo$ciowe tylko przy jednym z kilku swoich
znaczen” (Stanosz, 2000, s. 27). Takim spéjnikiem jest wiasnie 7. Jest
ono prawdziwo$ciowe tylko przy znaczeniu koniunkcyjnym, gdyz
tylko wéwezas warto$¢ logiczna zdania zlozonego zalezy od wartosci
logicznej poszczegdlnych cztonéw tego zdania i jest obojetna na ich
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kolejno$¢". Autorka podaje przyktad, w ktérym nie mamy do czynienia
z ¢ koniunkcyjnym. Wskazuje 7 synonimiczne z wyrazeniem a nastgpnie.
W takiej sytuacji wartos¢ logiczna zdania ztozonego zalezy nie tylko od
wartosci logicznej zdan sktadowych, ale takze od ich tresci, a doktadniej
od nastepstwa czasowego aczacego te zdania. W takim wypadku, kiedy
7 nie jest prawdziwos$ciowe, nie jest takze odpowiednikiem funktora
koniunkgji w logice.

W tym kontekscie przyjrzyjmy sie teraz naszym przyktadom.

a) Apollo uczyt Hiakintosa strzelac z tuku i grac na cytrze.

Zdanie to jest prawdziwe, bo sktada si¢ ono z dwéch zdan prawdzi-
wych (alia2):

al) Apollo uczyt Hiakintosa strzelacd z tuku.

a2) Apollo uczyt Hiakintosa grac na cytrze.

Wartos¢ logiczna zdania a) zalezy od wartosci logicznych zdan
sktadowych al) i a2). A czy istotna jest kolejnos¢ poszczegdlnych
argumentow?

Zdania al) i a2) s3 prawdziwe. Zdanie:

@) Apollo uczyt Hiakintosa grac na cytrze i strzelac z tuku.

jest tez prawdziwe. Zdanie a) po przeksztatceniu komutatywnym
na a’) nie zmienito swojego znaczenia. Zdania a) i 2°) majg te same wa-
runki prawdziwosciowe. Wobec tego spéjnik 7 jest odpowiednikiem
koniunkgji w logice.

a) Apollo uczyt Hiakintosa strzelal z tuku ¢ graé na cytrze. (p A q)

@) Apollo uczyt Hiakintosa grac na cytrze i strzelac z tuku. (q A\ p)

Rozwazmy teraz kolejny przyktad, ktéry informuje nas o przypadku
posagu Heliosa.

b) Ulegt trzgsieniu ziemi i rozbit sig na kawatks.

Czy warto$¢ logiczna zdania ztozonego zalezy od wartosci logicz-
nej poszczegblnych cztonédw? Tak, ale nie tylko. Zdania bl)ib2) sg
prawdziwe:

bl) Ulegt trzesieniu ziemis.

b2) Rozbit sig na kawatki.

Stad zdanie b) bedace koniunkcjg zdan bl) i b2) tez jest prawdziwe.
Jednak w tym przypadku nie mamy spetnionego drugiego warunku
natozonego na funktor koniunkgji, czyli przemiennosci. 7 jest uzyte
w znaczeniu dlatego. Pojawia si¢ wicc czynnik wyjasniajacy: posag He-
liosa ulegt trzgsieniu ziemi, dlatego rozbit si¢ na kawatki. Mamy wigc

1 Okreslenie 7 koniunkcyjne wydaje si¢ by¢ identyczne z tym, ktérego uzywa Ol-
gierd Wojtasiewicz. Uwaza on, ze wiasnie takie 7 jako jedyne (spo$réd trzech jeszcze innych
wymienianych przez niego) nadaje si¢ na odpowiednik funktora koniunkcji w logice. (Por.
Wojtasiewicz, 1972,5. 109-144).

151



ELZBIETA MAGNER

tutaj przyczyne — trzesienie ziemi, i skutek — rozbity pomnik Heliosa.
Dlatego tez zdanie:

b’) Rozbit si¢ na kawatki i ulegt tragsienin ziems,
bedzie miato inne warunki prawdziwosciowe niz zdanie b). Bo cho¢
warto$¢ logiczna zdari bl) i b2) nie ulegta zmianie, sa prawdziwymi
zdaniami, a spéjnik faczacy dane zdania si¢ nie zmienit, to zdanie b’)
jest falszywe. Zdanie b’) informuje nas, ze pomnik Heliosa rozbit si¢ na
kawalki, a potem ulegt trzesieniu ziemi. Jednak w AMitologii stoi inaczej:
to trzgsienie ziemi wplynelo na zniszczenie tegoz pomnika. W tym przy-
padku spéjnik 7 nie jest odpowiednikiem funktora koniunkdji w logice,
gdyz zdanie b) jest prawdziwe, a zdanie b’) bedace komutatywnym jego
przeksztalceniem jest fatszywe.

I kolejny przyktad:

c) Tezeusz wsiadt na okret i odplynagt.

Mamy tu podobna sytuacj¢ do tej, ktdra opisuje Barbara Stanosz:
spc’)jnik 7 jest synonimem zwrotu & nastgpnie. ,Wystepujac w tym zna-
czeniu [7] nie jest spSjnikiem prawdziwosciowym, gdyz wartos¢ logiczna
zdania, ktére wéwczas tworzy, zalezy nie tylko od wartosci logicznej
zdani sktadowych, lecz takze od ich tresci” (Stanosz, 2000, s. 27). Przyj-
rzyjmy si¢ blizej naszemu przyktadowi. Zdania cl (7ezensz wsiadt na
okret.) i c2 (Tezeusz odplyngt. ), bedace argumentami spéjnika 7 w zdaniu
c), sa prawdziwe. Zdanie c) réwniez jest prawdziwe. Zdanie ¢) méwi, ze
Tezeusz wpierw wsiadt na okret, a potem (a nast¢pnie) odptynat. Mamy
wiec do czynienia tu z sekwencyjnos’ci%, Z nastepstwem czasowym.
Z tego wzgledu zdanie c¢) ma inne warunki prawdziwosci niz zdanie ¢’)
bedace jego komutatywnym przeksztalceniem:

) Tezeusz odplyngt i wsiadt na okret.

I cho¢ takze w tym przypadku zdania cl) i c2) s3 prawdziwe, to
zdanie ¢’) jest falszywe. Barbara Stanosz podkresla, ze ,nie s3 to zatem
zdania koniunkcyjne, warto$¢ logiczna koniunkdji nie zalezy bowiem
od kolejnosci jej cztonéw” (Stanosz, 2000, s. 28).

Podsumujmy. W podejsciu pierwszym spéjnik 7 moze by¢ odpo-
wiednikiem koniunkgji logicznej tylko w jednym przypadku — kiedy
mamy do czynienia z 7 koniunkcyjnym. Wéwczas wartos¢ logiczna
zdania ztozonego zalezy tylko od wartoéci logicznej jego cztondéw i jest
nieczula na przeksztalcenie komutatywne®.

2 Komutatywno$¢ 7 koniunkcyjnego nie jest jednak bezproblemowa (Por. Magner,
2019, s. 355-368).
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2. Podejscie drugie

W drugim podejéciu mamy nieco odmienng sytuacje. Tu autorzy za-
uwazaja pewne problemy ze spéjnikiem 7, ale wychodza z zalozenia, ze
funktorom prawdziwosciowym ,w mniejszym czy wickszym przyblize-
niu odpowiadajg [...] co do znaczenia niektdre spdjniki miedzyzdaniowe
mowy potocznej” (Ziembiriski, 2001, s. 78). Podkresla si¢ tu, ze takie
odpowiadanie ,,z punktu widzenia praktycznych zastosowari logiki ma
szczegblng doniostos¢” (Ziembinski, 2001, s. 82).

Zygmunt Ziembinski, podobnie jak Barbara Stanosz, zauwaza,
ze w niektérych przypadkach ,znaczenie jest wyznaczone nie tylko
przez zwiazki mi¢dzy wartoscia logiczng calego zdania ztozonego oraz
wartoscig logiczng zdan sktadowych, lecz i przez tre$¢ tych zdan” (Por.
Ziembinski, 2001, s. 86). Zwraca takze uwage, ze w mowie potocznej
niekiedy wazna jest kolejno$¢ zdan sktadowych, moze ona choéby okre-
sla¢ nastgpstwo czasowe, za$ w logice dla funktora prawdziwosciowego
kolejnos¢ jest obojetna (Por. Ziembiriski, 2002, s. 86).

Przy takim podejsciu nie mamy wykluczenia ze zbioru odpowiedni-
kéw funktora koniunkdji tych spdjnikéw 7, ktére nie spetniaja warun-
ku komutatywnosci. Tylko méwi sig, ze to s3 te odpowiedniki, ktére
w mniejszym przyblizeniu odpowiadajg funktorowi koniunkcji w logice
(przyktady b) i c)).

a) Apollo uczyl Hiakintosa strzelac z tuku i grac na cytrze. (p A q)

b) Posgg Heliosa ulegt trzesienin ziemi i rogbil sig na kawatki. (p A q)

c) Tezeusz wsiadtl na okret i odplyngt. (p \ q)

Co jednak zrobi¢ z jaskrawym brakiem komutatywnosci w przy-
ktadach b) i ¢)? Wyrazna odpowiedz nie zostaje tutaj udzielona, jednak
znajdziemy pewna istotng wskazéwke: zastosowanie praktyczne®.

Podobnie jak Zygmunt Ziembiriski do sprawy podchodza Wojciech
Patryas i Jacek Petzel. Wojciech Patryas pisze, ze ,,spéjnikowi koniunkcji
odpowiada w jezyku polskim stowo 7, a do pewnego stopnia takze
stowa oraz tudziez a” (Patryas, 1996, s. 15). Zauwaza jednak, ze ,sto-
wo 7 nie w petni odpowiada spdjnikowi koniunkgji i to co najmniej
z trzech powodéw” (Patryas, 1996, s. 15). Pierwszym powodem jest to,
ze sp6jnikiem koniunkgji faczymy w jezyku naturalnym tylko zdania,
ktére majq jaki$ zwiazek tresciowy. Funktor koniunkgji zas faczy zdania,

3 Zastosowanie praktyczne otwiera perspektywe pragmatyczna. Patrzac przez nia,
mozna pokazaé, ze wszystkie rodzaje spéjnika miedzyzdaniowego 7, ktére wymienia Olgierd
Wojtasiewicz (7 koniunkcyjne, 7 sekwencyjne, 7 eksplikatywne, 7 akcesoryjne), spelniaja
warunki natozone na funktor koniunkcji w logice. (Por. Magner, 2005, s. 101-114).
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ktére tego warunku nie muszg spetnia¢®. Drugi powdd to mozliwo$é
sytuacji, w ktdrej zdania wskazuja pewien kontrast mimo zbieznosci
tresciowej. Wéwczas w jezyku naturalnym zamiast spdjnika 7 stosuje
si¢ spéjnik 2. Funktor koniunkgji jest nieczuty na kontrast tresciowy
wystepujacy miedzy taczonymi zdaniami. Trzecim powodem jest to, ze
spdjnik 7 uwzglednia kolejnos¢ zdarzen opisywang przez taczone przez
niego zdania. Funktor koniunkdji jest na to obojetny.

Warte podkreslenia jest to, ze ,,spdjniki nie w petni odpowiadaja
spéjnikom analizowanym w logice...” (Patryas, 1996, s. 157). Autor
uzywa wyrazenia nie w petni, czyli niezupetnie, nie méwi jednak, ze
powyzsze problemy wykluczajg jakie$ uzycia spéjnika 7 z nalezenia do
zbioru odpowiednikéw funktora koniunkcji’.

W ksiazce Logika dla prawnikow po prostym stwierdzeniu, ze ,w lo-
gice koniunkcje wyrazamy jako 7, a przyjetym dla jej prezentacji zapisem
formalnym bedzie 0” (Petzel, 2002, s. 97) nastepuje wymienienie kilku
jeszcze innych odpowiednikéw, takich jak: oraz, a chociaz, lecz, pomimo
ze, lecg takze, a takze, jak rowniez. Zauwaza si¢ takze istnienie innych
sposob6éw wyrazania koniunkdji, takich jak odpowiednia intonacja czy
tez zastosowanie przecinka. Jacek Petzel podkresla tez wielo$¢ odpo-
wiednikéw koniunkeji logicznej w mowie potocznej, ktérych uzycie
najczesciej zalezy od tresci zdan taczonych za pomocy danych wyrazen.
Dla przyktadu spéjnik 4 jest uzywany w sytuacji, kiedy wystepuje pe-
wien kontrast miedzy tresciami zdan. Niezaleznie jednak od tego, czy
przy okreslaniu wartosci logicznej zdania ztozonego positkujemy si¢
dodatkowo treécig zdan sktadowych, wszystkie wymienione powyzej

4 Uwaga ta czesto jest eksponowana w réznych podrecznikach. Zdanie Babcia Gertruda
ma dzis urodziny i Warszawa jest stolicg Polski. z czysto logicznego punktu widzenia nie budzi
zadnych zastrzezen, ale w jezyku naturalnym nositoby miano osobliwego.

5 Inaczej na sprawe patrzy Jacek Petzel. Umieszcza on Wojciecha Patryasa w gronie au-
toréw wykluczajacych spéjnik 7 bedacy synonimiczny z 2 nastgpnie ze zbioru odpowiednikéw
funktora koniunkgji: ,niektdérzy autorzy uznaja, ze stowo 7 nie petni funkeji funktora praw-
dziwosciowego réwniez w zdaniach ztozonych, w ktérych uzywane jest dla potaczenia ze sobg
dwdch zdan stwierdzajacych fakty, miedzy ktérymi wystepuje okreslone nastepstwo czasowe”
(Petzel, 2002, s. 98). Jacek Petzel stanowisko niektdrych antordw ilustruje przyktadem: ,Adam
Matysz przypiat narty i ruszyt w d6t skoczni”(ibidem) i pisze, ze 7 uzyte w tym zdaniu ,nie jest
przez nich uznawane za funktor prawdziwosciowy, a to ze wzgledu na fakt, ze w przypadku
zmiany w analizowanym zdaniu kolejnosci zdari otrzymujemy zdanie ,,Adam Matysz ruszyt
w dot skoczni i przypial narty” (Petzel, 2002, s. 98). I dalej czytamy: ,autorzy ci twierdza,
ze zdanie to jest zdaniem falszywym, chociaz oba zdania potaczone stowem 7 s3 prawdziwe”
(Petzel, 2002, s. 98). I tu nastepuje odwolanie si¢ do ksigzki Wojciecha Patryasa Elementy
logiki dla prawnikdw. Jednak we wskazanej ksiagzce podczas analizy zdania z 7 sekwencyjnym
nie méwi si¢ o prawdziwosci czy tez falszywosci danego zdania, ale o jego poprawnosci /
niepoprawnosci: ,W odréznieniu bowiem od poprawnego zdania »Michat zatozyt tyzwy i
Michat wyjechat na 16d« zdanie »Michat wyjechat na 16d i Michat zatozyt tyzwy« uchodzi
za niepoprawne, gdyz sugeruje, ze wyjazd na l6d poprzedzito zalozenie tyzew” (Patryas, 1996,
s.15).
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wyrazenia s3 odpowiednikami funktora koniunkcji w logice. Nalezy
jednak zachowaé pewng ostrozno$¢ przy stwierdzaniu, ze w danym
wyrazeniu mamy do czynienia z odpowiednikiem koniunkdji logiczne;j,
gdyz ,nawet stowo 7 nie jest we wszystkich mozliwych wypowiedziach
odpowiednikiem koniunkgji logicznej” (Petzel, 2002, s. 98). Autor
jednak podaje jako wykluczajace takie sytuacje, gdy 7 jest spdjnikiem
taczacym nazwy, czy tez taczacym zdania pytajne albo rozkazujace. Ape-
luje o doktadng analize danych wypowiedzi, aby poprawnie przypisaé
dany funkror logiczny, jednak nie wyklucza ze zbioru odpowiednikéw
na przyklad takich miedzyzdaniowych 7, ktére sg synonimiczne z 4 na-
stepnie. Znajdziemy tam uwage, ze ,niektérzy autorzy uznaja, ze stowo
7 nie petni funkeji funktora prawdziwosciowego réwniez w zdaniach
ztozonych, w ktérych uzywane jest dla potaczenia ze sobg dwéch zdan
stwierdzajacych fakty, miedzy ktérymi wystepuje okreslone nastgpstwo
czasowe” (Petzel, 2002, s. 98). Autor rozdziatu Rachunck zdan w ksiaz-
ce Logika dla prawnikéw do tej grupy jednak nie nalezy.

Podsumowujac powyzsze podejscie, mozna powiedzied, ze nie mamy
tu do czynienia z wykluczeniem ze zbioru odpowiednikéw funktora ko-
niunkdji takich wyrazen, ktére na przyktad wiaza sie z sekwencyjnoscia
spdjnika 7. Zauwaza si¢ tu pewne problemy zwigzane z odpowiednikami,
ale one nie wplywaja na zmniejszenie ich liczby. Méwi sie za to, Ze takie
spojniki nie w petni (Patryas) albo w mniejszym stopniu (Ziembiriski)
pelnia role odpowiednikéw funktoréw logicznych.

3. Podejscie trzecie

Podejscie to charakteryzuje brak refleksji autoréw nad problemami
dotyczacymi spéjnika 7 jako odpowiednika funktora koniunkeji. Wy-
nika to najczesciej z braku takiej potrzeby, gdyz czesto sa to pozycje
o charakterze formalnym. Zagadnienie odpowiednikéw sprowadza
si¢ do sposobu czytania danego funktora w jezyku naturalnym. Taka
sytuacje mamy w ksigzce Ludwika Borkowskiego Wprowadzenie do
logiki i teorii mnogosci. Znajdziemy tam uwagg, ze ,,Koniunkcje p A g
czytamy: p 7 q” (Borkowski, 1991, s. 14). Podobnie, bo z ta réznica, ze
autor wychodzi od jezyka naturalnego i idzie do formalnego, czyni Ta-
deusz Batdg, piszac: ,,Przyjmujemy, ze spdjniki mi¢dzyzdaniowe: 7, oraz,
ale, lecz, a, natomiast sa réwnoznaczne pomiedzy sobg. (Co prawda
ostatnie cztery sposréd nich moga by¢ uzywane zamiast 7 wzglednie oraz
tylko w niektérych kontekstach, ale decyduja o tym jedynie wzgledy
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stylistyczne, a nie rzeczowe). Wszystkie te spdjniki bedziemy zapisywali
za pomocg jednego krétkiego symbolu A” (Batdg, 2003, 5. 12).

Troche inaczej do sprawy podchodzi Jézef Wajszczyk. Uzywa on
przyktadéw z jezyka naturalnego jako ilustracji dla rozwazan formalnych.
Przyktady s dobrane w taki sposéb, aby nie sprawiaty problemdw i nie
rodzity pytani cho¢by o brak komutatywnosci. Oto one:

»Nowy York jest wickszy od Warszawy i Warszawa jest wicksza od
Nowego Yorku” (Wajszczyk, 2001, s. 19).

»Warszawa lezy nad Wista i Olsztyn jest miastem wojewddzkim’
(Wajszczyk, 2001, s. 22).

»Warszawa lezy nad Wista i jest stolicg Polski.

Warszawa lezy nad Wislg i jest stolicg Frangji.

Warszawa lezy nad Odra i jest stolicg Polski.

Warszawa lezy nad Odra i jest stolicg Francji” (Wajszczyk, 2001,
s. 27).

Podsumowujac, zauwazamy, ze w tym przypadku zaktada si¢ po

>

prostu, ze spéjnik mi¢dzyzdaniowy 7 jest odpowiednikiem funktora
koniunkdji.

4, Podsumowanie

Rodzi si¢ pytanie o plusy i minusy powyzszych podejsé. Plusem
pierwszego sa rozwazania dotyczace znaczenia spdjnika 7. Jednak za-
wezenie zbioru odpowiednikéw tylko do 7 koniunkcyjnego oddala
logike od jezyka naturalnego. Trzecie podejécie, wybierajace formalng
$ciezke, pomija rozwazania nad réznymi zawilo$ciami zwiazanymi
z naturalnojezykowym znaczeniem stowa 7. Sprowadza je to sposobu
czytania symbolu koniunkdji. Jest to pewien minus. Drugie zas, nie po-
mijajac rozwazan jezykowych dotyczacych spdjnika 7, nie ogranicza od-
powiednikéw funktora koniunkdji tylko do 7 koniunkcyjnego. Mozna
to uznac za plus dla tego podejscia. Zostaja zaznaczone pewne problemy,
ale nie prowadza one do odrzucenia tych spéjnikéw, kedre je sprawiaja.
Taki sposéb otwiera w jakims sensie perspektywe pragmatyczng.
Zostaly przedstawione trzy podejscia do zagadnienia dotyczacego
odpowiednikéw funktora koniunkeji w logice na przyktadzie zdan ze
spdjnikiem miedzyzdaniowym 7. Pierwsze, ktére mozna nazwa¢ czysto
semantycznym, pozwala by¢ odpowiednikiem funktora koniunkdji
w logice tylko spéjnikowi 7 koniunkcyjnemu. Drugie, ktére mozna okre-
§li¢ jako semantyczne z cichym przyzwoleniem pragmatycznym, glosi,
ze w mniejszym czy wickszym stopniu kazdy spéjnik miedzyzdaniowy
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7 jest odpowiednikiem funktora koniunkji. Trzecie — formalne — nie
stawia pytant o odpowiedniki funktora koniunkcji z jezyka naturalnego.
Przyjmuje po prostu, ze p A g czytamy p  g.
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The interpropositional connective “i” (equivalent to “and”
in English) and the functor of conjunction in logic:
Three approaches

Abstract: In the article I presented three approaches to natural language
equivalents of the functor of conjunction in logic: semantic, semantic-pragmatic
and formal.
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O pracach logicznych Emila L. Posta

Abstrakt: W pracy zostang przedstawione gléwne idee zawarte w pracach
logicznych Emila L. Posta (1897-1954) i ocenione ich znaczenie dla rozwoju
logiki matematycznej i podstaw matematyki. W szczeg6lnosci oméwione zostana:
wktad Posta w badania nad rachunkiem zdan oraz znaczenie jego prac dotycza-
cych systeméw kanonicznych, niezupetnosci i nierozstrzygalno$ci. Pokazane zos-
tanie takze, w jaki sposdb prace Posta przyczynity sie do powstania teorii rekursji
jako samodzielnej dziedziny badan oraz bedzie zwrécona uwaga na jego poglady
filozoficzne i metodologiczne.

Zanim przejdziemy do omawiania prac logicznych Emila L. Posta,
przyblizymy pokrétee jego zyciorys. Post urodzit sie 11 lutego 1897 roku
w Augustowie w polsko-zydowskiej rodzinie Arnolda i Pear] Postéw.
W tym samym roku jego ojciec wyjechat do USA na zaproszenie swojego
brata, gdzie z sukcesem dziatal w rodzinnym biznesie odziezowym
i futrzarskim. W maju 1904 roku reszta rodziny, to znaczy matka Emila
wraz z nim i dwoma cérkami, Anng i Ethel, wyemigrowata do USA, do
Nowego Jorku. Tam Emil uczgszczat do Townsend Harris High School,
szkoty $redniej dla uzdolnionych uczniéw. Interesowat si¢ astronomia,
jednak w wieku 12 lat stracit w wypadku samochodowym lews reke, co
stanowito zasadnicza przeszkode w zostaniu w przysztosci zawodowym
astronomem. W tej sytuacji zdecydowat sie studiowaé matematyke
w City College of New York, gdzie w roku 1917 uzyskat licencjat

159



ROMAN MURAWSKI

(Bachelor of Sciences, B.S.) w zakresie matematyki. W roku 1920 otrzy-
mat stopient doktora (Doctor of Philosophy, Ph.D.) z matematyki na
Columbia University — promotorem byt Cassius Jackson Keyser.
Nastepnie w latach 1920-1921 odbyt studia podoktorskie na Princeton
University (post-doctoral Procter Fellowship). Pracowat nastepnie jako
nauczyciel matematyki w szkole $redniej, a od roku 1936 w City College
of New York. W roku 1929 ozenit si¢ z Gertruda Singer (1900-1956) —
mieli jedna cérke Phyllis Goodman (1932-1995). Od roku 1921 cier-
pial na chorob¢ maniakalno-depresyjna. Zmart 21 kwietnia 1954 roku
w wieku 57 lat na atak serca po leczeniu elektrowstrzasami w szpitalu
dla umystowo chorych w Nowym Jorku.

Wiekszo$¢ prac naukowych Emila Posta zaliczy¢ nalezy do logi-
ki i podstaw matematyki. W sumie opublikowal on 1 monografie,
14 artykutéw i 19 abstraktéw, z ktérych 4 artykuly i 8 abstraktéw
zaliczy¢ mozna do algebry i analizy, a pozostale, tzn. monografie,
10 artykuléw i 11 abstraktéw wiasnie do logiki i podstaw matematyki'.

Pierwsza pracg logiczna Posta byta jego rozprawa doktorska z roku
1920. Zostata ona opublikowana w roku nastgpnym w czasopi$mie
»American Journal of Mathematics” pod tytutem Introduction to
a general theory of elementary propositions (Post, 1921). Z jednej strony
odwotuje si¢ ona do Principia Mathematica Whiteheada i Russella
(1910-1913)*, a z drugiej dostrzec mozna w niej wplywy A Survey of
Symbolic Logic C.I. Lewisa (1918). Rozprawa Posta zawierala pierwsze
wyniki metamatematyczne dotyczace systemu logiki. Post wyodrebnit te
cze$¢ systemu Principidw, ktdry dzi§ zwiemy rachunkiem zdari. Wpro-
wadzit takze metode matryc prawdziwo$ciowych i pokazal, ze system
aksjomatyczny rachunku zdan zaproponowany przez Whiteheada
i Russella jest pelny, niesprzeczny i rozstrzygalny®. Pokazal tez, ze system
ten jest — w terminologii stosowanej dzisiaj — zupelny w sensie Posta,
co oznacza, ze jedli dodaé do niego jaka$ niedowodliwg formute jako
nowy aksjomat, to wowczas ten rozszerzony system bedzie sprzeczny.

Warto zauwazy¢, ze w rozprawie doktorskiej Posta pojawita sie
tez idea logik wielowarto$ciowych otrzymanych poprzez uogélnienie
matryc dwuwartosciowych do matryc z-warto$ciowych (7 = 2) oraz po-
myst ogdlnej metody badania systeméw logicznych (traktowanych jako

1 Por. Davis (1994). Dodajmy, ze jedna z prac Posta zostata opublikowana posmiert-
nie — por. Post (1965).

2 Dodajmy, ze Post brat udziat w seminarium Keysera na Columbia University poswie-
conym wiasnie Principiom.

3 Zauwazmy, ze Post nie méwil o rozstrzygalnosci, a o problemie skoriczonosci.
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systemy inferencyjne) za pomoca przeksztalcania symboli?, co $wiadczy
o tym, ze rozumiat on sformalizowane systemy logiczne jako syste-
my kombinatoryczne. Znajduja si¢ tam takze uwagi o jego badaniach
systeméw 2-warto$ciowych funkgji logicznych (prawdziwo$ciowych)
zamknietych na operacje superpozycji. Pokazat tez w szczegdlnosci, ze
kazda taka 2-warto$ciowa funkcja logiczna jest definiowalna za pomoca
funkdji negacji i alternatywy.

Te ostatnio wspomniane pomysty zostaly rozwinigte przez Posta
w monografii The Two-Valued Iterative Systems of Mathematical Logic
(1941). Znajduje si¢ tam m.in. wynik zwany dzisiaj twierdzeniem Posta
o funkcjonalnej zupetno$ci — twierdzenie to podaje warunek konieczny
i dostateczny na to, by uktad 2-warto$ciowych funkgji logicznych byt
zupelny w tym sensie, ze kazda 2-warto$ciowa funkcja logiczna jest
definiowalna za pomocg funkdji tego uktadu. Niestety we wspomnianej
monografii nie znajdziemy dowodu tego twierdzenia spetniajacego
obowigzujace dzi$ standardy. Powodem mogta by¢ ,barokowa” notacja
stosowana przez Posta (byta ona w istocie nieprecyzyjna adaptacja
nie$cistej notacji Jevonsa, ktdrej ten ostatni uzywat w Pure Logic, por.
Jevons, 1864). Pierwszy poprawny dowdd twierdzenia Posta spetniajacy
dzisiejsze wymogi podali Pelletier i Martin (1990).

Podczas pobytu jako stypendysta na Princeton University w latach
1920-1921 Post zajmowat si¢ gléwnie wspomnianymi wyzej systemami
kanonicznymi. Systemy te legly u podstaw teorii jezykéw formalnych,
a wyniki osiagnicte przez Posta antycypowaly fundamentalne rezultaty
Gadla i Churcha zlat trzydziestych XX wieku dotyczace niezupelnosci
i nierozstrzygalnosci (pisz¢ o nich ponizej).

Punktem wyjécia badan Posta byta nastepujaca idea: na cate Princi-
pia Mathematica Whiteheada i Russella mozna patrzed jako na system
kanoniczny typu A, to znaczy jako na system ciagéw symboli z pewnego
alfabetu, ktére mozna przeksztatcad wedle przyjetego systemu regut. Ce-
lem, jaki stawiat sobie Post, byta odpowiedZ na pytanie o rozstrzygalnos¢
(przypomnijmy, ze Post méwit nie o rozstrzygalnosci, a o problemie
skoriczonosci) systeméw typu A. Chcial mianowicie znaleZ¢é metode,
ktéra pozwalataby dla dowolnej danej formuly (ciagu symboli) systemu
Principia rozstrzygnaé w skoriczonej liczbie krokéw, czy jest ona formal-
nie dowodliwa, czy tez nie. Skoro Principia, jak sadzono, s formalizacjg
calej matematyki, wiec metoda taka dawataby metode rozstrzygania
dla catej matematyki. Oprécz wspomnianych systeméw kanonicznych
typu A Post rozwazal takze systemy, ktére nazywat typu B i typu C.

4 Poéiniej Post nazywat takie systemy systemami kanonicznymi typu A.

161



ROMAN MURAWSKI

Nie bedziemy tu wchodzié¢ w szczegdly techniczne. Powiedzmy tylko,
ze systemy kanoniczne typu C nazywa sic dzi§ w literaturze systemami
produkgji Posta.

Post pokazal réwnowaznos¢ systeméw kanonicznych typu A, B
i C. Pokazal tez, ze ta cz¢$¢ Principia Mathematica, ktéra odpowiada
rachunkowi predykatéw pierwszego rzedu moze zostaé sformalizowana
jako system kanoniczny typu B, a w konsekwengji takze jako system
typu C. Co wiecej, zbidér wszystkich formut dowodliwych systemu
Principia moze by¢ traktowany jako zbidr ciggédw symboli, ktére moga
zostaé wygenerowane przez pewien system kanoniczny typu C. Do-
dajmy jeszcze, ze Post udowodnil twierdzenie o postaci normalnej dla
systeméw typu C. Jedng z konsekwengji tego twierdzenia jest to, ze
metoda rozstrzygania dla systeméw typu C indukowataby metode
rozstrzygania dla calego systemu Principia. Zauwazmy jeszcze — dla
Scistodci historycznej — ze Post rozpoczat swoje badania w omawianym
kierunku od rozwazania systeméw normalnych szczegdlnej postaci.
Nazywa si¢ je systemami tag. Post przypuszczal, Ze systemy tego typu
s3 rekurencyjnie nierozstrzygalne. Fakt ten zostal udowodniony przez
M. Minsky’ego w 1961 roku.

Zauwazmy, ze procedura generowania wyrazen przez system kano-
niczny typu C jest w istocie podobna do procesu generowania funkgji
obliczalnych z pewnych danych funkdji wyjéciowych poprzez iterowanie
pewnych okreslonych operacji na funkcjach. Udowodniono, ze definicja
efektywnej obliczalno$ci bazujaca na systemach kanonicznych Posta
jest rtéwnowazna definicji obliczalno$ci w jezyku A-definiowalnosci,
algebraicznej definicji klasy funkgji rekurencyjnych czy definicji za
pomocg maszyn Turinga. To implikuje, Ze systemy kanoniczne typu
C mozna traktowad jako pewien formalizm pozwalajacy sprecyzowaé
intuicyjne pojecie efektywnej obliczalnosci. Mozna wicc sformutowacé
teze analogiczna do tezy Churcha — i nazwad ja tezg Posta — gloszaca,
ze kazdy skoriczenie dany jezyk jest generowany przez reguty pewnego
normalnego systemu kanonicznego.

Poprzez zastosowanie metody przekatniowej Cantora Post doszed!
do wniosku, ze problem rozstrzygalnosci dla systeméw normalnych
ma rozwigzanie negatywne. Prébowat pokazad, ze w matematyce ist-
nieja zdania absolutnie nierozstrzygalne. Sadzit, ze jego metoda moze
pozwoli¢ na uzyskanie zdania nierozstrzygalnego w systemie Principia
Mathematica, ktérego prawdziwo$¢é mozna jednak ustali¢ za pomoca
rozwazai metamatematycznych. W 1921 roku naszkicowat dowdd tego
stwierdzenia. Pisat (por. Post, 1965, s. 421-422):
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Twierdzimy, ze problem skoriczonosci dla klasy wszystkich systeméw
normalnych jest nierozstrzygalny, tzn., ze nie istnieje zadna skoriczona
metoda, ktdra pozwalataby w sposéb jednorodny stwierdzié w przypadku
dowolnego systemu normalnego i dowolnego ciagu jego symboli [tzn. sym-
boli jezyka tego systemu — uwaga moja, R.M.], czy ciag ten jest, czy tez nie
jest generowany przez operacje tego systemu z jego cia(géw wyjs'ciowychs.

Tego typu rozwazania doprowadzity go do wnioskéw dotyczacych

niezupelnosci, tzn. do wniosku, ze (por. Post, 1943, s. 215):

nie tylko kazda (finitarna) logika symboliczna jest niezupetna wzgledem
pewnej ustalonej klasy wyrazen [...], ale ze kazda taka logika jest rozsze-
rzalna wzgledem tej klasy wyrazen®.

W tejze pracy pisat takze (Post, 1943, s. 200):

Zaden normalny system dedukcyjny nie jest réwnowazny zupelnemu sys-
temowi logicznemu (jesli taki istnieje); lepiej, jesli dany jest jakis normalny
system dedukcyjny, to istnieje inny, w ktérym mozna udowodnié wigcej

twierdzen (méwiac nieprecyzyjnie) niz w tym pierwszym’.

I dodawat (Post, 1943, s. 215):

Zupetna logika symboliczna jest niemozliwa®,

Latwo zauwazy¢, ze wyniki tego typu w jakims sensie antycypowaly
stynne wyniki Gédla i Churcha dotyczace niezupetnosci i nierozstrzy-
galnosci systemdéw pierwszego rzedu (por. Gédel, 1931; Church, 1936a
i Church, 1936b). Post zdawal sobie sprawe z tego, ze jego wyniki sa,
jak sie wyrazil, ,fragmentaryczne” (fragmentary). Nigdy tez ich nie
opublikowal i zrezygnowat z dalszych badan w tym kierunku.

Interesujace jest, jak Post zareagowal na publikacje stynnej pracy
Godla ,,Uber formal unentscheidbare ...” (1931). Z jednej strony widaé
pewne rozczarowanie, ze to nie jego nazwisko bedzie kojarzone z tym
wynikami, ktére w jakim§ sensie antycypowal, a z drugiej podziwiat
geniusz Godla i jego wktad do logiki. W kartce pocztowej wystanej do
Godla z 19 pazdziernika 1938 roku pisat (por. Davis, 1994, xvii):

5 ,We[...] conclude that the finiteness problem for the class of all normal systems is
unsolvable, that is, there is no finite method which would uniformly enable us to tell of an
arbitrary normal system and arbitrary sequence on the letters thereof whether that sequence is
or is not generated by the operations of the system from the primitive sequence of the system”.

6 ,[..] notonly was every (finitary) symbolic logic incomplete relative to a certain
fixed class of propositions [...] but that every such logic was extendable relative to that class
of propositions”.

7 »No normal-deductive-system is equivalent to the complete logical system (if such
there be); better, given any normal-deductive-system there exists another which second proves
more theorems (to put it roughly) than the first”.

8 A complete symbolic logic is impossible”.
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Jesli chodzi o ewentualne pretensje, ktére mégtbym wnosié [w kwestii
pierwszeristwa — uwaga moja, R.M.], wydaje mi si¢, ze najlepsza rzecza,
jaka moge powiedzied jest to, iz bylbym udowodnit twierdzenie Godla
w 1921, gdybym byt Gdlem”.

W liscie do Godla z 30 pazdziernika 1938 roku napisat zas (por.
Davis, 1994, XVII):

[...] nade wszystko za$ to nie pomysty, ale ich realizacja sa oznaka
wielkoéci®®.

Napisali$my wyzej, ze Post zrezygnowal z dalszych badan nad nie-
zupetnoscig systemdéw logicznych. Nie jest to jednak do korica éciste.
Otdz na poczatku lat czterdziestych Post napisal prace zatytutowana
Absolutely unsolvable problems and relatively undecidable propositions—
account of an anticipation. W 1941 wystat ja do redakeji ,,American
Journal of Mathematics”. W liscie do Hermanna Weyla dotaczonym
do maszynopisu wyjasnial, dlaczego nie opublikowat swoich wynikéw
dwadziescia lat wezedniej i chee to uczynié dopiero teraz, tzn. juz po
ogloszeniu wynikéw Gédla i Churcha. Wsréd powodéw wymienia
w liscie ktopoty, jakie miat z publikacjg swoich wczesniejszych prac,
ktére nie znalazly uznania i nie zostaly docenione przez matematykéw,
jak réwniez swoje ktopoty ze zdrowiem, ktére opdzniaty przygotowanie
pelnych dowodéw. Choé redakcja doceniata wage badan Posta i znacze-
nie uzyskanych przez niego wynikéw, odrzucita jednak zgtoszona prace.
Weyl pisat do Posta w liscie z 2 marca 1942 roku (por. Davis, 1994, XIX):

[...] mysle, ze dwadziescia lat temu Pariska praca, czgdciowo z powodu
swego nadwezas rewolucyjnego charakteru, nie znalazta[by] wlasciwego
uznania. Nie mozna jednak odwrécié¢ biegu wskazéwek zegara; w mie-
dzyczasie Gédel, Church i inni zrobili to, co zrobili, a ,,American Journal”
[of Mathematics] nie jest miejscem, gdzie publikuje si¢ prace historyczne
[...]. (Osobiscie moze by¢ dla Pana satysfakeja to, ze wickszo$¢ wybitnych
logikéw, przynajmniej w tym kraju, wie o Paniskiej antycypacji)".

Drukiem ukazata si¢ jedynie mata cz¢s¢ pracy Posta, doktadniej,
cze$é zawierajaca jego twierdzenie o postaci normalnej (por. Post, 1944).

9 ,Asforany claims I might make perhaps the Best I can say is that I would have
proved Godel’s Theorem in 1921—had I been Gédel”.

10 ,[...] after all it is not ideas but the execution of ideas that constitute a Mark
of greatness”.

11 ,[..] T have little doubt that twenty years ago your work, partly because of its then
revolutionary character, did not find its due recognition. However, we cannot turn the clock
back; in the meantime G6del, Church and others have done what they have done, and the
American Journal is no place for historical accounts; [...]. (Personally, you may be comforted
by the certainty that most of the leading logicians, at least in this country, know in a general
way of your anticipation.)”.
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Petna wersja pracy Absolutely unsolvable problems and relatively unde-
cidable propositions—account of an anticipation zostala opublikowana
pos$miertnie w roku 1965 w ksigzce M. Davisa The Undecidable (por.
Post, 1965, s. 375—441).

Rozwazajac kwestie zwigzane z zagadnieniem rozstrzygalnos’ci,
nalezy podkresli¢ wktad Posta w precyzowanie pojecia efektywnej
obliczalnosci. Uwazat on, ze brakiem definicji Herbranda-Gédla
i Churcha-Kleene’ego jest to, ze nie daja pelnej analizy pojecia procesu
algorytmicznego. W pracy ,,Finite combinatory processes” (1936) za-
proponowat definicje oparta na operacjach zaznaczania pustej kratki
i wymazywania znaku z zaznaczonej kratki. Wyraznie zauwazy¢ mozna
pewne podobieristwo tego podejscia do definicji podanej w tym samym
czasie przez A. Turinga (por. Turing, 1936-1937). Podejécia te réznia
si¢ tym, ze Turing sformulowal swg definicje w terminach wyidealizo-
wanego komputera, podczas gdy Post w terminach programu (czyli listy
instrukcji napisanych w danym jezyku).

Z problemami funkcji rekurencyjnych i ogélnie teorig rekursji zwig-
zane s3 najwazniejsze prace Posta, w szczegélnos’ci Wiqkszos'c’ jego prac,
ktére znalazly uznanie i zostaty docenione przez swiat logikéw. Wspom-
nie¢ tu trzeba nade wszystko o pracy ,Recursively enumerable sets of
positive integers and their decision problems” (1944). Okazata si¢ ona
najbardziej wpltywowsa z jego prac i podstawows dla calej teorii rekursji.
Istotnie, teoria rekursji zostata w niej po raz pierwszy przedstawiona
jako autonomiczna dyscyplina matematyczna, jako samodzielny dziat
podstaw matematyki. W szczegdlnosci znajdujemy w tej pracy:

e twierdzenie nazywane dzi$ twierdzeniem Posta, gloszace, ze zbidr
X jest rekurencyjny wtedy i tylko wtedy, gdy zaréwno X, jak i jego
dopelnienie —X sg rekurencyjnie przeliczalne;

e twierdzenie gloszace, ze (a) kazdy nieskoniczony zbiér rekurencyj-
nie przeliczalny zawiera nieskoriczony podzbiér rekurencyjny oraz
(b) istnieje zbidr rekurencyjnie przeliczalny, ktdry nie jest rekuren-
cyjny.

Giéwnym tematem rozwazan Posta w omawianej pracy (1944) jest
problem wzajemnej redukowalnosci zbioréw rekurencyjnie przeliczal-
nych. Przypomnijmy, ze méwimy, iz zbiér X jest redukowalny do zbioru
Y wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje funkcja rekurencyjna f'taka, ze dla
kazdego x: x € X <> f{x) € Y. Jedli funkcja fijest réznowartosciowa, to
méwimy o 1-1 redukowalnosci.

Post udowodnil, ze istnieje rekurencyjnie przeliczalny zbidr
K zupelny ze wzgledu na redukowalno$¢ (1-1 redukowalnos¢), tzn.
taki, ze kazdy rekurencyjnie przeliczalny zbiér X jest redukowalny
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(1-1 redukowalny) do zbioru K. Zatem K ma maksymalny stopieri
nierozstrzygalnosci ze wzgledu na redukowalnos¢ (1-1 redukowalno$¢).
Post skonstruowat takze rekurencyjnie przeliczalny zbiér, ktéry jest
prosty, tzn. posiada te wlasno$é, ze nie istnieje zaden nieskor’lczony
rekurencyjnie przeliczalny podzbiér jego dopetnienia. Zbidr taki nie
moze posiada¢ maksymalnego stopnia nierozstrzygalnosci ze wzgledu
na 1-1 redukowalno$¢. To doprowadzito Posta do sformutowania
nastgpujacego problemu, zwanego w literaturze problemem Posta: czy
istnieje rekurencyjnie przeliczalny, ale nie rekurencyjny zbiér o stopniu
nierozstrzygalnosci nizszym niz stopien zbioru zupetnego K wzgledem
danego rodzaju redukowalnosci?

Postowi nie udato si¢ rozwigzac tego problemu. W pracy ,Degrees
of recursive unsolvability” (1948) udowodnit jednak, ze istniejg zbiory
o stopniu mniejszym niz stopieni zbioru K, ale zbiory te nie s rekuren-
cyjnie przeliczalne.

Problem postawiony przez Posta zostat rozwiazany dopiero w latach
picédziesigtych niezaleznie przez A.A. Muchnika (1956) i R. Friedberga
(1957) za pomoca nowej metody, ktéra wprowadzili, a ktéra okazata
si¢ bardzo wazna w teorii stopni nierozstrzygalnosci, a mianowicie
metody priorytetu. Pokazali oni mianowicie, ze istnieja dwa zbiory
rekurencyjnie przeliczalne 4 i B takie, ze A4 nie jest rekurencyjny w B
i B nie jest rekurencyjny w A, czyli 4 i B sa nieporéwnywalne w sensie
redukowalno$ci. Jedng z konsekwencji wyniku Muchnika-Friedberga
jest to, iz stopnie nierozstrzygalnosci (a nawet stopnie zbioréw
rekurencyjnie przeliczalnych) nie s3 uporzadkowane liniowo i ze istnieja
stopnie rekurencyjnie przeliczalne inne niz stopien zbioréw rekuren-
cyjnych i stopien zbioru zupetnego (przyktadami takich zbioréw sa
w szczegdlnosci skonstruowane przez Muchnika i Friedberga zbiory 4 i B).

Praca Posta Recursively enumerable sets of positive integers and their
decision problems (1944) wprowadzita pewne standardy i normy doty-
czace sposobu prezentowania wynikéw w teorii rekursji. Polegaly one
na podawaniu raczej nieformalnych dowodéw wraz z opisem intuigji.
Wprawdzie Post widzial potrzebe podawania dowodéw formalnych,
aczkolwiek pisat (por. Post, 1944, s. 284):

[...] prawdziwa matematyka rozwija si¢ w sposéb nieformalny. Istotnie,
w kazdym przypadku wpierw tworzy si¢ ,dowdd” nieformalny, a gdy ten
juz jest, to przeksztatcenie go w dowdd formalny okazuje sie rutynows
robotg".

12 ,[...] the real mathematics involved must lie in the informal development. For in
every instance the informal ‘proof” was first obtained; and once gotten, transforming it into
the formal proof turned out to be a routine chore”.
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Rozwazana praca (1944) wywarla istotny wplyw na dalszy rozwdj
teorii rekursji. Zapoczatkowata ona intensywne badania nad zbiorami
rekurencyjnie przeliczalnymi, w szczegdélnosci nad réznego rodzaju
redukowalnosciami. Tu nalezy tez doszukiwad si¢ Zrédet waznego
pojecia redukowalnosci w czasie wielomianowym czy badari zwigzanych
z problemem NP-zupetnosci.

Post kontynuowat swoje badania nad stopniami nierozstrzygalnosci
w pracy Degrees of recursive unsolvability (1948). W pracy tej wprowa-
dzit pojecie stopnia nierozstrzygalnosci dowolnych zbioréw (nieko-
niecznie rekurencyjnie przeliczalnych) i dowiédt, Ze istnieje para stopni
nieporéwnywalnych (oba stopnie byty nizsze niz stopiet zupelnego
zbioru rekurencyjnie przeliczalnego K). Zaanonsowat takze twierdzenie
zwane dzi$ twierdzeniem Posta, ktére glosi, ze zbiér X jest rekurencyjny
w zbiorze A€ =) (I1)) wtedy i tylko wtedy, gdy X jest zbiorem klasy AL

Wspomnijmy jeszcze o pracy Posta napisanej wspdlnie z S.C.
Kleene’em ,,The upper semi-lattice of degrees of recursive unsolvabi-
lity” (por. Kleene-Post, 1954). Udowodnili oni tam m.in. twierdzenie
méwiace, ze uporzadkowany zbiér stopni nierozstrzygalnosci zawiera
podzbiér uporzadkowany gesto.

Post zajmowat si¢ nie tylko ,klasyczna” teoria rekursji (badajaca
podzbiory zbioru liczb naturalnych), ale takze nierozstrzygalnoscia
algebraicznych systeméw kombinatorycznych. Jest to o tyle wazne, ze
wyniki tego typu dawaly ,,matematyczne” przyktady probleméw nie-
rozstrzygalnych. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w skomplikowane szczegéty
techniczne. Powiedzmy wigc tylko, ze w pracy 4 variant of a recursively
unsolvable problem (1946) Post pokazal, iz problem odpowiedniosci
(korespondencji) nie jest rekurencyjnie rozstrzygalny — wynik ten od-
grywa wazng role w teorii jezykéw formalnych. Post zajat sic takze — za
sugestia Churcha — problemem rozstrzygalnosci systeméw Thue’ego,
zwanym problemem stéw dla monoidéw lub semi-grup (problem ten
sformutowat w roku 1914 matematyk norweski Axel Thue). W pracy
Recursive unsolvability of a problem of Thue (1947) podal przyktad
systemu Thuego, dla ktérego problem stéw jest nierozstrzygalny.

Opisawszy $cisle logiczne prace Posta powiedzmy jeszcze stéw kilka
o jego pogladach metodologicznych i filozoficznych — one przeciez
w jakis (by¢ moze niekoniecznie bezposredni) sposéb wplywaty na jego
podejscie do zagadnieri formalnych.

Zauwazmy na poczatek, ze Post — podobnie jak Gédel — podkre-
$lat znaczenie fakrtu, iz pojecie rekurencyjnej rozstrzygalnosci jest abso-
lutne i ma charakter fundamentalny. Post prébowat tez wyjasnié pojecie
dowodliwosci, tzn. chciat znalezé Sciste pojecie, ktére precyzowatoby
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intuicyjne pojecie dowodliwosci w arytmetyce w taki sposdb, jak pojecie
rekurencyjnosci precyzuje pojecie efektywnej obliczalnosci i rozstrzygal-
nodci. Zywil nadzieje, ze umozliwi to znalezienie arytmetycznych zdan
absolutnie nierozstrzygalnych. W okresie pézniejszym dotaczyt do tego
problem znalezienia absolutnego wyjasnienia i eksplikacji ogélnego
matematycznego pojecia definiowalnosci (co wigcej, uwazat, ze powinno
to zosta¢ dokonane nawet przed podaniem $cistej eksplikacji pojecia
dowodliwosci).
Post podkreslal, ze (por. Post ,1965, s. 64):

Uprawiam matematyke jako produkt umystu ludzkiego a nie jako co$

absolutnego”.

Byl przekonany, ze myslenie matematyczne ma charakter tworczy.
W (Post, 1965, s. 4) pisat:

[...] myslenie matematyczne jest, i musi by¢, istotnie twdrcze'.

Uwazal, ze zakres ludzkiej wiedzy nie moze by¢ ograniczony i za-
mkniety. Nie moze zosta¢ tez zredukowany do systemu formalnego.
Dodawat (por. Post, 1965, s. 4):

[...] kreatywnos¢ ludzkiej matematyki ma swéj odpowiednik w postaci
nieuniknionych ograniczei — przykladem absolutnie nierozstrzygalne
problemy (kombinatoryczne)®.

Z drugiej strony byt przekonany, ze wyniki dotyczace nierozstrzy-
galnosci i niezupetnosci wskazuja, ze ludzka zdolno$¢ pojmowania
i zdobywania wiedzy w odniesieniu do matematyki jest w istocie ogra-
niczona mimo kreatywnosci myslenia matematycznego. W (Post, 1965,
5. 56) pisal:

Nierozwiazywalnos¢ problemu rozstrzygalnosci dla systeméw normalnych
i istotna niezupetnos¢é wszelkich logik symbolicznych sa $wiadectwem
ograniczeri matematycznych sit czlowieka, nawet jesli s3 one kreatywne'.

Post twierdzil, ze istnieja zdania absolutnie nierozstrzygalne (tzn.
nierozstrzygalne za pomocg zadnych metod i §rodkéw) i ze nie istnieje
zaden zupelny system logiki". Jedna z konsekwendji tego jest wedle jego
opinii fakt, ze (por. Post, 1965, s. 55):

13 ,Istudy Mathematics as a product of the human mind and not as absolute”.

14 ,[..] mathematical thinking is, and must be, essentially creative”.

15 ,[..] creativeness of human mathematics has a counterpart inescapable limitations
thereof—witnesss the absolutely unsolvable (combinatory) problems”.

16 ,The unsolvability of the finiteness problem for all normal systems, and the essential
incompleteness of all symbolic logics, are evidences of limitations in man’s mathematical
powers, creative though these be”.

17 Por. Post (1965, s. 54), gdzie napisat: ,,Zupetna logika symboliczna jest niemozliwa”
(»A complete symbolic logic is impossible”).
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Logika musi by¢ nieformalna nie tylko w pewnych czgéciach jej opisu
(jak i w swoim dziataniu), ale w samym swoim dziataniu. Wiecej nawet,
mozemy napisaé

Proces logiczny jest istotnie two’rczyls.

W konsekwencji umyst ludzki nie moze by¢ nigdy zastapiony przez
maszyne. W (Post, 1965, s. 55) napisal:

Widzimy, ze maszyna nigdy nie da zupelnej logiki; istotnie, dla kazdej danej

maszyny 7y mozemy udowodni¢ twierdzenie, ktérego ona nie udowodni®.

Opisalismy powyzej najwazniejsze prace logiczne Posta. Zapytajmy
teraz o ich znaczenie dla rozwoju logiki i podstaw matematyki. Odpo-
wiedzie¢ mozna krétko: prace te w sposdb istotny przyczynity sie do
rozwoju tych dyscyplin. To prace Posta (wraz z pracami Jana Luka-
siewicza) zapoczatkowaly badania nad logikami wielowarto$ciowymi
i nad zwigzanymi z nimi algebrami, zwanymi dzi$ algebrami Posta. Jego
badania nad rachunkiem zdan, ktérych wyniki zawarte zostaty w jego
dysertacji doktorskiej, byty pierwszymi badaniami metamatematyczny-
mi nad systemem logiki. Najwazniejsze byly chyba jego prace i uzyskane
wyniki z zakresu teorii rekursji. Jak wskazywali$my juz wyzej, przyczynity
si¢ one do tego, ze ten dzial podstaw matematyki stat si¢ autonomiczng
dziedzing badan. Post zapoczatkowat intensywne badania nad stopnia-
mi nierozstrzygalnosci, w szczeg6lnosci nad stopniami rekurencyjnie
przeliczalnymi, badania nad (nie)rozstrzygalnoscia réznych systeméw,
w tym systeméw kombinatorycznych w algebrze i nad réznego rodzaju
rekurencyjna redukowalnoscia. Badania Posta wywarly tez wplyw na
informatyke (aczkolwiek sam Post nie wykazywat zadnego zaintere-
sowania komputerami). Okazaly sie¢ takze znaczace dla teorii jezykéw
formalnych.

Warto tez zauwazy¢, ze badania Posta w jakims sensie wyprzedzaty
epoke, miaty charakter prekursorski (wspomnijmy tylko jego antycy-
pacje wynikéw Go6dla i Churcha opisana wyzej). Miato to dla Posta
takze negatywne konsekwencje w postaci leku przed byciem niezrozu-
mianym przez innych logikéw. Wplywato tez na opéznianie publikacji
uzyskanych wynikéw. Do tego ktopoty ze zdrowiem, w szczegdlnosci
choroba, na ktdrg cierpiat przez cale niemal Zycie, utrudniaty publiko-
wanie wynikéw we wlasciwym czasie. Wiele wynikéw Posta pozostato
w formie niekompletnej. Prébowat on caty czas ulepszaé osiagnicte

18 ,[..]logic must not only in some parts of its description (as in the operations), but
in its very operation be informal. Better still, we may write / The Logical Process is Essentially
Creative’.

19 ,We sce that a machine would never give a complete logic; for once the machine is
made we could prove a theorem it does not prove”.
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rezultaty i szukal ich najogdlniejszych postaci — to takze oczywiscie
powodowalo opdznienia. Mimo wszystkich tych okolicznosci uznaé
nalezy, ze Post wnidst istotny wktad w rozwéj logiki matematycznej
i podstaw matematyki.
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On Emil L. Post’s logical works

Abstract: In the paper main ideas of logical works by Emil L. Post (1897-
1954) will be presented and their meaning and impact on the development of
mathematical logic and the foundations of mathematics will be considered. In
particular the following problems and items will be discussed: Post’s contribution
to investigations on the propositional calculus and the meaning of his works
concerning canonical systems, incompleteness and undecidability. It will be
shown how his works contributed to the establishing of the recursion theory as
an independent research domain. His philosophical and methodological views
will be also presented and discussed.
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Uwagi o sp6jniku porzadku*

1. Wprowadzenie

Z podrecznikéw logiki matematycznej znane jest pojecie relacji po-
rzadkujacej zbiér dowolnych przedmiotéw. Przyjmuje sie, ze relacja,
ktéra w danym zbiorze jest réwnoczes$nie zwrotna, antysymetryczna
i przechodnia porzadkuje w pewien sposéb ten zbidr.

Jezykowym odpowiednikiem relacji porzadkujacej jest predykat
porzadku, oznaczany czgsto symbolami: ,,<”, ,C7, ,E”.

Predykat porzadku faczy dwie nazwy lub ogélniej dwa wyrazenia
o charakterze nazwowym w jedna formute zdaniows. Wyrazenia:
X<y, ,x € y” zwykle czytamy:
X jest nie wigksze od y badZ x jest mniejsze lub rdwne y albo przedmiot x
poprzedza przedmiot y, jak réwniez przedmiot x jest zawarty w przed-
miocte y.

Sadzi¢ mozna, ze jezeli zmienne nazwowe: x, , 2, ... przyjmuja
wartosci z dowolnej dziedziny przedmiotéw, to nie ma potrzeby, aby
w jezyku wystepowaty inne funktory porzadku niz predykaty oznacza-

*  Artykul ten nawiazuje do rozméw i dyskusji, jakie prowadzilismy z prof. J. Zygmun-

tem w trakcie przygotowywania przez Niego do publikacji pozycji (Suszko, 2022).
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jace rézne relacje porzadkujace, w szczeg6lnosdci nie ma potrzeby, aby
w jezyku wystepowat spéjnik porzadku.

Faktem jest jednak, ze w jezykach badanych w logice zwykle wyste-
puja spdjniki porzadku. Intuicyjnie spéjnik porzadku jest to funktor,
ktéry taczy dwa dowolne zdania: a, 5 w jedno zdanie prawdziwe wtedy
i tylko, gdy relacja odpowiadajaca temu spéjnikowi, zachodzaca miedzy
korelatami semantycznymi zdan a, ( jest relacja porzadkujaca.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, stwierdZzmy, ze w najprostszym
przypadku spdjnikiem porzadku jest funktor klasycznej implikacji, gdyz
implikacji odpowiada relacja porzadkujaca wartosci logiczne zdar.

Rozwazania na temat spéjnika porzadku mozna prowadzié na czysto
logicznym (jezykowym) gruncie, nie wychodzac poza jezyk i okreslong
w nim operacje konsekwengji. Jednak w obecnym opracowaniu dotycz-
cym spéjnika porzadku odwotamy si¢ do pewnych intuidji filozoficznych
zaréwno ontologicznych, jak i semantycznych.

2. Filozoficzne podloze spéjnika porzadku

Gottlob Frege uwazal, ze zdania sa nazwami szczegdlnego rodzaju przed-
miotéw, ktérymi sa wartosci logiczne, czyli Prawda i Falsz. Symbolicznie
oznaczamy je odpowiednio: prawde przez ,.V” i falsz literg ,F”. W teorii
modeli jezykéw klasycznego rachunku predykatéw pierwszego rzedu
wartosci logiczne s jedynymi korelatami semantycznymi zdari. Dlatego
teoria modeli dla jezykéw predykatéw pierwszego rzedu stanowi uko-
ronowanie fregowskiego paradygmatu.

Roman Suszko w tzw. niefregowskim okresie swojej twérczosci,
ktdry rozpoczat si¢ okoto 1966 roku, przyjmowat za Ludwigiem Wit-
tgensteinem, ze zdaniu odpowiada korelat semantyczny rézny od jego
wartosci logicznej, a jest nim opisywana przez te zdania sytuacja. Witt-
genstein w Traktacie migdzy innymi napisat:

3.144 Sytuacje mozna opisywac, nie nagywac.

4.03 [...] Zdanie powiadamia nas o pewnej sytuacji, a zatem jego zwigzek
z nig musi by¢ Zszotny.

4.06 Zdanie moze by¢ prawda lub fatszem tylko dzicki temu, ze jest obra-
zem rzeczywistosci.

Suszko uwazal, ze analogicznie jak s3 dwie podstawowe kategorie
syntaktyczne: nazwy i zdania, tak istniejg réwniez dwie podstawowe
kategorie ontologiczne: przedmioty i sytuacje. Przedmioty oznacza-
my nazwami, a sytuacje opisujemy zdaniami. W zasadzie przedmioty
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oznaczamy arbitralnie za pomocg procedur metajezykowych, na przy-
ktad przez wskazanie dla danego przedmiotu jego nazwy, a zdaniu przy-
porzadkowana jest sytuacja przez jezykowy opis pewnego fragmentu
rzeczywistosci.

Wedtug wielu badaczy bezposrednio dane nam sg sytuacje, a dopie-
ro wtérnie wyabstrahowujemy z nich przedmioty, wlasnosci i relacje.
Dlatego nie mozemy budowa¢ ontologii sytuacji na bazie przedmiotéw.

W celu formalnego ujecia pewnych idei ontologicznych zawartych
w Traktacie L. Wittgensteina Suszko wprowadzit do literatury logicznej
tzw. W-jezyki (W- od Wittgenstein). Stownik i sktadnia W-jezykéw
jest tak dobrana, zeby mozna byto w nich formutowaé twierdzenia
dotyczace zaréwno przedmiotéw jak i sytuacji. W alfabecie W-jezykow
wystepuja miedzy innymi dwa rodzaje zmiennych: zmienne nazwowe
i zmienne zdaniowe, predykaty, klasyczne spéjniki: = (negacja),
A (koniunkgcja), V (alternatywa), — (implikacja), <> (réwnowaznos¢),
kwantyfikatory: V, 3 wiazace oba rodzaje zmiennych, spéjnik i predykat
identycznosci, ktére oznaczamy tym samym symbolem ,=".

Zamierzona interpretacja W—jqzykéw jest taka, ze zmienne nazwowe
przyjmuja warto$ci w zbiorze przedmiotéw, a zmienne zdaniowe przyj-
muja warto$ci w uniwersum sytuagji.

W W-jezykach okreslona jest operacja konsekwencji Cn, zwana
logika niefregowska. Logika ta zawiera w sobie klasyczng logike oraz
powiazang z nig aksjomatyczng charakterystyke spéjnika identycznosci.
Spéjnik identycznosci scharakteryzowany jest w ten sposéb, ze dla
dowolnych zdan: a, £ réwno$é « = B jest prawdziwa, gdy zdania , 2
maja ten sam korelat semantyczny.

Jezyki rodzaju W wraz z okreslona w nich logika niefregowska
w pierwszej kolejnosci stuza do formalizacji ontologii zawartej w Trak-
tacie L. Wittgensteina. Dla dowolnego ustalonego W-jezyka J przez
Cn(®) oznaczamy zbiér jego twierdzen logicznych, a przez TFT (Truth
Functional Tautology) zbiér klasycznych tautologii. Zachodzi TFT
Cnc (@)

Zaden spojnik porzadku, z wyjatkiem spéjnika identycznosci, nie
jest terminem pierwotnym logiki niefregowskej, ani nie jest terminem
zdefiniowanym na jej gruncie.

W pracach (Suszko, 1968a, 1968b) jako twierdzenia ontologiczne
przyjmuje sie miedzy innymi konsekwencje zatozenia, ze zdania logicznie
réwnowazne przedstawiajg te samg sytuacje. Jest to zgodne z nastepujac
teza Traktatu:

S.141 Jezeli p wynika z g, a g wynika z p, to sa jednym i tym samym zdaniem.
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Teorig:
Cn({a=0: (e B) €Cn(0)})

bedaca zbiorem konsekwencji zbioru réwnosci takich, ze réwnowazno$é

jest twierdzeniem logiki niefregowskiej Suszko oznaczat skrétem WTQ

(W — od Wittgenstein, T — topologia, Q — kwantyfikatory).
Zachodzi wigc

WTQ=Cn ({a = p: (¢ < B) € Cn(Q)}).

Teoria WTQ zawiera mi¢dzy innymi wszystkie réwnosci
boole’owskie zapisane za pomoca zmiennych zdaniowych. Przyktadowo
takie jak:

(Va)=(qVp)(pAg)=(qAp).
Na gruncie WTQ definiowalny jest spéjnik ,,<” za pomocg naste-
pujacej definicji réwnosciowej:
p<q)=1p—q) =1,
gdzie 1 jest stala zdaniowa okreslong wzorem 1= (p V —1p) , 0 = 1.
Twierdzeniami WTQ sa miedzy innymi nastepujace formuly:

1) P<p
2) @P<q)N(g=<r)—@p<r),
3) P<q)Ng=<p)—@p=9).

Funktor ,,<” taczy dwie formuly zdaniowe w jedng formute zda-
niowa, jest wiec spdjnikiem, a ze wzgledu na twierdzenia (1), (2), (3)
okresla pewien porzadek w uniwersum, w ktérym wartosci przyjmuja
zmienne zdaniowe. Jest wicc spéjnikiem porzadku. Powstaje problem,
jak najtrafniej odczytywaé wyznaczong niejako przez logike relacje
porzadku miedzy sytuacjami.

Suszko w pracach (1968a, 1968b) wyrazenie ,p < g” odczytuje:
»Sytuacja p zawiera sytuacje ¢~ lub ,sytuacja ¢ zachodzi w sytuacji p”.
Ten sposéb czytania znaku ,,<” jest troche nieintuicyjny dla czytelnikéw
literatury filozoficznej. Dlatego w niektérych pracach zakresu logiki
filozoficznej, na przyktad w (Omyta, 1986) okresla si¢ relacje bedaca

konwersem relacji < w nastepujacy sposéb:
P=<q) =lg—p) =1].
Wyrazenie: ,,p < ¢” czytamy:
sytuacja p jest zawarta w sytuadji ¢ lub sytuacja p zachodzi w sytuadji
g, badz, za Wolniewiczem, sytuacja p thwi w sytuacyi q lub sytuacja g
obejmuje sytuacjg p.
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Przyktadowo, sytuacja polegajaca na tym, ze zdatem egzamin
z logiki jest zawarta w sytuacji, ze gdatem egzamin z logiki i zdatem
eggamin z filozofii, analogicznie sytuacja polegajaca na tym, ze Sokrates
Jest smiertelny, jest zawarta w sytuadji, ze kagdy czlowick jest smiertelny.

Za pomocy relacji porzadkujacej wyznaczonej przez funkcje zdanio-
w3 . <X g7 okresla sie kluczowe dla Traktatu pojecie ogdtu faktow oraz
pojecia z nim pokrewne, takie jak pojecie mozliwego swiata i realnego
Swiata.

Traktat logiczno-filozoficzny rozpoczyna si¢ tezami:

1 Swiat jest wszystkim, co jest faktem.
1.1 Swiat jest og6tem faktéw, nie rzeczy.
1.11 Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze sg to wszystkie fakty.

Ogét faktéw interpretujemy jako kres gérny ze wzgledu na porza-
dekzbioru wszystkich faktéw i reprezentujemy go przez jednoargumen-
towy sp6jnik SF (suma faktéw) i okreslony w nastgpujacy sposéb:

(4) SEp={Vglg = (¢ <P AVt [Vg(g = (¢ < 1)) = (p <)}

Wzér (4) stwierdza, ze suma faktéw SFp jest najmniejsza sytuacja
w sensie porzadku < ktéra zawiera wszystkie fakty. Ponadto, za pomocy
relacji < definiuje si¢ inne terminy ontologiczne, takie jak pojecia moz-
liwego $wiata PW (possible world) i pojecie realnego Swiata RW (real
world). Przyjmuje si¢ bowiem definicje:

(5) PWp ={=(p=0)AVql(g<p)V(ng<p)l},
(6) RWp = (p APWp).

Wedtug wzoru (5) mozliwy $wiat jest to sytuacja mozliwa (rézna od
sytuacji sprzecznej) i dla kazdej sytuacji ¢ (albo g, albo nie-g) zachodzi
w p. Z kolei realny $wiat RW jest to mozliwy $wiat, ktdry jest faktem.
Pojecia te byty obecne juz w pracach (Suszko, 1968a, 1968b), tylko byty
okreslane za pomoca spéjnika porzadku ,,<”. Warto zwrdcié¢ uwage,
ze pojecia: mozliwego Swiata, realnego $wiata oraz sumy faktéw, na
gruncie teorii WTQ majg charakter wewnatrzjezykowy, ontologiczny,
w przeciwienistwie do logiki modalnej, gdzie terminy: mozgliwy swiat,
Swiat wyrdéniony, maja charakter metajezykowy, wystepuja bowiem
w semantyce jezykéw modalnych.

3. Spéjnik porzadku w teorii definicji logiki niefregowskiej

Znaczenie spéjnika porzadku w teorii definicji przedstawimy na przy-
ktadzie standardowych definicji symboli funkcyjnych. Dla oméwienia
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roli spdjnika porzadku w teorii definicji oraz w teorii przektadalnosci
jezykéw przyjmujemy oznaczenia: litera ] oznaczamy dowolny jezyk
rodzaju W, z kolei S jest zbiorem wszystkich formut zdaniowych jezyka
J, a Cn jest niefregowska operacja konsekwencji w tym jezyku. Ponadto
niech T bedzie dowolng Cn-teorig w J, ktdrej twierdzeniami sg zdania:

(7) vx3yP(xy),
€) VxVyVz[P(xy) AP(x,z) — (y =2)],
gdzie P(x,y) jest pewng formuty zdaniows ze zbioru S.

Jezyk ] oraz teorie T rozszerzamy przez przyjecie nastepujacej defi-
nicji réwnowaznosciowe;:

(d) VxVyly = f(x) < Plxy)],
gdzie ,f” jest symbolem funkcyjnym niewystgpujacym w alfabecie
jezyka J. Tak otrzymany jezyk oznaczamy symbolem J*, a zbidr jego
formut zdaniowych znakiem S*. W jezyku J* okreslamy teori¢ T*
W nastepujacy sposob:

T =Cn (T U{(d)}).

Definicja (d) w sposéb jednoznaczny okresla funkgje f. Od definicji
zwykle wymaga si¢, aby pozwalata przetozy¢ kazda formute zdaniows
zawierajaca termin definiowany na réwnowazng z nia formute zdaniowsa
niezawierajacg tego terminu. Przyjmujemy nastepujaca definicje przekta-
dalnosci réwnowaznosciowe;:

Metadefinicja 1.

Jezyk J* jest przektadalny (réwnowaznosciowo) na jezyk J w teorii
T+, gdy dla kazdej formuty zdaniowej o € S*istnieje formuta 3 € S taka,
ze(a > B)ET.

Przedstawimy szkic dowodu indukcyjnego przektadalnosci jezyka J*
zawierajacego symbol funkcyjny ,t” na jezyk J w teorii T*.

Aby pokaza¢, ze dowolna formuta atomowa A[f(x)] jezyka J* zawie-
rajaca symbol funkcyjny ,f” jest przektadalna na jezyk J, korzystamy
z tautologii:

A[f ()] < Jyly =f(x) A A(y)].
Z definigji (d) otrzymujemy
(9)  Al)] < 3y[P(xy) A Aly)].

(I) Jezeli formuly a, B € S*sg przektadalne w teorii T*, to réwniez
ich polaczenia spéjnikami klasycznymi sg przektadalne na jezyk J.
(IT) Z kolei formuly typu Qxa[f(x)], gdzie Q =V, 3 przektadaja sie

na podstawie schematu twierdzen logicznych:

Qualf(x)] « Qx Iy[y=Hf(x) A a(y)].
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Z definicji (d) otrzymujemy wiec
Qxa[f(x)] <> QxIy[P(x,y) A a(y)].
Powstaje problem z przektadalnoscia formut typu:
(10) Vxa[f(x)] = IxB[f(x)].
Aby z formuty (10) wyeliminowa¢ symbol funkcyjny ,, £, nie
wystarczy znalez¢ przektady réwnowaznoéciowe obu jej stron. Dla

przektadu formuly (10) korzystamy z tego, Ze w rozwazanym jezyku
wystepuja zmienne zdaniowe. Twierdzeniem logicznym jest formuta:

(11)  {vxa[f(x)] = IxB[(x)]} < IpFg{(p =Vxa[f(x)]) A
(g =3BEN A = 9)}
Z formuty (11) wnioskujemy, ze problem przektadalnosci —

w przypadku definicji symboli funkcyjnych — sprowadza si¢ do prze-
ktadalnosci formut typu:

(12)  p=Qxa[f(x)].

Przektadalno$¢ formut typu (12) zwigzana jest $cisle z zagadnieniem,
w jaki sposéb korelat semantyczny zdan typu Vxa(x), Ixa(x) zalezy
od korelatéw semantycznych zdan typu a[x/t], gdzie # jest dowolnym
termem rozwazanego jezyka.

W pracy (Omyta, 1976) pokazano, ze zachodzi nastepujace
twierdzenie:

Metatwierdzenie 1:

Jezeli teoria T* jest rozszerzeniem teorii T przez dodanie do jej twier-
dzeri definicji

(d)  VxVyly =t(x) © P(xy)

i w jezyku J* wystepuje lub jest definiowalny spéjnik porzadku ,,<”, czyli
taki, ze twierdzeniami teorii T* formuly:

1) P=p
) @P<qg)N(g<r)—(p<1),
3) p<q)N(g<p)—(p=9g)

a dodatkowo twierdzeniami teorii T*sg formuly ksztattu:
(13)  Vxa(x) < a[x/t],

(14 Va(g = a(x) > (g = Vxa(x),

(15)  ax) < Ixa(x),

(16)  Vx(a(x) <gq) — (Ixa(x) <9),

to jezyk J* jest przektadalny réwnowazno$ciowo na jezyk J. Warunki
dotyczace obu kwantyfikatoréw przyjmowane s oddzielnie, dlatego ze
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w logice niefregowskiej kwantyfikatory nie sa wzajemnie réwnosciowo
definiowalne.

Metatwierdzenie 1 wskazuje na role spéjnika porzadku w teorii
definicji.

Problematyce definicji i przektadalnosci w logice niefregowskiej
poswiccone sg prace (Omyta, Suszko, 1972a, b) oraz (Omyta, 1976).

4. Porzadki boole’owskie w SCI

W okresie niefregowskim, Suszko rozwazal réwniez otwarte W-jezy-
ki. Najwiecej jednak uwagi i energii po$wiccit jezykowi otwartemu
bez formut nazwowych, czyli jezykowi rachunku zdan ze spéjnikiem
identycznosci, tzw. SCI (Sentential Calculus with Identity). W jezyku
SCI wystepuja jedynie: zmienne zdaniowe, spdjniki klasyczne i spéjnik
identycznosci. Wedtug Suszki jezyk ten, przy zalozeniu, Ze zmienne
zdaniowe przyjmujg wartosci w uniwersum sytuacji, réwniez realizuje
pewne idee ontologiczne Wittgensteina.

Wezmy pod uwage zbiér formut WB okreslony w nastepujacy sposéb:

WB=Cn({a = p: (e <> ) € TFT}).

W literaturze logicznej rozwazane byly réwniez tzw. WB-teorie
(W — od Wittgenstein, B —od Boole’a).

Metadefinicja 2.

Zbiér formut zdaniowych T jezyka ] jest WB-teoria, gdy T jest teorig
iWBCT.

Zbiér formut WB jest najmniejszag WB-teoria.

Twierdzeniami WB-teorii sa miedzy innymi nastepujace
réwnowaznosci:

(Ve =q) = @Ag)=p)
(pAg)=p) = ((p—>—g9)=0)
(pA=g)=0)<(p—>9q)=1)

(== (Ve =9)

W pracy (Wawrzyniczak, 1973) zwraca si¢ uwageg, ze formuty:
PV =qpAg)=p A9 =0, >9) =1
okreslaja cztery réwnowazne, ale nieidentyczne porzadki boole’owskie,
i sa nimi:
p<9=lp—q)=1]
<, 9=pVa =g
=<,9)=1[pNg)=pl
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P<,9)=@A-g9)=0
W cytowanej pracy stwierdza sig, ze dopiero przyjecie obok WB

dodatkowego zatozenia, ze

=g =lpeqg)=1]

czyni te porzadki identycznymi. Zachodza bowiem wtedy réwnosci:

(v =q9)=(pAg) =p)
(@A) =p)=((pA—g)=0)
(pA=9)=0)=(p—9) =D
(p=9)=1)=@pVe) =9

5. Spojnik porzadku w logice tréjwartosciowej Lukasiewicza

W logice zdaniowej rozwaza si¢ réwniez nieboole’owskie spdjniki po-
rzadku. Przyktadowo w pracy (Suszko, 1975) dowodzi, ze E-implikacja
»=" jest spojnikiem porzadku. Przedstawimy szkic rozumowania Suszki.

Niech Fm bedzie zbiorem formut zdaniowych zbudowanych ze
zmiennych zdaniowych za pomocg spéjnikéw tréjwartosciowej logiki
bukasiewicza b ,=7, ,&”

Ponadto niech {0,%,1} bedzie zbiorem wartosci algebraicznych
(ontologicznych) logiki Fukasiewicza oraz niech h bedzie dowolnym
homomorfizmem semantycznym ze zbioru formut Fm logiki £., w
tréjwartosciows algebre Lukasiewicza, czyli

h:Fm — {0, ¥, 1}. Z homomorfizmem tym skojarzona jest waluacja
logiczna v, (@) okreslona dla dowolnej formuty zdaniowej o w nastepu-
jacy sposéb:

v,(2) =V, gdy h(a) = 1 oraz
v,(a) = F, gdy h(a) = 0 lub %.
Z okreslenia dziatari w algebrze Lukasiewicza wynika, ze
v (e B) =1, gdy h(a) = h(B).

Funktor ,,&7 jest wicc spéjnikiem identycznosci. Z kolei funktor
»= jest spéjnikiem porzadku, dlatego, ze twierdzeniami k., s3 formuty:

@ P=p

(IT) P=2>9)N(g=>1)=>@p=>r1),

(I11) =9 N g=>p)=>@eq)

Semantycznie wyraza si¢ to faktem, ze dla dowolnych formut «, 3
zachodzi:

v (e = B)=V, gdy h(«) <h(B)
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(w tym miejscu znak ,,<” jest zwykta, arytmetyczna nieréwnoscia
w zbiorze liczb {0, ¥, 1}).

6. Spojnik porzadku jako termin logiczny

Dotad rozwazalismy spéjnik porzadku w jezykach, w kedrych wystepuja
spdjniki: koniunkdji, implikacji i identycznosci. Funktory te odgrywaty
wazng role w okreslaniu spdjnika porzadku. W ostatnim okresie swo-
ich badan nad logika niefregowska Suszko okreslat spéjnik porzadku
catkiem ogdlnie, tzn. niezaleznie od tego, jakie sp6jniki w alfabecie
danego jezyka wystepuja. Ponadto, definiowat spéjnik porzadku jako
stala logiczna, czyli jako termin okreslony przez operacje¢ konsekwencji
C obowigzujaca w jezyku. Przyjmowal bowiem definicje:

Metadefinicja 3. (Suszko, 2022)

Funktor dwucztonowy § jezyka L jest spéjnikiem porzadku w ra-
chunku (L, C) wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnych formut: «, 3, y
jezyka L spelnione s3 warunki:

(a) a§a€C(Q)
i nast¢pujace reguty:
() aSBBSy FaSy,
(r,)  aSBBSa) Fo(a)§ @(R), dla dowolnego kontekstu zdanio-
wego @,
(r,) a§B (BSa)akp

sa regutami konsekwencji C.

Aksjomat (a) gwarantuje zwrotno$¢ relacji odpowiadajacej spjni-
kowi §, a regula (r,) zapewnia przechodnios¢ tej relacji.

Zkolei reguta (r,), zwana réwniez regula zastepowania, gwarantuje, Ze
jezelia§ Bi(P S o) sa twierdzeniami w dowolnej teorii w tej logice, to zda-
nia o, 3 sa wzajemnie zastepowalne we wszelkich kontekstach zdaniowych.
Zdania te maja wicc ten sam korelat semantyczny. Jest tak, zgodnie z
Zasada Leibniza, gloszaca, ze wyrazenia, ktdre sa wzajemnie zastgpowalne
bez zmiany wartosci logicznej, o ile posiadajg korelaty semantyczne, to
majg jeden wspdlny korelat semantyczny. Reguta (r,) zapewnia, Ze relacja
odpowiadajgca spéjnikowi § jest antysymetryczna. Z kolei reguta (r,)
w pracy (Czelakowski, 2023) nazywana jest stabym odrywaniem.

Z definicji logiki ze spéjnikiem porzadku wynika, ze jezeli w ra-
chunku (L, C) wyste¢puja spéjniki: implikacji ,—” oraz identyczno-
$ci ,=7, to spdjnik ,,<” jest spdjnikiem porzadku w tym rachunku
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logicznym wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnych formut o, 3, g, ¥
twierdzeniami logicznymi sg formuly reprezentowane przez nast¢pu-
jace schematy:

(S1) a<a,

(52) (@<P) = [B=y)— @<y,

(S3) (@<B)—=[B<a) > (@=p),

(S4) (@=0)—(a<p)

(S5) @=L~ =Y <y)=E<Y).

W klasycznym rachunku zdan spéjnikami porzadku sa: ,—” (impli-
kacja) i ,,>” ( réwnowaznosé). W tréjwartosciowej logice Lukasiewicza
L, spéjnikami porzadku sg ,,(E-implikacja) i ,,(E-réwnowaznos¢),
w logice niefregowskiej, o ile nie przyjmuje si¢ zadnych dodatkowych
zatozer, jedynym spéjnikiem porzadku jest spdjnik identycznosci ,=".
Dla poréwnania spéjnika porzadku ze spéjnikiem implikacji wezmiemy
pod uwage aksjomatyczne ujecie implikacyjnego fragmentu SCI, czyli
ograniczymy si¢ do jezyka, ktérego jedynymi spdjnikami sg: ,—” (im-
plikacja) i identyczno$¢ ,, =”. Twierdzeniami implikacyjnego fragmentu
SCI sg wszystkie formuty reprezentowane przez nastepujace schematy
aksjomatéw logicznych:

(A1) = (= a)
(A2) [a=> (B = V)] = [(e = f) = (@—7)],
(A3) a=a,

(A4) (@=p) = (e —B)

(45)  (@=p) —ly=¥)—(@=y)=@=V),

46)  @=p)-y=P—@—N=(— V)
oraz formuty wyprowadzalne z tych aksjomatéw w skoriczonej iloéci
krokéw przez zastosowanie reguty odrywania:

() ma—BFE

Ze schematéw aksjomatéw (A1), (A2) wynika mie¢dzy innymi, ze
teorie z implikacja sa domkniete na regute poprzedzania:

(Vp) ak(@—a).

Aksjomat (A4) nosi nazwe specjalnego aksjomatu dla identycznosci.
Laczy on nieprawdziwo$ciowy spéjnik identycznosci ze spéjnikiem
klasycznej implikacji.

Podsumowujac, stwierdzamy, ze wspdlnym rdzeniem obu spéjni-
kéw porzadku i implikacji jest zwrotno$¢ i przechodnios¢.

Logiki z implikacjg — s3 domknigte na regule odrywania (r_ )
i regule poprzedzania (rp), podczas gdy teorie ze spéjnikiem porzadku
»<" s3 domkniete na stabsza regule niz reguta odrywania (» ), a miano-
wicie na regufe:
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(r,) (@< B), (B <a), a k[, czyli na regute stabego odrywania
w terminologii Czelakowskiego.

W literaturze logicznej oprécz logik ze spéjnikiem porzadku oraz
pojedynczych teorii, w ktérych jest definiowalny spéjnik porzadku,
rozwazany byt spdjnik porzqdku na gruncie klasy teorii. W pracy (Omyta,
1979) przyjeta jest nastepujaca definicja:

Metadefinicja 4.

Funktor ,,.<” jest spéjnikiem porzadku na gruncie klasy teorii K, gdy
dla kazdej teorii T z klasy K oraz dla dowolnych formut a, 3, y ze zbioru
wszystkich formut danego jezyka spetnione sa nastepujace trzy warunki:

() (e<a)€T,

(IT) jezeli(a<PB)EToraz(p<y)ET,to(a<y)ET,

(ID)jezeli (e <B)E Toraz(p<a) ET,to (e =R)ET.

W pismiennictwie logicznym rozwazane byly porzadki na gruncie
waznych z filozoficznego punktu widzenia klasach teorii: WB, WT,
WBQ, WTQ i WHQ-teorii.

7. Uwagi koricowe

W pracy zostaly przedstawione prawie ze chronologicznie najwazniejsze
rezultaty dotyczace spéjnika porzadku uzyskane w ramach badari nad
logika niefregowska.

Z semantycznego punktu widzenia, funktor ,,<” jest spdjnikiem
porzadku w logice (L,C), gdy dla dowolnych formut a, 3 jezyka L spet-

niony jest warunek:

(%) jezeli (e < ) € C(X), to migdzy korelatami semantycznymi zdan
a, 3 zachodzi pewna relacja porzadkujaca.

Warunek (*) winien by¢ spetniony dla kazdej interpretacji jezyka L
zgodnej z zasadami niefregowskiej semantyki zdan.

Z kolei metadefinicja 3 wskazuje, ze mozna podad definicje spéj-
nika porzadku w sposéb czysto syntaktyczny bez odwolywania si¢ do
interpretacji jezyka, a jedynie do regut sktadniowych i dedukcyjnych
obowiazujacych w danym rachunku logicznym.

Definicje zaréwno semantyczna, jak i syntaktyczna charakteryzu-
ja spdjnik porzadku jedynie w sposéb formalny. Stwierdzaja one, ze
spojnikowi porzadku odpowiada relacja porzadkujaca uniwersum
korelatéw semantycznych zdan. Powstaje pytanie o to uniwersum. Za
Wittgensteinem przyjmujemy, Ze jest to uniwersum sytuacji.

184



UWAGI O SPOJNIKU PORZADKU

Elementami tego uniwersum nie sa przedmioty tylko mozliwosci
opisywane w dowolnym ludzkim jezyku.

Wedtug interpretacji Suszki najprostsze sytuacje sg konfiguracjami
przedmiotéw, a pozostate sg ztozeniami tych konfiguracji.

Sytuacje podobnie jak przedmioty maja wlasnosci. Ontologiczny-
mi wlasnosciami sytuacji sa: konieczno$é, mozliwos¢ badz faktycznosé
danej sytuacji. Wedtug Suszki sytuacje moga by¢ konieczne, rzeczywiste,
mozliwe badz niemozliwe. Nie jest to w petni zgodne z Traktatem, gdyz
wedlug Wittgensteina nie ma sytuacji koniecznych i niemozliwych, s3 tyl-
ko sytuacje mozliwe. Sytuacje pozostaja réwniez migdzy sobg w relacjach,
na przyktad jedna sytuacja pociaga drugg lub wyklucza sie z druga, badz sa
od siebie niezalezne. Jednym z rodzajéw relacji migdzy sytuacjami sa relacje
porzadkujace, ktdre sa korelatami semantycznymi spéjnikéw porzadku.
Sytuacje réznia si¢ od przedmiotéw tym, ze s3 dane przez zdania, a nie
przez nazwy. Nazwy oznaczaja lub wskazuja swoje desygnaty, a zdania
podlegaja asercji i maja swoje konsekwencje logiczne. Réznice syntaktycz-
ne miedzy nazwami i zdaniami przenoszg si¢ na opisywane przez nie ko-
relaty semantyczne. Dlatego Suszko w pierwszej swej rozprawie z zakresu
logiki niefregowskiej, jaka byta recenzja pracy habilitacyjnej Wolniewicza
napisana w 1966 roku, zamiast méwic¢ o wlasnosciach sytuadji i relacjach
miedzy sytuacjami pisat o pseudocechach sytuacji i pseudorelacjach mie-
dzy sytuacjami. Sytuacja, bedac konfiguracja przedmiotéw badz splotem
takich konfiguracji, jest tworem ztozonym, czyli jest pewna catoscia, ktérg
opisujemy w zdaniu. Relagje porzadkujace migdzy sytuacjami sa relacjami
miedzy takimi calodciami i raczej nie powinni$my wyobraza¢ ich sobie
jak relacje miedzy liczbami badz zbiorami, tylko raczej w sposéb zblizony
do relacji zachodzacych migdzy modelami teorii pierwszego rzedu badz
innymi z}oionymi tworami matematycznymi.
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Remarks on the connective of order

Abstract: This article discusses the intuitive reasons for introducing the
connective of order into the logical calculus. It presents chronologically the most
important results concerning the connective obtained in the research on non-
Fregean logic. The article provides a syntactic and semantic characterization the
connective of order. The role of this connective in the theory of definitions and
in ontology is also discussed.

Furthermore, it describes the similarities and differences between the order
connective and the implication connective.
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Argumentacja ad hominem a imperatyw
kategoryczny Kanta

Abstrakt: Artykul dotyczy tego rodzaju argumentacji ad hominem, w ktérej
zarzuca si¢ komus niezgodnos¢ gloszonych pogladéw z postepowaniem. Naszym
celem jest, obok przedstawienia sposobéw sformutowania przestanek takiej argu-
mentagji, analiza rozmaitych mozliwych konkluzji, a w szczegdlnosci tych, ktére
majg charakter ocen moralnych. Jako podstawe rozwazai przyjmujemy impera-
tyw kategoryczny Kanta, zaktadajac postulowany przezeni ustawodawczy charak-
ter wolnej woli. W wyniku rozwazant wyrdzniamy trzy rodzaje ataku na etos
retoryczny przeciwnika: (I) na jego zdolnosci logiczno-poznawcze, (II) intencje
i (IIT) kompetencje komunikacyjne oraz cechy wolicjonalno-moralne.

Stowa kluczowe: argumenty ad hominem, argumentacja etyczna, etos, argumen-

ty ex concessts, imperatyw kategoryczny

1. Wprowadzenie

Literatura na temat argumentéw ad hominem jest bogata i pobudza do
refleksji na temat uczciwosci ich uzycia. Rzadziej jednak dostrzega si¢
glebszy zwiazek miedzy tym typem argumentacji a problematyka etycz-
na. Waznym przyktadem takiego podejécia sa niewatpliwie rozwaza-
nia Richarda M. Hare’a, ktéry w swojej ksiazce Freedom and Reason
przekonywat, ze ,wszelkie argumenty moralne s ad hominem” (Hare,
1965, s. 111), bowiem ich Zrédlem jest rodzaj empatii, realizujacej sie
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w wyobrazonym akcie postawienia sie w czyjejs roli, ,wejscia w czyjes
buty” (por. Ezorsky, 1966, s. 120). Pewnym potwierdzeniem stusznosci
intuicji Hare’a moze by¢ fakt, ze podawane w literaturze przyktady
i schematy tych argumentéw czesto dotycza wiasnie norm i ocen moral-
nych. Celem niniejszych rozwazan jest systematyczne zbadanie pewnej
klasy argumentéw ad hominem nie jako form perswazji przygodnie
uwiktanych w etyczny kontekst ich uzycia, lecz jako specyficznych ar-
gumentéw o tre$ci moralnej. W wyniku analizy wykorzystujacej oceng
logicznych podstaw zasadnosci tego rodzaju argumentéw przedstawimy
propozycje modelu ich retorycznego i dialektycznego opisu, opartego na
idei ujmowania ad hominem jako techniki ataku na etos.

W literaturze przedmiotu daje sic wyodrebnié¢ dwie odmienne dia-
lektyczne tradycje rozumienia argumentacji ad hominem. Pierwsza,
klasyczna, wywodzaca si¢ ze starozytnosci, utozsamia ad hominem z ar-
gumentacjg ex concessis (pol. z uznanego, ang. from commitment), ktérej
przestanki powotuja sic na poglady adwersarza. Mamy tu do czynienia
z pozytywnym i negatywnym ex concessis. W wersji pozytywnej poglady
adwersarza to wprost przestanki argumentacji. Nie chodzi tu przy tym
o dowolne poglady, bo wszak kazda, przekonujaca argumentacja po-
winna by¢ oparta na przestankach zaakceptowanych przez jej adresata.
Chodzi tu raczej o szczeg6lny przypadek, gdy wykorzystywany w cha-
rakterze przestanki poglad nie jest pogladem uznanym przez nas samych.
Godzimy si¢ wiec z blednym w naszym mniemaniu dowodem, byle
tylko przeforsowac jego tezg. Nie ma tu zadnego wzoru czy schematu,
bo definicja odnosi si¢ tylko do samych przestanek i ich odmiennego
stosunku do wiedzy nadawcy i adresata. Natomiast negatywne ex conces-
sis ma bardziej formalny charakter i polega na wskazywaniu logicznych
niezgodnosci miedzy pogladami adwersarza. W wypowiedziach tego
typu konkluzja nie zawsze bywa sformutowana wyraznie, a samowska-
zywanie na niezgodnos’ci nie stanowi jeszcze argumentu. Wydaje sie
jednak jasne, ze celem takiego ataku jest zawsze zdyskredytowanie jakich$
pogladéw lub gloszacej je osoby. Jesli wige dopatrywad si¢ tu argumen-
t6éw, to datoby sie wyrdzni¢ dwie klasy schematéw. W pierwszej z nich
konkluzja wskazuje na zdanie lub grupe zdan, ktére na mocy zarzucanej
niezgodnosci sg niewiarygodne (ewentualnie tez na te zdania, ktére
w tej sytuacji s3 wlasnie wiarygodne). W drugiej bezposrednia konkluzja
dotyczy raczej osoby adwersarza i jego kompetencji, a dopiero w dalszej
perspektywie réwniez pogladéw. Mozna by rzec, Ze w pierwszym przy-
padku pozostajemy tylko w obrebie logosu, w drugim przenosimy atak
na etos adwersarza, wykraczajac w ten sposéb poza czysto dialektyczne
rozumienie ad hominem. Takie retoryczne rozszerzenie — jesli si¢ na
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nie zgodzimy — stanowi pewien pomost mi¢dzy ujeciem klasycznym

a wspolczesnie bardziej rozpowszechnionym podejsciem, zblizajacym

rozumienie argumentacji ad hominem do ataku ad personam. Tutaj

to ze stwierdzenia pewnej cechy lub cech osoby adwersarza, jego po-
stepowania, zachowania itp. wyprowadza sic wnioski na temat niewia-
rygodnosci jego pogladéw. Mozna wigc traktowad to rozumienie jako

swoiste uzupelnienie rozszerzonego ujecia klasycznego, pozwalajace na

powrdt do sfery logosu — najpierw z niezgodnosci pewnych pogladéw
adwersarza dochodzimy do jego niekompetencji (konkluzja posrednia),
by z kolei nickompetencjg uzasadniaé niewiarygodnos¢ tych wlasnie

lub, dodatkowo, jeszcze innych jego pogladéw. Dodanie takiej konkluzji

posredniej moze wiec mie¢ na celu uogdlnienie i przez to wzmocnienie

konkluzji gtéwnej. Tak czy inaczej, intencje obu tradycji definiowa-
nia ad hominem wydaja si¢ jasne. W ujeciu klasycznym chodzi raczej

o odwotywanie sie do tego, co ktos powiedzial, a w ujeciu wspdtczesnym —
do tego, jaki ktos jest lub jak si¢ zachowuje. Oczywiscie, argumentacja

moze taczy¢ w sobie obie te rzeczy, wicc niektdre argumenty beda uwa-
zane za ad hominem w $wietle obu tradycji. Przyktadem tego rodzaju

sg argumenty, w ktdérych zarzuca si¢ komus niezgodno$¢ gloszonych

pogladéw z postepowaniem, bedace gtéwnym tematem niniejszego

opracowania (por. Walton, Reed i Macagno, 2008; pragmatic (s.148),
universal (s. 150) oraz group circumstantial ad hominem (s.151), a takze

situationally disqualifying ad hominem (s. 154))".

Owa niezgodnos¢ w szczegdlnym przypadku moze mieé charakter
ontyczny, gdy ktos po prostu opisuje swoje zachowanie niezgodnie
z rzeczywistoscia. Bezposrednia konkluzja takiego semantycznego zarzu-
tu bedzie wtedy dotyczy¢ méwienia nieprawdy. Moze ono mieé rézne
zrédta, w tym réwniez takie, ktére podlegaja ocenie moralnej. My jednak
chcemy si¢ zajaé sytuacja, w ktdrej zarzut odnosi si¢ nie do opisu, ale do
normy postepowania. Wtedy niezgodnos¢ z zachowaniem bedzie miata
charakter praktyczny, gdy dzialanie nie prowadzi czy wrecz odwodzi od
jakiegos zadeklarowanego, hipotetycznego celu, lub deontyczny, gdy
tamana norma ma charakter moralny i nakazuje, zakazuje badz zezwala
na jakie$ dziatanie kategorycznie, to jest bez wzgledu na konkretny,
praktyczny cel. W tym ostatnim przypadku, ktéry nas tu wlasnie inte-
resuje, niezgodnos¢ deklarowanych przekonan i postepowania podlega
moralnej ocenie niejako Z SAMej natury rzeczy.

1 Schematy, ktére podajg Walton, Reed i Macagno (2008), wraz z przedstawiong tam
klasyfikacja argumentdw ad hominem (s. 358) i innych zwigzanych schematéw (s. 352), zostaty
zaczerpnigte z monografii Waltona (1998).
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Przede wszystkim nalezy tu zauwazy¢, ze z logicznego punktu widze-
nia pomiedzy norma a zachowaniem nie ma niezgodnosci o charakterze
forrnalnym. Obowiaczuja‘ca norma, to jest zdanie modwiace, ze pewne
dziatanie (p) jest nakazane (Op) lub zakazane (O-p), czyli nie-dozwolone
(1Pp), nie wyklucza bowiem tego, ze rzeczy faktycznie tocza si¢ inaczej
i norma jest tamana, co nie jest mozliwe w przypadku obowiazujacych
praw przyrody. Prawami logiki deontycznej nie s3 wiec formuly: Op—p
ani p—Pp. Tak w kazdym razie rozumie¢ bedziemy tu modalnosci
deontyczne, co nie wyklucza dalszych, poszerzonych badar, ktére by
braly pod uwage takze inne ich rodzaje. Tymczasem, przy przyjetej
tu interpretacji stéw ,,nakazane” i ,dozwolone” podstawowe stosun-
ki logiczne, jakie zachodza mig¢dzy zdaniami normatywnymi, wyraza
przedstawiony na Rysunku 1 diagram, stanowiacy deontyczng wersje
kwadratu logicznego (por. Ziembiriski, 1994, s. 128):

wykluczaja sie

Op

() —p

nie dopelniaja stie

wynika
eYTUAM

dopelniaja sie
Pp P—p

nie wykluczaja sie

Rysunek 1.

Niezgodno$¢ miedzy zdaniami normatywnymi dotyczy zdari u géry
kwadratu (,nakazane” i ,zakazane”), ktére si¢ wykluczaja (to jest, nie
moga by¢ wspStprawdziwe), a takze zdan po przekatnej (,,nakazane’
i ,fakultatywne”, a takze ,,zakazane” i ,dozwolone”), ktdre sg sprzeczne,
czyli si¢ wykluczaja, a ponadto si¢ dopetniajg (to jest, nie moga by¢
wspdlfalszywe). Zdania normatywne pozostaja w stosunkach logicz-
nych tylko z innymi zdaniami normatywnymi, a co za tym idzie, zeby
stwierdzi¢ niezgodno$¢ migdzy norma a rzeczywistym postepowaniem
potrzebna jest jeszcze jaka$ osobna zasada, ktéra umozliwiataby prze-
chodzenie od zdari opisowych o dziataniach do zdari normatywnych
i vice versa. Jako zatozenie badawcze zaktadamy w niniejszej pracy, ze
jest nia imperatyw kategoryczny — zasada formalna wprowadzona pod
ta nazwg do etyki przez Immanuela Kanta. W swym podstawowym
sformutowaniu (Formuta Uniwersalnego Prawa Natury, ang. The

2
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Formula of the Universal Law of Nature)* imperatyw kategoryczny
nakazuje (Uzasadnieniec metafizyki moralnosci 4:421)*:

Postepuj tylko wedtug maksymy, dzicki ktérej mozesz zarazem chcied, zeby
stata si¢ powszechnym prawem.

Powyzsze sformutowanie wyklucza oczywiscie postepowanie wbrew
maksymie, o jakiej w nim mowa. Jedli zatem zatozy¢, ze owa maksyma
to whasnie normatywny poglad, ktdry sie glosi (w przeciwnym razie
mamy do czynienia z nieszczero$cia), to zarzut o niezgodnos¢ pogladu
Z postepowaniem okazuje sie byé o prostu zarzutem o naruszenie impe-
ratywu kategorycznego. A to pociaga za sobg konsekwencje, do ktérych
prowadzi famanie tej naczelnej i, wedtug Kanta, jedynej niepodwazalnej
zasady moralnej. Zanim jednak zajmiemy sie tymi konsekwencjami
(rozdz. 3), rozwazymy z logicznego punktu widzenia sformutowania
samego zarzutu, rozpoczynajac przy tym od odpowiedzi na kluczowe
pytanie, jaka maksyme (norme) postepowania mozna na podstawie
imperatywu kategorycznego odczytaé z samego czyjego$ zachowania,
aby ja pdzniej zestawid czy to z gtoszonym, czy z jakimkolwiek innym
pogladem, i méc stwierdzi¢ ich ewentualng niezgodno$¢ (rozdz. 2).

Warto odnotowaé, ze niezaleznie od miejsca, jakie imperatyw kate-
goryczny zajmuje w filozofii Kanta, wyraza on (miedzy innymi) pewng
wrecz narzucajacy sie zasade moralna, eksplikowang w wielu, jesli nie we
wszystkich kulturach, i formutowang na wiele sposobéw w Zrédtach re-
ligijnych, rozmaitych pismach czy znanych porzekadtach jako tzw. Ztota
Reguta (,traktuj drugiego tak, jak by$ sam chcial by¢ traktowany”, ,nie
czyni drugiemu, co tobie niemite”), a wi¢c zasade gteboko zakorzeniong
w naszej intuicji etycznej. Niniejszy artyku} stanowi oparta na tej intuicji
prébe ugruntowania okreslonej powyzej klasy argumentdéw, zaliczanych
do szeroko rozumianego rodzaju ad hominem. Tym, co odréznia nasze
ujecie od podejscia Hare’a, ktéry w swoich rozwazaniach o argumentagji
ad hominem koncentruje si¢ na obecnej juz w Zfotej Regule inferen-
cyjnej roli empatii, jest propozycja, by w istotny sposéb wykorzystaé
zawartg w imperatywie kategorycznym Kanta ide¢ prawodawczego
potencjatu wolnej woli.

2 Angielskie nazwy Kantowskich sformutowar imperatywu kategorycznego (prze-
tozone ma polski przeze mnie) zostaly zaczerpnicte z artykutu Johnsona i Curetona (2022),
zamieszczonego w Stanford Encyclopedia of Philosophy.

3 Cytaty z Uzasadnienia metafizyki moralnosci Immanuela Kanta w przektadzie
Micistawa Wartenberga pochodza z wydania (Kant, 2001).
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2. Przestanki zarzutu o niezgodno$¢ pogladu
Z postgpowaniem

Zacznijmy zatem od pytania o maksyme (norme) postepowania, kté-
ra da si¢ odczytaé na podstawie imperatywu kategorycznego tylko
z czyjego$ zachowania. Czyn jako taki ma charakter jednostkowy, wigc
i maksyma, ktdrej szukamy, tez taki musi mie¢, bowiem wiemy jedynie,
ze dotyczy ona tego wiasnie dziatania, ktére zostalo wykonane. Jesli
kto$ przechodzi przez jezdni¢ na pasach, to nie wiadomo, o ile nas
o tym osobno nie poinformuje, czy maksyma, wedle ktdrej dziata, do-
tyczy jakichs innych podobnych przypadkéw i pod jakim wzgledem
mialtyby one by¢ do siebie podobne. Nie wiemy na przyktad, czy owa
maksyma dotyczy wszelkiego przechodzenia na pasach, czy wszelkiego
przechodzenia przez jezdnie, czy tez chodzenia po wszelkich pasach,
amoze dotyczy ona po prostu swobodnego poruszania si¢ wszedzie. Nie
wiemy réwniez, czy kwantyfikacja okreslonego aspektu dziatania jest ja-
kos ograniczona, czy nasza maksyma dotyczy przechodzenia tylko na tej
ulicy, w tej dzielnicy, miescie, kraju itp. Nie wiemy, czy moze obowiatzuje
tylko w specjalnych okolicznosciach, gdy sa na przyktad jakie§ dodat-
kowe znaki (jak $wiatta), ktére na to zezwalaja. By¢ moze tez dziatanie,
ktére rozpatrujemy, jest elementem w ciagu innych dziatar i tylko wtedy
stosuje si¢ do niego poszukiwana norma, gdy wczesniej zostaty wyko-
nane jakies inne czynnosci (na przyktad zatrzymanie si¢ i rozgladnigcie,
czy nic nie jedzie). Jesli wige chcemy zakres poszukiwanej maksymy
jako$ uogdlnié badz przenies¢ na inne przypadki, to trzeba si¢ uciec
do wnioskowania — indukcyjnego w pierwszym przypadku, a w dru-
gim — z podobieristwa. Inaczej, na pierwszy rzut oka, ma si¢ sprawa
z uogdlnianiem maksym ze wzgledu na inne osoby uwiktane w roz-
wazane dziatanie. Podkreslajac powszechno$¢ obowiazywania norm
moralnych, powinni§my postulowa¢ tu nieograniczong kwantyfika-
cje uniwersalng. Jezeli norma obowigzuje pewna osobg, to powinna
obowiazywac takze kazdg inng osobe. Podobnie, jesli norma dotyczy
dziatania nakierowanego na jaka$ osobe, to powinna dotyczy¢ tez
dziatania nakierowanego na dowolna inng osobe. Jesli wicc mam obo-
wiazek przepuscié przechodnia, to kazdy na moim miejscu powinien
przepuscié nie tylko tego, ale kazdego przechodnia. Tu jednak wracamy
do poprzedniego problemu, bo przeciez nie w kazdej sytuacji — nie
ma obowiazku przepuszczania kogos, kto stoi na czerwonym swietle
lub chce przejsé przez autostrade. W obronie whasnej wolno zrani¢ lub
nawet zabi¢ napastnika, ale nie wolno rani¢ ani zabija¢ wszystkich. Takie
czy inne sytuacyjne ograniczenia obowiazywania norm odczytywanych

192



ARGUMENTACJA AD HOMINEM A IMPERATYW KATEGORYCZNY KANTA

z zachowani nalezy wiec bra¢ pod uwage i w razie potrzeby uwzgled-
niaé)*. Chcac odpowiedziec na pytanie ,.ktére?”, nie jeste$my catkiem
bezbronni. Niebagatelng role bedzie tu odgrywaé ocena skutkéw
dziatania, bowiem to te jego aspekty, ktére niosg za sobg potencjalne
niedogodnosci badz niebezpieczeristwo dla innych, stanowig naturalne
kryterium oceny — wszak odpowiedzialna osoba powinna w trosce
o innych swoje postepowanie kontrolowaé. Zazwyczaj mamy tez do
dyspozycji rozmaite przestanki domyslne, ktére pozwalajg nam zinter-
pretowac czyjes zachowanie i wyloni¢ te jego aspekty, ktére podlegaja
uogdlnieniu. Chodzi tu o rozmaite uwarunkowania kulturowe i spo-
teczne, obyczaje, przyjete prawodawstwo, ktére — przy zalozeniu, ze
rozwazana osoba je zna — pozwola nam si¢ zorientowad, jakie cechy
jej zachowania, ewentualnie inne uwiktane w to zachowanie osoby lub
okolicznosci, sa tu istotne. W przypadku przechodzenia przez jezdnie
bardzo przydatne beda oczywiscie przepisy ruchu drogowego. Wyodreb-
nianie i uogdlnianie aspektéw rozwazanego dziatania przypomina wiec
proces wydobywania implikatur. Trzeba zalozy¢, ze oprécz posiadania
pewnej wiedzy obserwowana osoba wie, ze ta wiedza jest wspdlna jej
spolecznemu otoczeniu, a jej postepowanie bgdzie przez to otoczenie
interpretowane wiasnie w $wietle tej wiedzy. Zawsze bedzie to jednak
jakie$ rozumowanie zawodne, niededukcyjne. Jesli chcemy pozostad
na gruncie dedukdji, to poszukiwana maksyma moze dotyczy¢ jedynie
dziatania, ktére zostato wykonane. Tyle, jesli chodzi o 0gélnos¢ odczy-
tywanej normy. Przejdzmy teraz do kwestii jej deontycznej modalnosci.

Z tego, ze ktos postapit w pewien okreslony sposéb, mozna wnosic,
ze dziata wedle maksymy, ktéra na to postgpowanie zezwala. Czy jednak
dziata w ten spos6b réwniez z obowiazku, czy mégt réwnie dobrze
owego dziatania zaniecha¢ — tego z samego opisu dziatania wywies¢
nie sposéb. Dopiero musiatby nas o tym dodatkowo powiadomid.
Podobnie z faktu, Ze kto$§ pewnego dziatania nie wykonat, nie wiemy,
czy powstrzymat si¢ przed tym ze wzgledu na jaki$ zakaz, ktérym sie
kierowal. Tak wiec nawet wtedy, gdy norma, ktdrg jeste§my w stanie
odczytaé, wynika z jakiejs maksymy o postaci powinnosci lub zakazu,
ktdra ktos sie kierowal, to z samego dziatania (odpowiednio: braku
dzialania) wnosi¢ mozemy co najwyzej, ze wedtug niego wolno je byto
wykonaé (odpowiednio: zaniecha¢). Na mocy kwadratu logicznego
(rys. 1) zdania o postaci: Pp oraz: P-p wykluczaja si¢ jedynie ze zdaniami
(odpowiednio): Op oraz: O-p. Dlatego zarzut o niezgodno$¢ pogladu

4 Zasadno$¢ uzaleznienia obowigzywania norm moralnych od kontekstu sytuacyjnego
jest przedmiotem wielu filozoficznych kontrowersji. Krytycznego przegladu stanowisk w tej
sprawie dokonuje Ziobrowski (2013).
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i postepowania ma w swej podstawowej postaci jedynie dwie logicznie
dopuszczalne formy:

(1) Twierdzisz, ze wykonanie dziatania p jest obowigzkiem (Op), ale
ty dzgiatania p nie wykonates (—p) [z czego mogna wnosic, Ze uwazasz je

za fakultatywne (P-p);

(2) Twierdzisz, Ze wykonanie dziatania p jest zakazane (O-p), ale
ty dziatanie p wykonates (p) [z czego mozna wnosic, Ze nwazasz je za
dozwolone (Pp)].

Natomiast (z pewnymi istotnymi wyjatkami, o ktérych powiemy za
chwile) raczej nie znajdziemy w uzyciu dwdch pozostatych schematéw,
w ktérych zarzucatoby sie, ze kto$ glosi maksyme méwiaca, ze jakies
dzialanie jest dozwolone (Pp) lub fakultatywne (P-p), to jest, odpo-
wiednio: Twierdzisz, ze wolno tak a tak postgpowad, a sam... oraz Twier-
dzisz, Ze wolno tego nie zrobic, a sam.... Zaréwno jedli ktos to dziatanie
wykonat (p), jak i w przeciwnym wypadku (-p), nie bedziemy w stanie
uczyni¢ z tego zadnego logicznego zarzutu i w sensowny spos6b uzupet-
ni¢ powyzsze schematy (to jest wstawic¢ ,,p” lub ,,=p” w puste miejsce).
Wtasnie dlatego, ze nie potrafimy na podstawie samego dziatania (czy
to bedzie dziatanie: p, czy: —p) stwierdzi¢, ze postepowat wedle jakiej$
maksymy dotyczacej, odpowiednio, zakazu (O-p) lub obowiazku (Op),
a tylko takie maksymy wykluczatyby si¢ na mocy kwadratu logicznego
(rys. 1) ze wskazywanymi w rozwazanym przypadku pogladami o postaci
(odpowiednio): Pp lub P-p. Innymi stowy, o stusznosci gloszonych
norm, ktdre zezwalajg na wykonanie lub zaniechanie wykonania pewnej
czynnosci, mozna swoim postegpowaniem za§wiadczy¢ (,,potwierdzi¢”
je), ale ich stusznosci nie mozna w ten sposéb podwazy¢ (,sfalsyfiko-
wac”). Jedyne, co w tej sytuacji mozna uczynic, to erystycznie podaé
w watpliwos¢ szczero$¢ czyichs (komunikacyjnych) intencji: Twierdzisz,
ze wolno pic; to dlaczego ze mng sig nie napijesz?

Sygnalizowane powyzej istotne wyjatki, kiedy to zarzut stwierdza
niezgodno$¢ dziatania z pewna norma, gloszaca, ze co$ wolno uczynié,
badz czegos wolno zaniecha¢, dotycza dziatan, ktére majg charakeer
jezykowy, a wiec aktéw mowy. Sg to przede wszystkim te akty mowy,
w ktérych wprost si¢ co$ nakazuje, czegos si¢ zabrania lub na cos si¢
zezwala, czyli tzw. dyrektywy, a takze te, w ktérych ustanawia sic wprost
pewna norme prawna, czyli tzw. deklaratywy. Oto przyktady argu-
mentéw, w ktérych z odpowiednim aktem mowy (druga przestanka)
zestawia sie gloszony poglad normatywny (pierwsza przestanka) o kazdej
z czterech podstawowych postaci, podanych w naroznikach deontycz-
nego kwadratu logicznego, przy czym dwa pierwsze przyklady nie majg
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odpowiednikéw poréwnujacych gloszony poglad ze zwyktym, to jest
pozajezykowym dzialaniem®, jak to domy$lnie przewiduja schematy
(1)i(2):

— Twierdzicie, Ze wolno krytykowad wltadze, a swojg ustawq de facto
krytyki zabraniacie.

— Twierdzisz, Ze kazdy ma prawo nie chodzic do kosciota, a swoim
dzieciom co niedziel kazesz i5¢ na mszg.

— Twierdzisz, e nie wolno palic smieci, a strégowi pozwolites spali¢
te stare opony.

— Twierdzisz, Ze treeba ubierad sig cieplo, a pozwolites dzieckn nie
wzigd szalika.

Odpowiadajg im cztery schematy:

(3) Twierdzisz, Ze wykonanie dziatania p jest dozwolone, ale osobie
(grupie 0sob) X zabraniasz wykonania dziatania p [z czego mogna wnosit,
Ze nwazasz je za zabronione (O-p)].

(4) Twierdzisz, Ze zaniechanie dziatania p jest dozwolone, ale osobie
X nakazujesz wykonanie dziatania p [z czego moina wnosic, ze uwazasz

je za nakazane (Op)).

(5) Twierdzisz, ze wykonanie dziatania p jest obowigzkowe, ale osobie
X pozwalasz nie wykonad dziatania p [z czego mozna wnosic, ze nwazasz

Je za_fakultatywne (P-p)).

(6) Twierdzisz, ze dziatanie p jest zakazane, ale osobie X pozwalasz

na wykonanie dziatania p [z czego moina wnosic, ge nwazasz je za do-

zwolone (Pp)].

Schematy (5) i (6) to performatywne odpowiedniki schematéw
(1) i (2). Natomiast schematy (3) i (4) nie maja swych odpowiednikéw
w przypadku, gdy wskazywane w zarzucie dzialanie nie jest z zalozenia
aktem mowy. W odniesieniu do deklaratywéw zamiast bezposred-
niego odwotania do nakazu, zakazu lub pozwolenia mozna wskazaé
akt powotujacy do zycia stosowna norme prawna, jak w przyktadzie
o krytykowaniu wladzy, egzemplifikujacym schemat (3).

Oprécz nakazywania, zabraniania i zezwalania takze inne akty mowy
nadaja si¢c do wykorzystania w drugiej przestance schematéw (3)-(6).

5 W szczegdlnych przypadkach dziatanie, o ktérym mowa w drugiej przestance schema-
téw (1) i (2), réwniez moze mie¢ jezykowy charakter (jak np. ktamstwo, obelga), jednak wtedy
samo to dzialanie jest przedmiotem normy stanowiacej poglad wskazywany w przestance
pierwszej (np. Twierdzisz, Ze nie wolno ktamac, a sam ktamiesz). Tymczasem w podanych tu
przyktadach i odpowiadajacych im schematach (3)-(6) nie same akty mowy przywotywane w
przestance drugiej, tj. nakazywanie, zabranianie czy zezwalanie, stanowig 6w przedmiot normy,
lecz to, co si¢ za pomocy tych aktéw nakazuje, zabrania czy tez zezwala (np. Twierdzisz, Ze nie
wolno ktamad, ale mi sktamacé kazesz).
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Na przyktad obiecywanie, zalecanie, wymaganie, odradzanie czy nakla-
nianie tez moze stanowi¢ czynnos¢ bedacy przedmiotem zarzutu:

— Potgpiasz agresjg w obecnosci dzieci, ale obiecates synowi, Ze go
wegmiesz na galg boksu.

— Mowi Pan, ze nieporozumienia wewngtrg koalicji nalezy zatatwial
w zaciszu gdbz'neto'w, a w swoim wywz’adzz’e otwarcte /eryty/eujle Pan szefa
partii koalicyjnej.

— Twierdzisz, Ze nie wolno krasé, a namawiasz innych.

Zauwazmy, ze aktem mowy jest tez gloszenie takiego czy innego
pogladu, o ktérym mowa w pierwszej przestance zarzutu. Akt taki zakta-
da, ze osoba 6w poglad gloszaca sama go akceptuje. Podobnie wicc jak
w przypadku drugiej przestanki, ktéra ma sic odnosi¢ do postgpowania,
mozna i w pierwszej przywolywad rozmaite akty mowy osoby atakowa-
nej, o ile tylko zaktadaja, ze uwaza ona wskazywany poglad za stuszny:

— Zabraniasz mi palic, a sam palisz.

— Kazesz mi byc cicho, a sam ciggle gadasz.

— Podajesz racje za koniecznoscig bezwzglednego przestrzegania
prawa, a wtasnie co przeszedtes na czerwonym.

W szczegdlnosci aktem mowy wskazywanym przez pierwszg prze-
stanke, czyli te odnoszaca sie do gtoszonego pogladu, moze by¢, jak
w ostatnim przykladzie, argumentowanie. Oczywiscie przywolywanym
pogladem jest tu zazwyczaj konkluzja argumentagji (por. Walton, Gor-
don i Macagno, 2008, s. 148 i nast.), ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby
to byly tez przestanki, a nawet samo przekonanie, ze konkluzja wynika
z przestanek. Liczy si¢ asercja, ktéra towarzyszy zdaniom wypowiada-
nym przez adresata zarzutu. Idac dalej tym tropem, mozna by wyrdznié
takze czysto performatywne wersje omawianego zarzutu, w ktérych
wskazuje si¢ na niezgodnos¢ pomiedzy samymi aktami mowy. Zaciera
to poniekad réznice miedzy specyficznym charakterem obu przesta-
nek, zblizajac rozpatrywany tu rodzaj ad hominem do negatywnego ex
concessis. Oto przyklady:

— Jemu pozwalasz, a mi zabraniasz.

— Nam kazecie staé w kolejce, a ich prosicie, Zeby wehodzili bez
czekania.

Wskazanie normatywnego pogladu osoby atakowanej moze sie tez
odby¢ za pomocg argumentu wysunigtego przez samego atakujacego.
Argument taki petni wtedy role zastepcza wobec (tu: tylko potencjalne-
go) aktu mowy atakowanego, powiadamiajacego o jego przekonaniach.
Do tej kategorii naleza przyktady z Erystyki Schopenhauera, w ktérych
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gloszony poglad przypisuje si¢ ex concessis adresatowi zarzutu na podsta-

wie innych jego wypowiedzi (Schopenhauer, 1973, s. 63):

Jezeli na przyktad przeciwnik broni samobdjstwa, krzyczymy zaraz: ,To

dlaczego sam si¢ nie powiesisz?”. A jesli twierdzi na przyktad, ze pobyt

w Berlinie jest nieprzyjemny, natychmiast zawotamy: ,,To dlaczego natych-

miast nie wyjezdzasz najblizsza ekstrapocztg?”.

Do sformutowania przestanki takiego zast¢pczego argumentu stu-
zy czasem, zamiast przywolania czyjej§ wypowiedzi, wykazanie badz
po prostu stwierdzenie przynaleznosci do pewnej grupy (organizacji,
sekty), ktdra da si¢ jako$ powiazaé z wytykanym pogladem (group
circumstantial ad hominem). Przyktadem niech bedzie obarczanie
katolikéw wszelkimi pogladami gloszonymi przez papieza. Mozna tez
w ogole nie odwolywac si¢ do zadnego aktu jezykowego ze strony osoby
atakowanej. Wystarczy wyglad, ubidr czy jaka$ okolicznos¢, w ktérej
ktos si¢ znalazt. Jak zauwaza Schopenhauer (1973, s. 63), ,jakas szykang
zawsze bedzie mozna wynalez¢”. Tak czy inaczej, norma, ktéra ma by¢
zestawiona z zachowaniem, musi by¢ jakos$ werbalnie zakomunikowana
jako poglad adresata zarzutu, nawet jesli on sam tego nie uczynit. Takie
komunikacyjne zastepowanie osoby atakowanej w roli glosiciela jej
pogladéw stanowi oczywiscie §wietng okazje do erystycznych naduzy¢,
ktére eksponuje Schopenhauer.

Reasumujac, omawiany tu zarzut dotyczy Zawsze pewnego rodzaju
dziatari, w tym przynajmniej niektdre z nich musza by¢ (faktycznymi
badz chociaz potencjalnymi) dziataniami komunikacyjnymi. Natomiast
zarzucana niezgodno$¢ miedzy nimi ma charakter logiczny i odnosi si¢
do saddéw, bedacych czy to (£) wprost tresciami przywotywanych aktéw
mowy, czy to (//) domniemaniami wyplywajacymi z warunkéw ich
poprawnosci (skutecznosci, fortunnosci), czy tez wreszcie (/77) odczyty-
wanymi na podstawie jakiej$ czynnosci (zazwyczaj pozakomunikacyjne;j,
cho¢ niekoniecznie) moralnymi normami (maksymami), zezwalajacymi
na jej wykonanie, ktérymi w mysl imperatywu kategorycznego powinni-
$my sie kierowad. Wystepowanie tego ostatniego rodzaju s3déw odréz-
nia okreslone w punkcie wyjscia przypadki ,,niezgodnosci” (schematy
(1) i(2)) od negatywnego ex concessis.
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3. Mozliwe konkluzje zarzutu o niezgodno$¢ pogladu
i postgpowania

Juz samo przeciwstawienie gloszonych pogladéw i postepowania danej
osoby stanowi atak na jej etos. Mozna to rozumie¢ tak, Ze nie mamy zad-
nej wyraznie sformutowanej konkluzji (por. Budzynska, Witek, 2014),
a zaatakowana osoba zostaje pozbawiona komunikacyjnej zdolnosci
spetnienia aktu perswazji — jest ona w mniej lub bardziej formalny
sposéb po prostu wylaczona z dyskusji, na przyktad traci autorytet w
oczach audytorium lub w ogéle nie zostaje dopuszczona do glosu. W ta-
kim nieinferencyjnym ujeciu rozwazana tu postaé ad hominem, po-
dobnie zresztg jak i negatywne ex concessis, bytaby pewna perswazyjna
technika, ale nie rodzajem argumentu, poniewaz na argument oprdcz
przestanek sktada si¢ réwniez konkluzja. Jesli wigc chcemy méwid
o argumentacji ad hominem, to nalezy rozwazy¢ mozliwe konkluzje,
ktérymi datoby si¢ uzupetni¢ schematy i przyktady, o ktérych byta
mowa w poprzednim punkcie.

Oczywiscie bezposrednia konkluzjg jest samo twierdzenie o nie-
zgodnosci gloszonych pogladéw i postepowania. Jezeli przyjaé, ze
jedna z przestanek zarzutu méwi o pewnej relacji migdzy adresatem
zarzutu a zdaniem, za$ druga o relacji migdzy adresatem a dziataniem, to
mozna by nawet dopatrywac sie tu sylogizmu, w ktérym role terminu
$redniego, ulegajacego wyeliminowaniu we wniosku, petnitoby odnie-
sienie do adresata. Wtedy bezposredni wniosek méwitby wtasnie co$
o relacji migdzy zdaniem a dziataniem, a mianowicie stwierdzatby ich
niezgodno$¢, ktdra przy proponowanej tutaj interpretacji nalezatoby
rozumie¢ w ten sposéb, ze normy werbalnie deklarowane i te stanowigce
w mysl imperatywu kategorycznego podstawe dziatania wzajemnie
si¢ wykluczaja. Dlatego tez nie wyznaczaja Zadnego spdjnego prawa
moralnego, ktére mogtoby mie¢ powszechnie obowiazujacy charakter.
W jezyku Kanta mozna by powiedzieé, ze wola adresata zarzutu pozo-
staje w konflikcie sama ze sobg lub ze brak jej harmonii z powszechnym
praktycznym rozumem. Atak na etos, jaki si¢ tutaj odbywa, nalezatoby
zatem uscisli¢ jako prébe pozbawienia adresata jego prawodawczego
potencjatu, postulowanego wprost przez tzw. Formutg Autonomicznosci
(ang. The Autonomy Formula), postaé imperatywu kategorycznego,
ktéra odwotuje si¢ do ,idei woli kazdej istoty rozumnej, jako woli po-
wszechnie prawodawczej” (Uzasadnienie metafizyki moralnosci 4:431).
Konkluzja zarzutu podwazataby wiec, w ten lub inny sposéb, prawo do
wypowiedzi o tym, jak by¢ powinno.
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Dalsze konsekwencje, jakie da sic wywies¢ z zarzutu niezgodno-
$ci, moga dotyczy¢ zaréwno samej osoby, w stosunku do ktérej jest
on skierowany, jej zachowania, jak i gloszonych przez nig pogladéw.
Aby rzecz przedstawic bardziej systematycznie, rozwazymy trzy typy
okolicznosci wyjasniajacych niezgodno$é migdzy postepowaniem
a deklarowanym pogladem, wyznaczajace trzy poziomy ataku na etos,
rozumiany jako zdolnos$¢ prawodawcza wolnej woli. Po pierwsze atak
moze dotyczy¢ czyichs kompetencji logicznych. Kto$§ moze po prostu
nie dostrzegac, ze jego poglady i dziatania si¢c ktécg — czy to z powodu
umystowego ograniczenia, braku wyobrazni czy tez funkcjonowa-
nia jakiego$ psychologicznego mechanizmu obronnego, czy wreszcie
z braku nalezytej uwagi przy ocenie skutkéw swojego postepowania
(przyktadem tej ostatniej kategorii moga by¢ rozmaite nieekologiczne
zachowania oséb, ktére skadinad deklaruja przywiazanie do proekolo-
gicznych wartosci). We wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia
z jakiego$ rodzaju brakiem rozumnosci. Moze on by¢ réznie oceniany,
ale zawsze daje podstawe do podwazenia potencjatu prawodawczego
jakiej$ osoby, przynajmniej w odniesieniu do kwestii objetych zarzutem,
jesli nie réwniez i w innych, bo bezrozumnos¢ w jednej sprawie fatwo
jest ekstrapolowad i przedstawi¢ jako ceche osobowosci. A przeciez idea
woli jako powszechnie prawodawczej dotyczy wlasnie istot rozumnych.

Drugi mozliwy poziom ataku na etos ujawnia si¢ dopiero w rela-
cji atakowanej osoby do innych istot rozumnych, z ktérymi ma ona
wspdttworzyé  krélestwo” czy tez ,,pafistwo celéw”®, jak nazywa je Kant,
i dotyczy jej kompetencji komunikacyjnych. Kto§ przeciez moze glosi¢
lub chodby przystaé, nawet pod przymusem, na jaki$ poglad, a dziata¢
w rzeczywisto$ci w mys]l wewnetrznie uznanej maksymy wykluczajacej
si¢ z tym pogladem. Sama czynno$¢ tez moze by¢ w pewnym sensie
udawana, jedli na przyktad wykonuje sie ja ,,na niby”, ,,na aby, aby” lub
»byle jak”. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu zatem problem szczerosci i jej
braku, czy tez w ogéle manipulagji, ktéra, co nalezy wyraznie zaznaczy¢,
wecale nie zmusza nas automatycznie do formutowania osagdéw moral-
nych, bowiem w same definicje tych pojec zadne kwestie etyczne nie s3
uwiktane (por. Tokarz, 2006; Selinger, 2005). Nie znaczy to oczywiscie,
ze nieszczere zachowania nie majg etycznego potencjalu. Owszem, maja,
i to spory, jak przyktadowo hipokryzja, ale nie na podstawie samego ich
okreslenia”. Zreszt, juz na pierwszym poziomie, ktdry z pozoru wydaje
si¢ etycznie neutralny, kwestie moralne réwniez moga si¢ pojawié, kiedy

6 W thumaczeniu M. Wartenberga jest to ,,pafistwo celéw”.
7 W tej kwestii dosy¢ znaczaco odbiegamy od pogladéw samego Kanta, ktéry kazde
ktamstwo, nawet to ratujace zycie, uwazat za moralnie naganne.
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na przyktad przez niefrasobliwos¢ czy zaniedbanie kto$ nie zachowa
nalezytej uwagi przy ocenie skutkéw swojego dziatania i doprowadzi
do jakiegos nieszczescia. Podsumowujac, na tak okreslonym drugim
poziomie etos osoby, ktéra dopuszcza si¢ manipulacji, mozna zaatako-
wad nie tyle z powod6w stricte moralnych, co dlatego, ze tak naprawde
nie wiadomo, co taka osoba mysli i jakimi normami kieruje si¢ przy
dokonywaniu wyboréw.

Poziomem, na ktérym dokonuje si¢ atak o charakterze moralnym,
jest poziom trzeci, gdzie relacja komunikacyjna okre$lajaca poziom
poprzedni zachodzi ze wzgledu na pewng ideg czy tez cel. Z punktu
widzenia moralnej filozofii Kanta jest to — stanowigca punkt wyjscia
jego rozwazai — idea dobrej woli istot rozumnych, warunkujaca sama
mozliwos¢ ustanowienia wspdlnego ,,paristwa celéw”, ku ktédremu —
jako wolnym prawodawcom — kaze nam zmierza¢ imperatyw katego-
ryczny. Z tego punktu widzenia zgodnos¢ czynu i stanowionej normy
nakazuje kolejne jego stormutowanie (Formuta Pasistwa Celdw, ang. The
Kingdom of Ends Formula), ktére znajdujemy u Kanta (Uzasadnienie
metafizyki moralnosci 4:439):

Postepuj wedle maksymy cztonka, ktéry nadaje prawa dla mozliwego tylko
paristwa celéw.

Z tego rodzaju brakiem postulowanej zgodno$ci mamy do czynienia
wtedy, gdy ktos w petni swiadomie postepuje wbrew wlasnym zasadom.
Dzieje si¢ tak, kiedy nie przeciwstawia si¢ wlasnym popedom, kiedy
prébuje komus zaszkodzié lub tez kiedy, mniej lub bardziej otwarcie,
wystepuje przeciw samej idei ,,paristwa celéw”, by swoimi dziataniami
wprost przeciwdzialac’ jego ustanowieniu, przy czym te trzy mozliwosci
sie nie wykluczaja. Pierwsza z nich §wiadczy o tym, Ze atakowana osoba
pozwala na to, aby determinowato ja prawo naturalne, ktére jak ,,niebo
gwiazdziste” — ze znanej metafory Kanta — jest ,ponad nig”. Osoba,
ktéra daje si¢ kierowac swoim naturalnym popedom, sama pozbawia
sic w ten sposéb statusu prawodawcy. Innymi stowy, jej ,prawodawca”
jest natura. Jesli nawet nie ma tu zlej woli, to brakuje dobrej. Dlatego
w dyskusji pomiedzy petnoprawnymi prawodawcami glos takiej osoby
si¢ po prostu nie liczy. Podobna sytuacjg jest konformizm, kiedy to
determinujaca role natury przejmuje otoczenie spoteczne. Brak dobre;j
woli moze si¢ taczy¢ ze sktonnoscig do nieszczerosci — na przyktad,
gdy kto$ stara si¢ ukry¢ swoje wlasne przekonania, wbrew ktérym
postepuje, gltoszac przy tym normy, z ktérymi sie w glebi ducha nie
zgadza, cho¢ w ich mysl postgpuje. Druga mozliwo$¢ tym sie rézni od
pierwszej, ze nakierowana jest z definicji na jakas inng osobe. Jedno nie
wyklucza drugiego, ale w tym przypadku chodzi nie tyle o brak woli, by
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postepowaé w my$] whasnych zasad, lecz o samg intencje zaszkodzenia
komus. Dlatego motorem dziatania jest tu zta wola powodowana na
przyktad niechecia, zawiscia, nienawiscia itp., a zto przyjmuje postaé
ztodliwosci. Obie mozliwosci podobne sa jednak pod tym wzgledem,
ze zke postgpowanie wynika z pobudek o charakterze osobistym, emo-
cjonalnym, ktére determinuja nas w sposéb psychologiczny, a wicc tez
w oparciu o czynniki naturalne. Natomiast trzecia mozliwos¢ dotyczy
czegos, co nalezatoby nazwad ztem metafizycznym lub zlem w czystej po-
staci. Postepowanie tego rodzaju jest wymierzone w samg idefg »panstwa
celéw” oraz towarzyszace jej idee godnosci i wolnosci istot rozumnych,
sprawiajac, ze zto jest czynione niejako dla samego zta. Uosobieniem
takiego postepowania, rzeczywistym czy tez tylko wyobrazonym, wy-
daje si¢ posta¢ Szatana, ktéry w przeciwienistwie do Boga, majacego
nas wspiera¢ w daznosci do uczestnictwa w ,,panistwie celéw”, czyli
w raju, prébuje nam w tym przeszkodzié i sprawié, by$my znaleZli si¢
w symbolizujacym przeciwienistwo ,,paristwa celéw” piekle.

Jak widaé, mozliwych powodéw wyjasniajacych konflikt zachodzacy
pomiedzy gloszonymi pogladami a postgpowaniem jest wiele, ale kazdy
z nich wskazuje na pewnego rodzaju nieckompetencje, ktéra moze by¢
trojakiego rodzaju. Moze by¢ to niekompetencja intelektualna, komuni-
kacyjna lub moralna. Jesli wigc ostateczna konkluzja ma na ktéras z nich
wskazywad, to nasze rozumowanie bedzie polegato na wnioskowaniu
do najlepszego z wyjasnien, a wi¢c bedzie miato charakter abdukeyjny.
Poniewaz powody te wcale nie musza si¢ wykluczaé, to owo najlepsze
wyjasnienie moze by¢ ich pewna konfiguracja. W gre wchodza przy
tym nietatwe do wykrycia okolicznosci, jak ludzkie intencje i rozmaite
inne uwarunkowania psychiczne. Dlatego ostateczny osad nietatwo
jest wydad, jesli nie przyjmie si¢ po drodze rozmaitych domniemar lub
uproszczen. Latwo natomiast o stronniczos$é, nadinterpretacje, nierze-
telno$¢ czy pomytke. To przed nimi maja nas zabezpiecza¢ odpowiednie
dowodowe procedury w procesie prawnym, a na co dzied — nawyk
i kultura krytycznego myslenia.

Do tej pory koncentrowalismy si¢ na mozliwych konkluzjach
dotyczacych atakowanej osoby lub jej postepowania, ale oczywiscie
ostatecznym celem ataku bywa tez sam gloszony przez nia poglad, ktéry
ma si¢ z jej postepowaniem ktécié. Stad w proponowanych schematach
Walton (1998, s. 251 i nast.) oraz Walton, Reed i Macagno (2008, s. 148
i nast.) podaja dwie konkluzje. Jedna z nich méwi, ze zaatakowana
osoba jest moralnie zfa®, za$ druga, Ze jej argumentacji, ktérej konkluzje

8 Zgodnie z poziomami ataku na etos, ktére wyréznilismy, nalezatoby uscisli¢: moral-
nie zta badz logicznie lub komunikacyjnie niekompetentna.
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stanowi wskazywany, niezgodny z postgpowaniem poglad, nie powinno
sic zaakceptowad. Zauwazmy przy tym, ze jesli potgpiamy uczynek, to
zaréwno sam poglad, jak i ewentualne wspierajace go argumenty moga
(cho¢ nie muszg) by¢ nadal stuszne. Moga by¢ nawet zbiezne, a wrecz
identyczne z naszymi wlasnymi pogladami. W tej sytuacji celem ataku
nie jest juz to, jak mozna by wnosi¢ ze schematéw Waltona, aby czyjes
poglady z powodu ich niezgodnosci z postgpowaniem odrzucid, ale by
raczej zachowad szczegdlng wstrzemiezliwosé, ostroznoéé i krytycyzm
przy ich calosciowej ocenie, a nade wszystko nie traktowac osoby atako-
wanej jako autorytetu stanowigcego Zrédto ich uprawomocnienia. W tej
sytuagji celem ataku jest wicc juz tylko czyj$ etos, a nie sam wskazywany
poglad. Dodajmy, ze jesli faktycznie akceptujemy poglad, to niezgodne
z nim zachowanie powinni$my potepié bezwzglednie. I analogicznie,
jesli za stuszne, a wicc zbiezne z naszymi normami i oczekiwaniami,
uznajemy postgpowanie, to powinnismy odrzucié¢ niezgodny poglad
wraz ze wspierajaca go argumentacja. Stad jako konkluzje argumentéw
typu tu quoque podaje si¢ migdzy innymi zdanie stwierdzajace, ze by¢
moze krytykowane przez adresata zarzutu zachowanie weale nie jest
takie zte, jak chciatby on to przedstawic¢ (Szymanek, Wieczorek, Wéj-
cik, 2003, s. 78). Analogiczne argumenty neque tu miatyby konkluzje
o postaci: Byd moze to, co tak chwalisz/zalecasz/nakazujesz/czego bronisz,
weale nie jest takie dobre.

Zakornczenie

Poniewaz mozliwos¢ bezposredniego wyprowadzenia na dedukceyjnej,
czysto logicznej drodze jakiegos bardziej stanowczego wniosku na temat
wiarygodnosci gloszonego pogladu czy tez stusznosci postepowania jest
jednak dosy¢ ograniczona i, co wazne, zaktada korzystanie z przekonan
ugruntowanych juz wczesniej w inny sposéb, ktéry weiaz moze byé
przedmiotem sporu, to perswazyjnie bardziej efektywna wydaje sie stra-
tegia retoryczna, polegajaca na podwazaniu wiarygodnosci pogladéw za
posrednictwem ataku na etos. Dlatego, jesli celem ataku ma by¢ wiasnie

poglad danej osoby, to dwie konkluzje ze schematéw proponowanych

przez Waltona, ktére okreslilismy wyzej jako alternatywne, moga —
amoze i powinny — by¢ interpretowane jako konkluzja posrednia,
mowiaca o ,niemoralnosci” tej osoby, i wspierana przez nia konklu-
zja gtéwna, stwierdzajaca niewiarygodnos¢ jej pogladu czy tez calej

argumentacji (por. Walton, Reed i Macagno, 2008, s. 354 i nast.). Po-
niewaz jednak czesto zgadzamy si¢ z pogladem, a nie z postgpowaniem
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atakowanej osoby, owa konkluzje posrednia wykorzystujemy do pod-
wazenia wiarygodnosci pogladéw innych niz ten wskazany w zarzucie.
Zabiegi takie, w mniej lub bardziej u§wiadomiony sposéb, zmierzaja
do rozstrzygniecia dyskusji poprzez wykluczenie z niej jednej ze stron
i z géry pominicecie jej tez i argumentéw. Latwo przy tym o plytkie
analogie, pos$pieszne uogdlnienia, dlatego takie ekstrapolacje zawsze
powinny by¢ badane w szczegdlnie skrupulatny i krytyczny sposéb.

W skrajnej postaci atak na etos moze staé sic wysublimowanym
narzedziem regulowania stosunkéw spotecznych, prowadzacym do cze-
Sciowego lub catkowitego wykluczania ze wspdlnoty istot rozumnych
o0s6b nie tylko w roli prawodawcéw, ale w ogodle jako podmiotéw prawa.
Wykluczenie moze by¢ umowne, symboliczne i ujawnia¢ si¢ tylko w tym,
co o kims si¢ méwi i jak si¢ go traktuje. Moze tez mie¢ bardziej formal-
ny charakter, jak na przyktad ubezwtasnowolnienie lub pozbawienie
praw wyborczych. Moze tez by¢ wykluczeniem fizycznym, izolacjg od
innych, jak ograniczenie lub pozbawienie wolnosci, wypedzenie czy,
w skrajnym przypadku, u$émiercenie. Takie wykluczanie moze stanowié
kare, gdy czyn jest zabroniony, ale moze tez mie¢ charakter prewencyj-
ny, na przyktad ze wzgledu na czyjes intelektualne ograniczenia badz
chorobe psychiczng. Wykluczanie moze tez by¢ skutkiem ograniczen
poznawczych i komunikacyjnych, ktére po obu stronach utrudniaja
wzajemne rozpoznawanie si¢ jako istot rozumnych. Stad na przyktad
u kolonizatoréw postrzeganie tubylcéw jako ,dzikich”, ktérym nie
przystuguje prawo do wlasnosci ani prawo do wolnosci i ktérych mozna
uczyni¢ niewolnikami, poniewaz nie s3 w stanie zrozumie¢ moralnych
maksym i przykazan, keérymi kieruja si¢ kolonizatorzy, a jesli nawet
wydaje sie, Ze juz te normy jakos deklaratywnie zaakceptuja, to i tak
nie potrafig zgodnie z nimi postepowaé. Ten rodzaj wykluczenia bywa
motywowany ideologicznie, obejmujac cale grupy spoteczne, ktérym
z jakiego$ powodu odmawia si¢ cztowieczeristwa. Niebezpieczeristwo,
jakie sie tu rodzi, polega na tym, ze uniwersalne maksymy, wedle ktérych
mamy dziala¢, formalnie s ograniczone do ,,celéw samych w sobie”, to
jest istot rozpoznanych i uznanych jako zdolne do bycia podmiotami
dziatari moralnych. Jak gtosi Formuta Czlowieczeristwa (ang. The Hu-
manity Formula), kolejne z Kantowskich sformutowar imperatywu
kategorycznego (Uzasadnienie metafizyki moralnosci 4:429):

Postepuj tak, bys cztowieczeristwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako §rodka.

Z tego wlasnie powodu powstaje pokusa instrumentalnego trak-
towania istot wykluczonych z ,,czlowieczenistwa” i usprawiedliwiania
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w ten spos6b dziatan, ktére w stosunku do innych, uznanych podmio-
téw moralnych zakwalifikowalibysmy jako niedopuszczalne. Gdyby
wiec atak na etos zaprowadzil nas az tak daleko, moze powinni$my zadaé
sobie pytanie, czy nie jestesmy jednak zobowiazani, a jesli tak, to w jakim
zakresie, stosowad nasze normy réwniez do istot, ktérych wprawdzie
nie rozpoznajemy (a by¢ moze tylko nie potrafimy rozpoznaé) jako
podmioty dziatart moralnych, mimo ze widzimy w nich pewne, cho¢by
czesciowe podobienstwo do nas, zwlaszcza pod wzgledem takich cech,
jak z jednej strony zdolno$¢ do odczuwania bélu i cierpienia, ktéra prze-
ciez na te normy wplywa, a z drugiej rozumnos¢, ktéra jest warunkiem
koniecznym naszego prawodawczego potencjatu. W ten sposéb mo-
gliby$my zabezpieczy¢ naszg etyke przed zarzutem o antropocentryzm.
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Ad bominem argumentation and Kant’s categorical

imperative

Abstract: The paper takes into account this type of ad hominem argumentation,
in which someone is accused of incompatibility of proclaimed views with their
behavior. In addition to presenting the ways of formulating the premises of such
an argumentation, our goal is to analyze various possible conclusions, especially
those of the nature of moral judgments. Assuming the legislative character of free
will, we adopt Kant’s categorical imperative as a basis for consideration. In the
result, we distinguish three types of attack on the rhetorical ethos of an opponent:
(1) on their logical-cognitive abilities, (//) intentions and communicative

competence, and (/77) volitional-moral characteristics.

Keywords: ad hominem, ethical argumentation, ethos, ex concessis, the

categorical imperative
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Teoria mnogo$ci w rachunku nazw

Abstrakt: Celem artykutu jest préba zinterpretowania pewnego fragmentu
teorii mnogosci, w ujeciu Zermela-Fraenkla, na gruncie ontologii elementarnej
ze schematem predykacji Fregego, wzbogaconej o pewne aksjomaty specyficzne.

Teoriomnogos$ciowa relacja bycia elementem i predykat gbioru sg tu zdefin-
iowane. Pojecia pary nieuporzgdkowanej oraz pary uporzgdkowanej w formie
funktoréw sa tu réwniez wprowadzone definicyjnie.

1. Preliminaria

Ontologia elementarna. Aksjomatem specyficznym ontologii elemen-
tarnej (OE) jest:

A0 xey « Zz(zex) A Tzu(zex A uex — zeu) A Tlz(zex — zey)

Do regut wtérnych, bedacych bezposrednimi konsekwencjami
aksjomatu A0, naleza:

R1 xey/xex

R2 xey A yez / xez

R3 xey A yez / yex

Stale nazwowe preedmiotu i przedmiotu spreecznego sy zdefiniowane
nastepujaco:

DV xeV <> xex X jest praedmiotem

DA xe < xex A ~xex X jest praedmiotem-sprzecznym
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Definicyjnie wprowadzone sa réwniez funktory istnienia, jedynosci,
bycia przedmiotem, stabej inkluzji, mocnej inkluzji, identycznosci
zakresowej i identycznosci:

Dex  ex(x) <> Zz(zex) X istnieje

Dsol  sol(x) <> Hzu(zgex N uex — zen)  co najwyzej-jeden-praedmiot-
-Jest x

Dob  0b(x) <> xex Jest-praedmiotem x

Dc  xcy < ITz(zex — zey) X zawiera-sig-w y

Do x0y <> ITz(zex o 2¢y) x jest-zakresowo-iden-
tyczne-z y

D>  x3y < xeyAyex x jest-identyczne-z y

Przyjmiemy tez definicje funktoréw parametrycznych bycia y-kiem
ispetniania:

D<>  e<y>(x) < xey

Distsf xestsf(@) <> xex A @(x)

System ontologii elementarnej mozna ufundowa¢ na rachunku
predykatéw bez identycznos'cil.

Ontologia elementarna ze schematem predykacji Fregego.
System ontologii elementarnej jest tu rozszerzony o funktor sub —
o kategorii — n/n.

Wyrazenie elementarne ,xesub(y)” jest tu czytane: ,,x jest podporzgd-
kowane y”.

Aksjomaty specyficzne tego systemu (OE**) maja posta¢ (Wojcie-
chowski, 2019a, s. 9-24):

Al xesub(y) — sub(x)Csub(y)

A2 xesub(y) — ~yCsub(x)

A3 xesub(y) — yey

A4 sub(x)osub(y) + x0y

Definicyjnie jest tu wprowadzany funktor pojecia:

DC  xeCy < xex A Iz(zey <> zesub(x)) X jest pojeciem y

Do kluczowych tez z funktoramisub i C naleza™

xesub(Cy) <> xey  Jezeli x jest podporzgdkowane pojecin y, to x jest y
oraz

Cxesub(Cy) — xCy  Jezeli pojecie x jest podporzgdkowane pojecin v,

to x zawiera sig w 'y

1 Oryginalny system ontologii byl ufundowany na prototetyce — rachunku zdan
zkwantyfikatorami. Jako wstep do ontologii elementarnej mozna poleci¢ prace (Stupecki, 1955).
2 Zob. nizejtezy T2.51 T2.6.
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2. Idee wyjsciowe

Funktor C, obecny w definicji DC mozna interpretowad inaczej — jako
klas¢ (zbidr) w znaczeniu dystrybutywnym?™
DC  xeCy <> xexAITz(zey <> zesub(x)) x jest klasg y

3. Funktor abstrakcji

Za bazowa konstrukcja przyjmiemy tu ontologi¢ elementarna ze sche-
matem predykacji Fregego (OE™).

Definicyjnie wprowadzimy funktor ﬂbstm/eq’z"‘:

DA xedp <> xexAIlz(zestsf{@) <> zesub(x))

Prostymi konsekwencjami aksjomatéw Al-A4 i DA sals:
T1.1  xesub(y)Nyesub(z) — xesub(z)
T1.2  ~xesub(x)

T1.3  ~xeCx [DC,R1,T1.2]
T1.4  xeCyNzeCy — xez [DC,D,A4,R1,Dd]
T15 s50l(Cx) [T1.4,Ds0/]
T21 CxeCy <> CxeCxAI1z(zey <> zesub(Cx)) [DC]
T2.2 CxeCx <> ex(Cx)AI1z(zex <> zesub(Cx)) [T1.5,T2.1,0FE]
T2.3 ~Cxex [R1,12.2,T1.2]
T2.4 CxeCy— Cx=Cy [Dex,T2.2,0E]
T2.5 xesub(Cy) — xey [A3,T2.2]
T2.6  Cxesub(Cy) — xdy [R1,T2.2,T1.1,T2.5,Dd]
T2.7  xexACxesub(Cy) — xesub(Cy) [R1,T2.2,T1.1]
T2.8 xeCy— ~xey [DC,T1.2]
T2.9 CxeCy—xy [T2.1,12.4,A4,0E]
Do tez z funktorem abstrakeji naleza:
T3.1 xedo <> xeCistsf{q) [D4,DC]

Jezelilewa strong tezy T3.1 zapisaé w konwencji klamrowej, charak-
terystycznej dla teorii mnogosci, to teza ta miataby postad:

xefz: p(2)} > xeCotsf{()°

3 Taka interpretacje tego terminu zaproponowatem w (Wojciechowski, 2019a, s. 59).
Terminy 2bidr i klasa (w znaczeniu dystrybutywnym) traktujemy tu jak synonimy.

4 Jest on odpowiednikiem teoriomnogosciowego operatora abstrakeyi.

5 Odwotywanie si¢ w dowodach do podstawowych tez ontologii elementarnej bedzie
sygnalizowane krétko przez OE. W dowodach wyrazenia ,,z”, ,zd”, ,zdn” i ,sprz.” s3 od-
powiednio skrétami wyrazen: ,zalozenie”, ,zatozenie dodatkowe”, ,zalozenie dowodu nie
wprost” i ,,sprzeczno$é”.

6 Taka definicj¢ funktora abstrakcji proponowalem w (Wojciechowski, 2019a,
s.95-103). Inspiracja do przedstawionych tam badan byta praca (Osawa, Waragai, 1985).
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T13.2 xeApAyeAp — xey

Dem.
(1) xedo
2) yedo

()

(3) Iz(zestsf{p) <> zesub(x))
(4) Tz(zestsf(@) <> zesub(y))
(5) ITa(zesub(x) <> zesub(y))
(6) sub(x)Csub(y)

(7)
(8) xex
©) xey
T3.3 50l(A9)

T3.4 Ape AV o ApeApnllz(zestsf(V) o zesub(Ap))
T13.5 ApeAp o ex(Ap)nllz(zestsf(p) o zesub(Ap))
T3.6 xesub(Ap) + (x)

Dem.

1) xesub(Ap)

(2) dpedo

[Tz (zestsf(@) <> zesub(Ap))

©)
(4) xestsf(@)
(5) (%)

37 Aqoemb(A‘{/) — stf(@)dftf(‘{/)

Dem.

(1) Apesub(AY)

(22)
(2b)
(20)
(2d)
(2¢)
(2f)
(2g)
(2h)
(2)

(3)

Tezy T3.61T3.7 s3 odpowiednikami tez T2.51T2.6

T3.8 Apesub(Ay) — stsfQ)Cstsflv)
Dem.

ITx.xestsf(@)
Apedo

[z(zestsfp) — zesub(Ap))

xesub(Ap)
xesub(AY)
e
xestsf()

Ix(xestsf (@) — xesub())

stsfl@)Cstsflv)

(1) Apesub(AY)

[z]
[z]
[1,DA]
[2,DA]
[3,4]
[5,Do]
[6,A4]
[1,DA
[7,8,0E

]

]
[T3.1,Dso/]
[DA4]

]

[T3.3,T3.3,0F

[z
[zd1

]

]

[1xR1]
[2b,T3.5]
[2a,2¢]
(1,2d,T1.1]
[2axR1]
[2¢,T3.6]
[2f,2g,Dstsf ]
[2a — 2h]
[2,DC]
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(2) Cstsfip)esub(Cstsf(y)) [1,T3.1]
(

3)  Cstsf@)esub(Cstsf(\)) — stsf{@)Cstsf{y) [T2.6]
(4) stsf(@)Cstsf(V) [2,3xMP]
T3.9axede<y> — xeCy

Dem.
(1) xede<y> []

(2) Iz(zestsf{e<y>) o zesub(x)) [1,D4]
(3) Iz(zey <> zesub(x)) [2,Dszsf,D<>,0E]
(4) xex [1,DA]
(5) xeCy [3,4,DC]
T3.9b xeCy — xede<y>

Dem.
(1) xeCy [z]
(2) xex [1,LDC]
(3a) Iz.zestsf(e<y>) [zd1]
(3b) zey [3a,Dstsf;,D<>,0E]
(3¢) zesub(x) [1,DC,3b]

(3) Tlz(zestsfle<y>) — zesub(x)) [3a — 3]
(4a) [z.zesub(x) [zd2]
(4b) zey [4a,1,DC]
(4c¢) zez [4bHR1]
(4d) e<y>(2) [4b,D<>]
(4e) zestsfle<y>) [4c,4d,Dstsf]
(4) TTz(zesub(x)) — zestsf{e<y>)) [4a + 4e]
(5) Tz(zestsfle<y>) <> zesub(x)) [3,4]
(6) xede<y> [2,5,D4]
T3.9 xede<y> <> xeCy [T3.92,T3.9b]

4. Ontologiczny fragment teorii mnogosci

System OEM. Oznaczmy przez OEM wzbogacenie ontologii elemen-
tarnej ze schematem predykacji Fregego o dwa aksjomaty specyficzne:

Bl xey — xesub(Cy)
B2 wesub(y) + Zz(yeCz)

Tak wiec, OEM=OE*/[B1,B2]=0E[A1,A2,A3,A4,B1,B2].
Do tez systemu OEM naleza:

T4.1 xey <> xesub(Cy) [T2.5,B1]
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T4.2 a0b — CaoCh
T4.3 Zallx(xea <> xexAQ(x))

Dem.

(1a) Zallx.xea

(1b) Xex

(1) e<a>(x)

(1d) xexNe<a>(x)

(le) xeXxAP(x)

T4.3]

(1)  Zallx(xea — xex A (x))
(2a) ITx.xexA@(x)

(2b vestsf(@)

(2¢) >a(xea)

(2)  Tlx(xexA@(x) — Za(xea))
(3)  Zallx(rexAp(x) — xea)

(4) Yallx(xea o xexAQ(x))

[DC,Do,Dc]

gdzie @ jest formuty systemu,
w ktdrej 2 nie wystepuje
jako zmienna wolna

[zd1]
[laxR1]
[1a,De<>]
[1b,1c]

[1d, e<a> jest p-formula,
spetniajacg warunek

[1b — Ie]
[zd2]
[2a,Dstsf]
[2b]

[2a — 2]
2]

1,3]

Zdefiniujemy pojecie zbioru pustego i klasy uniwersalne:

D@ xe@ < xeCA
DU  xeU <> xeCV

x jest gbiorem-pustym
x jest klasg uniwersalng

Przyjmiemy definicje funktora bycia zbiorem:

DZ Z(x) <> Za(xeCa)

X jest-gbiorem

Teoriomnogosciowy funktor bycia elementem (€) i zawierania sig
klas zdefiniujemy nastepujaco (Wojciechowski, 2019¢, s. 101):

D€ x€y<rxesub(y)AZa(yeCa)

Dc xcy > I12(2Ex 6 2€Y)

Do tez z tymi funktorami naleza:

x nalezy-do y

X zawiera-sig-w y

T4.4 ~xeCV

Dem.

(1) xeCV [zdn]

) xexNI12(zeV <> zesub(x)) [1,DC]

(3) xeV [2,DV]

(4) xesub(x) (2,3]

(5) ~xesub(x) [T1.2]
sprz. [4,5]
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T45  xeCA — ~ex(sub(x))

Dem.
1) xeCA

(2) [Tz(ze A <> zesub(x))
(3) [z.~ze\ < -zesub(x)

(4) ~zel\

(5) [Tz(~zesub(x))
©) ~Xz(zesub(x))
(7) ~ex(sub(x))
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[z]
[1LDC]

[DA]
(3,4]

[5]
[6,Dex]

Zgodnie z T4.4 klasa przedmiotéw nie istnieje, choé nazwa przed-

miot — przynajmniej w zastosowaniach logiki tego typu — nie jest pu-

sta. Z kolei tres¢ tezy T4.5 sprowadza si¢ do tego, ze klasa przedmiotéw

sprzecznych nie posiada zadnego podporzadkowanego jej przedmiotu.

T4.6 ~x€Q
Dem.
(1) xED
2) xesub(D)
(3) (10]
(4) PeCA
(5) IMz(zeA © zesub(Q))
6) xel\
(7) ~xel\
sprz

T4.7 ~x€Ex
Dem
(1) XEx

(2) xesub(x)
(3) ~xesub(x)
sprz.
T4.8 pcx

T4.9 xcU

Dem.

H  xcV
(2a)  Tlz.z€x
(2b)  zesub(x)
(2¢) Za.xeCa

(2d) acv
(2e)  sub(Ca)Csub(CV)
(2f)  x=Ca

[zdn]
[1LD€]
[2,A3]
[3,D0Q]
[4,DC]

2,5]

[DA]

[6,7]

[zdn]
[1LDE]
[T1.2]

2,3]
[T4.6,DC]

[Dc,DV,0E]
[zd1]

[2a,D€]
[2b,B1]

[OE]
[2d,TT4.1]
[2¢,T1.5,0E]
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2g)  sub(x)Csub(CV)
2h)  zesub(CV)

(

(

(2i) UoCV

(2)) CVeCV

(2k) U=CV

()  zesub(U)

(2m) =z€U

2 [Tz(z€x — 2z€U)
(3) xCcU

Do kolejnych konsekwencji tych definicji naleza:

TS5.1x€y <> xesub(y) [DE,B2]
TS.2x€y— Z(y) [D€,DZ]

T5.3 x€Cy <> xey
Dem.
(la)  x€Cy
(Ib)  xesub(Cy)
(1o xey
(1) xECy — xey
(2a)  xey
(2b)  xesub(Cy)
(2c)  xECy
2 xey = xECy

(3) xECy © xey
T5S.4a xCy — sub(Cx)osub(Cy)
Dem.
) xcy
(2a)  Ilz.zesub(Cx)
(2b)  zex
o =
(2d)  zesub(Cy)
(2) [Tz(zesub(Cx) — zesub(Cy))
(3) sub(Cx)Csub(Cy)
T5.4b sub(Cx)Csub(Cy) — xCy

(1) . sub(Cx)Csub(Cy)
(2a)  Tlz.zex

(2b)  zesub(Cx)

(2c)  zesub(Cy)

(2d)  zey

[2e,2f
[2b,2g,Dc
[DU,Do
[2h,A3
[2i,2j,0F
[2h,2k
[21,De
[2a—2m
[2,Dc

e e e e e

—_—

[zd1
[2a,T2.5
[1,2b,Dc
[2¢,B1
[2a — 2d
[2,dc

e e e e
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1) [Tz(zex — zey) [2a — 2d]
(2) xCy [2,DC]
T5.4 xCy o sub(Cx)Csub(Cy) [T5.4a,T5.4b]
T5.5a sub(x)Csub(y) — Iz(2Ex — 2€Ey)
Dem.
1) sub(x)Csub(y) (]
(22) I1z.2€x [zd1]
(2b)  zesub(x) [2a,D€]
(2c)  zesub(y) [1,2b,DC]
(2d) z€y [2¢,T5.1]
(2) [T2(z€Ex — 2€y) [2a — 2d]
T5.5b ITz(2€Ex — 2E€y) — sub(x)Csub(y)
Dem.
(1) [Tz(zEx — 2€y) [z]
(2a)  Tlz.zesub(x) [zd1]
(2b)  z€x [2a,T5.1]
(2c) =€y [1,2d]
(2d)  zesub(y) [2¢,D€]
(2 [Tz (zesub(x) — zesub(y)) [2a — 2d]
(3) sub(x)Csub(y) [2,DC]
T5.5 sub(x)Csub(y) o I1z(z€x — 2€y) [T5.5a,T5.5b]
T5.6a xeCalsol(a) — sol(sub(x))
Dem.
1) xeCa (2]
2 sol(a) []
(3) ~s0l(sub(x)) [zdn]
(4) Zzu.zesub(x)Nuesub(x)v~zeu [3,Ds0/]
5)  x=Ca [LT15,0E]
(6) zesub(Ca)Auesub(Ca) [4,5]
(7) zealueav-zeu [6,T2.5,4]
(8) ~s0l(a) [7,Dsol]
sprz. [2,8]
T5.6b xeCalsol(sub(x)) — sol(a) [Dsol,11.5,T2.5]
T5.6 xeCa — (s0l(a) <> sol(sub(x))) [T5.6a,T5.6b]

Para nieuporzgdkowana i uporzgdkowana. Definicyjnie wpro-
wadzimy tez funktor sumy (pary nieuporzgdkowane;):

DS xeSab <> xeC(aUb)Nacalbeb

x jest sumq aib
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Do tez z funktorem S naleza:

T6.1 xeSab — xeSha

T6.2 xeSabNyeSab — xey
Dem.
(1) xeSab
2 yeSab
(3) xeC(ach)
(4) yeClach)
(5) xey

T6.3 sol(Sab)

T6.4 acaNbebNex(Sab) — Sab=C(ach)

(1) acalbeb
2 ex(Sab)
(3) Ix(xeSab — xeClach))
(4) SabcClach)
(5) SabeClach)
©6) s0l(C(ach))
(7) Sab=C(ach)
T6.5 acahbebN\xeach — Sab=C(acb)

Dem.
(1) asalbeb
(2) xeach

(3) xesub(Clach))
(4) Clach)eClach)
(5) Clacb)eSab
©) sol(Sab)
(7) Sab=C(aVb)
T6.6 acaNbeb — Tu(u€Sab & u=awu=>b)
Dem.
(1) acalbeb
(2a)  Iz.u€Sab
(2b)  uesub(Sab)
(2¢)  SabeSab
(2d)  ex(Sab)
(2e)  Sab=C(aUb)
(2f)  wuesub(C(aVb))
(2g)  uneaUb
(2h)  u=avu=b
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[3,4,T1.4]

[T6.2,Ds0l]

[z]

[z]

[DS]

[3,Dc]
[2,4.T6.3,0E]

[T1.5]
[5,6,0E]
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(2) [Mu(uE€Sab — u=aVu=>b) [2a — 2h]
(3a)  Tuw.u=aVu=b [zd2]
(3b)  ueaUb [32,D=,DU]
(3c)  Sab=C(aVb) [1,3b,T6.5]
(3d)  uesub(C(aVb)) [3b,B1]
(3e)  wesub(Sab) [3¢,3d]
(3f)  u€Sab [3e,15.1]
(3) [Mu(u=aVu=b — u€Sab) [3a — 3f]
(4) [Mu(u€ESab < u=aVu=>b) (2,3]

Jak tatwo zauwazy¢, odpowiednikiem teoriomnogosciowej pary
nieuporzadkowanej {2,b} jest tu Sab. Pojecie pary uporzgdkowanej
wprowadzimy przez definicj¢ (Wojciechowski, 2019b)”:

DP xePab <> xeSCaSabNex(Ca)Nex(Sab)Nacalbeb  x jest parg-
-uporzgdkowang a i b

Do konsekwendji tej definicji naleza:

T7.1 xePabN\yePab — xey [DP,DS,D ,A4,DC]
T7.2 sol(Pab) [T7.1,Dsol]
T7.3 xe PabNxePcd — a=c\b=d [DPT1.5,12.916.3,DS,0E]

Zdefiniujemy funktor mnozenia kartezjariskiego (Wojciechowski
2019b):

Dx xeyHz <> xexAIluab(ue PabNacyNbez <> uesub(x))

Odpowiedniki pewnych aksjomatow teorii mnogosci. Ostatnia
grupa tez to odpowiedniki wybranych aksjomatéw teorii mnogosci
w jednym ze sformutowari (Batég, 2003, s. 100)*:

T8.1 Z(x)ANZ(y)AI12(2E€x <> 2Ey) — x=y (Aksjomat ckstensjonalnoscr)

Dem.

W) ZWAZ) [
(2 [Tz(2Ex <> 2Ey) [z]
(3) [Tz (zesub(x) <> zesub(y)) [2,T5.1]
(4) sub(x)0sub(y) [3,Do]
(5) X0y [4,A4]
(6) xexAyey (1,DZ,0E]
7))  x=y [5,6,0F]

7 Jest ona odpowiednikiem teoriomnogo$ciowej definicji, ktérej autorem jest Kazimierz
Kuratowski: <a,b> = {{a},{a,b}}. Pomijamy dowody tez T7.1-T7.3, ktére zostaty podane
w (Wojciechowski, 2019b).

8 Zmieniamy tu nieistotnie notacj¢ i pomijamy kwantyﬁkatory zewnetrzne.
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T8.2 xexNyey — Z2(Z(2)N1u(n€z <> u=xVu=y)) (Aksjomat pary)’

Dem.
(1) xexN\yey [z]
) Hu(n€Sxy < u=xVu=y) [1,T6.6]
(3a)  Ilw u=xou=y [zd1]
(3b)  uESxy [2,3a]
(3c)  Z(Sxy) [3b,T5.2]
(3) Hu(u=xVu=y — Z(Sxy)) [3a — 3]
(4) u(n€SxyNZ(Sxy) <> u=xVu=y) (2,3]
(5) 22(ITu(Z(2)A\u€z <> u=xVu=y)) (4]
(6) 22 Z(2)Nu(n€z <> u=xVu=y)) [5]
T8.3 Z(x) — Zy(Z(y)AI12(2Ey <> 2ExAQ(2)) (Aksjomat wyrdzniania)
Dem.
1 Zx) [
(2) Ya.xeCa [1,DZ]
(32) Ilzz€Ca [zd1]
(3b)  zesub(Ca) [3a,T5.1]
(3c)  zea [3b.T2.5]
(3d)  zesub(x) [2,3¢,DC]
(3e) z€x [3d,T5.1]
(3)  o(2) [3¢,T4.3]
(3h)  2ExAP(2) [3e,3f]
(4) [12(2€Ca — zExA(2)) [32 — 3h]
(4a)  ITz.2ExAQ(2) [zd2]
(4b)  zesub(x) [4a,Dno]
(4c) x=Ca [2,T1.5,0E]
(4d)  zesub(Ca) [4b,4c]
(4e) z€Ca [4d,T5.1]
(4) [T2(2ExAP(2) — 2eCa) [4a — 4€]

9 W typowym sformutowaniu teoriomnogosciowym aksjomat ten wyglada prosciej:
Vxy3z(Z(2)A\Vu(u€z <> n=xVu=y)). Prostota tego zapisu wiaze si¢ z egzystencjalnym obciaze-
niem kwantyfikatoréw w teorii mnogosci, ufundowanej na klasycznym rachunku predykatéw
zidentycznoscig. Wszystkie zmienne i state nazwowe w klasycznym rachunku predykatéw sa
nazwami jednostkowymi i referencjalnymi, w odréznieniu od jezyka ontologii Lesniewskie-
g0, z szerokim rozumieniem kategorii nazw. Adekwatne ttumaczenie formut klasycznego
rachunku predykatéw poprzedzonych kwantyfikatorami (oraz teorii mnogosci, ktéra jest nad
nim nadbudowana) na jezyk ontologii Lesniewskiego podpada odpowiednio pod schematy:
Vx®D(x) / xex — IxP(x) oraz IxP(x) / Za(xexAD(x)). Z thumaczeniem kwantyfikatoréw obec-
nych w sformutowaniach pozostatych aksjomatéw na ich ontologiczne odpowiedniki sprawa
wygladala prosciej, jako ze zawieraly one kwantyfikatory ograniczone i w odpowiednikach
formut ograniczajacych byt obecny czton typu xex. Przyktadowo, w formule ograniczajacej
typu Z(x) jej odpowiednik dany przez definicje Z(x) <> Za(xeCa) zawieral ten czlon, bo
z Za(xeCa) wynika xex.
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[T2(2€Ca o ze2\p(2))

x=Ca

Z(Ca)

Z(Ca)N\I1z(2€Ca o ze2\p(2))
Y Z(y)NT12(2Ey 0 2e2A(2)))

[3,4]
[2,T1.5,0F]
[1,6]

[5,7]

[8]

T8.4 Z(x)AITy(yEx — Z(y)) — Z2(Z()A1u(u€z <> Zv(v€Ex A
u€v))) (Aksjomat sumy)

Dem.

(1)
)
(3)
(4)
(5)
()
(7)
(8a)
(8b)
(8¢c)
(8¢)
(8d)
(8¢)
(8f)

Z(x)

I(yEx — Z(y))

Ya.xeCa

ITy(yesub(x) — Zb(yeCh))
x=Ca

Iy(yesub(Ca) — Zb(yeCb))
Iy(yea — Zb(yeCb))
[Mu.u€Ca

uesub(Ca)

2b(ueCh)

uca

CaeCa

CaeCalNu€Ca
Zv(vECaNu€v)
Zo(vEXAuED)

[Mu(u€Ca — Zv(vExAuED))
u.Zv.v€ExNu€v

Zv

vECa

vesub(Ca)

uesub(v)

uesub(Ca)

u€Ca

[Mu(Zv(vExAu€V) — u€Ca)
[Mu(u€Ca <> Zv(vExAuED))
Z(Ca)Nu(u€Ca <> Zv(vExAuED))
22(Z()Nu(u€z < Zv(vExAuED)))

[2]

[z]

[1,DZ]
[2,15.1,DZ]
[3,T1.5,0E]
[1,4,5]
[BL6]

[zd1]
[8a,15.1]
[6,8b]
[82,12.5]
[8b,A3]
[8a,8d]

[8e]

[5,8f]

[8a — 8g]
[zd2]

[9a,2]

[9a,5]
[9¢,T5.1]
[9a,D€]
[9d,9¢,T1.1]
[9£,T5.1]
[92 — 9¢]
[8,9]

[1,5,10

|
[11]
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The set theory in the name calculus

Abstract: The article attempts to interpret a certain part of the set theory as
expressed by Zermelo-Fraenkel in the framework of elementary ontology with
Frege’s predication scheme enriched with certain specific axioms.

The set theory relation of being an element and the predicate of set are defined
here. The concepts of an unordered pair and ordered pair in the form of functors
are also introduced by definition.
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The concept of Being, mereology and set theory

Abstract: The paper applies set theory to analysis of the concept of Being in its
form oftered by Parmenides, Plato, Aristotle, and developed among others by the
Schoolmen, Leibniz, Brentano, as well as some contemporary philosophers. After
presenting this theory and making comments on it, the perspective of analytic
philosophy is briefly outlined. The author represents the orientation which
recommends using formal tools in philosophical analysis. Consequently, this
paper belongs to so-called formal ontology. Two concepts of set are distinguished,
namely distributive and collective (mereological). Accordingly, Being can be
analysed in the framework of the standard set theory and in mereology. The paper
shows advantages and disadvantages of both approaches.

Keywords: ontology, set, class, mereology, individual, analytic philosophy

1. The traditional theory of being (T'TB)

The traditional conception (theory) of being, arose in ancient Greece in
works of Parmenides, Plato and Aristotle, It was continued by medieval
philosophers, particularly, Thomas Aquinas and Duns Scotus, and
then i.e. by Descartes, Spinoza, Leibniz, and Brentano (I mention only
some of the most relevant names of the past, but omit contemporary
thinkers). TTB can be summarized (see Kobusch et al., 1995; Orken,
1998) by the following basic theses (further explanations are after the
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list of statements of the theory of question; I use bold letters in the word
Being in order to stress the relevance of this category in philosophy):

(1) The term “being” has three uses (i) distributive, (ii) collective,
and (iii) formal;
(2) The concept of being (CB for brevity) the most general of all
concepts;
(3) CB is transcendental (the explanation of this property will be
given below) in its nature and it refers to Being as something real;
(4) The logical behaviour of CB is very peculiar with respect to
the processes of generalization (passing from less general concepts
to more general ones), specialization (that is, the reverse process to
generalization), and infinitation (forming the concept non-C from
the concept C—these three operations had a special importance in
traditional logic;

(5) Being is subjected to some general principles, namely (I) every

being (an instance of Being), which is, is (the principle of identity);

(IT) no being which is, is not (the principle of identity); (III) every

being is or is not (the principle of the excluded middle); (IV) every

being must have the reason (or cause) which explains its existence

(the principle of sufficient reason).

The theses (1)-(5) belong to the branch of philosophy frequently
called formal ontology understood as the most general theory of Being
as contrasted with material ontology (or metaphysics; sometimes
metaphysics and ontology are considered as the same or the latter
considered as general metaphysics) interested in analysis of particular
kinds of beings, for instance, physical and psychical as well as relations
between them (the psychophysical problem in this case).

The theses (1)-(5) provoke some comments. I make the following
(I do not claim to be particularly original in my observations—similar
remarks were formulated in many encyclopaedias and monographs
(for example, see contributions by Kobusch et al., 1995; Orken 1988;
Czezowski, 2004 and in Le Poidevin, Simons, McGonigal, and
Cameron, 2009):

Ad (1) The meaning (I) can be explained by saying that the word
“being” is synonymous with “something” or “object”; (II) identifies
Being with Everything (the universe of all entities); (III) concerns CB.

Ad (2) There exists the entire hierarchy of beings, namely 0—the
level of particular individuals (particulars), 1—the level of species of
individuals, 2—the level of species of individuals, ..., z—1—the level
of species of the n-1 level of the species of individuals; n—the level
of Being. This hierarchy assumes the distributive sense of the term
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“being” (hence we can say the distributive TTB; the theory based on
the collective understanding of CB will be considered in Section 4
below) and suggests existence of a very regular (ordered) ontological
hierarchy starting from individuals and proceeding to their species,
species of species, etc. and ending with Being. The problem is whether
this hierarchy is merely conceptual or occurs in the reality as well. This
question is related to the transparency of the distinction between Being
and CB in every special case. Aristotle and the Schoolmen assumed that
n-1 level consists of ezns per se (being in itself; substances as individual
entities composed from the matter and form) and ens 7z alio (being in
something else; forms present in substances). Consequently, existing
entities are unions (fusions) of two components: a concrete matter and
the general form.

Ad (3) The principle Ens omnia genera transcendit (Being
transcends all species; I do not use bold letters in translation) illuminates
a very important fact, namely that even if we consider Being as a general
category, its nature is very peculiar as compared with species of the levels
from 1 to n-1. In particular, Being is not definable by the traditional
tormula definitio fit per genus proximum et differentiam specificam
(the process of defining proceeds by finding the closest species and
the specific difference determining the defining species from a higher
one—as in the case “square is rectangle with equal sides”), because there
is nothing more general than Being—consequently, there is no specific
difference to be used to define Being for there is no a higher species
with respect to Being.

Ad (4) If Cis general concept, its generalisation leads to the concept
C’which is more general then a given concept C (for instance, square
and rectangle); specialization proceeds reversely from more general C’to
less general C (for instance, from rectangle to square), and infinitation
consists in forming a negation ofa given concept, for instance, non-
square as infinitation of square. The peculiarity of CB consists in the
fact that is cannot be generalized as well as the n—1 level does not rise via
specialization of CB (in particular, qualification per se and in alio are
not specific differences in the traditional sense (it is a problem with their
status, but I skip this issue). Moreover, the operation of infinitation is
not applicable to CB. An important consequence of the last setting
is that the term “non-being” does not express any concept. This matter
will be explored below.

(Ad 5). The principles of identity, contradiction, excluded middle
and sufficient reason can be considered logically (as theorems of logic;
in this role they were traditionally conceived as the highest principles
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of thinking) or ontologically, that is as the laws of Being. This dualism
leads to some ambiguity consisting in the fact that the word “being’
sometimes expresses Being, but sometimes CB. Three first are
present in contemporary logic (more precisely, in the classical bivalent

>

system, because intuitionism rejects the law of excluded middle, and
paraconsistent logic limits the principle of contradiction), but the
principle of the sufficient reason has no counterpart in formal logic.
Medieval philosophers, especially Thomas Aquinas, tried to
illuminate the peculiar character of Being in the framework of the
theory of transcendentals (t7anscendentalia), that is, concepts
transcending all other notions. The most common list contains just
three transcendentals, namely Being, Truth and Goodness. According
to that theory, if 7'and 77 are transcendentals they are mutually
convertible (they have the same scope, although they differ in their
content). A special case is illustrated by the formula ezns et verum
convertuntur (Being and Truth are convertible). Consequently, what
is Truth is Being and reversely; similar principles concern Being and
Goodness as well as Truth and Goodness. Further, the transcendentals
(more precisely, transcendental concepts; note that the ontological/
logical dualism is also present in the case of transcendental) are
predicated not univocally on things (particular beings, entities), but
analogically. The univocal predication adds something (typically,
a property) to what is predicated about. For instance, if we predicate
“is a square,” we add the property of having equal sides to the property
expressed by “is a rectangle.” According to the traditional ontological
theory (more precisely—in its scholastic version), only universals
increase the content of predications by adding new properties to what
has earlier been specified. The analogical mode of predication is not
ambiguous, that is, it does not produce new meanings by their uses
to different particular cases, but transcendentals are predicated in the
same way on something. If I say that « is a being, & is a being, and so on,
the term “being” has the same meaning in every case. Briefly speaking,
Being and other transcendentals are not universals, but express so-called
analogical predications (see also below). One interesting consequence of
the theory of transcendentals concerns the status of nothing. Observe
that the expression “false Being” does not refer to something non-
existing for no adjective determine Being, that is, subsuming Being
under something (a category) including false and non-false (true)
Being. Consequently, “false” in “false Being” is a modifier, that is, it
modifies (changes) the meaning of the word “Being”—false Being is no
Being, but true Being is Being. We can put Nothing for false Being.
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Although these settings do not fully explain the status of Nothing, let
me remark that they can somehow temper well-known Heidegger’s (and
similar) speculations about Nothingness and its various performances
in ontology and philosophical anthropology.

TTB as every fundamental philosophical theory rises many
objections and interpretative problems. I earlier observed (see comments
to Ad (4)) that there is a problems with an exact delimitation when we
speak about CB and when about Being—this question repeats on
many other occasions, for instance, to say once again, when we consider
whether the principles listed in (5) apply to CB or to Being. It is easily
to see that we encounter here a very typical situation, very frequently
occurring in analytic philosophy, namely that it is not always clear
when we speak about linguistic (or conceptual issues), but when our
statements refer to the extralinguistic reality. Several essential problems
arise with respect to the theory of transcendentals. The distinction of
adjectives-determinators and adjectives-modifiers is correct, but it does
not explain all aspects of the analogical mode of speaking. The same
remark applies to the idea of reduplication (see Back, 1996), expressed
by the locution Ens gua ens (Being as Being), which is intended to
explain the analogical way of speaking about Being. Although it is clear
that speaking ontologically about Being, we intend to say something
about Being as such, but it is not transparent which propositions
satisfy this constraint. Still another problem concerns the question of
how many transcendentals exist. It is related to the problem whether we
should accept the conception briefly ascribed above, that is, formulated
by Thomas Aquinas (he followed Albert the Great in this respect) or
Duns Scotus’ theory of disjunctive transcendental concepts on which
modalities can be considered as transcendental (see Woleriski, 1997).
According to Scotus, transcendentals are predicated univocally—he
rejected the analogical conception of predication via transcendental
concepts. Above I pointed out an advantage of Thomas Aquinas’
theory of transcendentals, related to the status of Nothing. However,
the convertibility thesis of Being and Goodness can be questioned,
because it motivates the negative nature of evil—evil is the lack of
goodness. Yet this account is not quite coherent with our perception
of evils occurring in the reality in which we live. In this respect, Duns
Scotus’ proposal is more acceptable, because it allows to speak about
evil as really existing.
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2. Contemporary strategies of dealing with TTB

Roughly speaking, there are four general contemporary strategies
dealing with TTB. Firstly, it can be continued without major changes
as it is practiced in neo-Scholastic philosophy. Secondly, it be might
be ignored as meaningless. This view was common in the Vienna
Circle—philosophers of this group argued that since theses about
Being cannot be empirically testable, they are meaningless and thereby
without any scientific value. Thirdly, the traditional ontology can be
developed (with more or less essential changes) as, for instance, in the
case of Nicolai Hartmann (see Hartmann, 1935) or Roman Ingarden
(see Ingarden, 2014-2016). The fourth strategy is used in analytic
philosophy (also in this paper) and consists in elaborating particular
theses on Being (or being if someone thinks that using bold letters
confuses the issue) by applying various analytical tools—this approach
can end with clarifications of some issues, proposing of acceptance of
some results or both tasks. One stream in analytic ontology prefers
analysis via taking seriously the ordinary way of speaking about objects
(see for example Strawson, 1964), and the second opts for employing
formal tools adopted from (mathematical) logic and mathematics.
I will follow the last strategy, that is, that which employs formal
tools—it can be illustrated, for example, by Quine’s thesis on the
ontological commitment (see Quine, 1948) that to exist is to be a value
of a variable bounded by quantification, I do not suggest that the
mentioned strategies are exclusive, for instance, some neo-Thomists
tried to combine Aquinas’ ideas with formal logic (see Salamucha,
2003), and analytic phenomenology is practiced by many present-days
philosophers (see Haddock, 2016); also the earlier anti-metaphysical
radicalism of logical empiricism was considerably tempered by later
(after 1945) works of the representatives of this movement. Also analytic
philosophy combines formal and informal tools, for instance, logical
reconstructions are frequently preceded by informal explanations.
This philosophical orientation can and should analyse traditional
philosophical doctrines by its analytical tools. It is one of the principal
tasks of the present paper.

3. Methodological remarks

Now I will make a fundamental methodological (or metaphilosophical)
remark. What about the argumentative force of analysis by formal tools?
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For instance, according to the Vienna Circle, logical analysis converts

philosophy into science. I am not so optimistic. Take the following
example. Some philosophers and scientists say that the uncertainly
principle in quantum mechanics proves ontological indeterminism.
However, this conclusion is ungrounded. The principle in question
says that Ap (x)-Ap,(x) = h/47 (the uncertainly of momentum of
a particle x times the uncertainty of location of x is equal to h/4m
(b is Planck’s constant) and does not contain the words “determinism”
or “indeterminism.” Consequently, the uncertainty principle say

nothing about determinism (indeterminism) until this notion becomes

defined, for instance, by accepting that the impossibility of an exact
calculation of the simultaneous momentum and location of elementary

particles is conceptually equivalent with indeterminism, because it

makes impossible to strict predict the future behaviour of such objects.
However, this definition essentially depends on a philosophical

intuition (or a conception) on the structure and ordering of the reality
and the conclusion in question is problematic as scientifically acceptable

proof of indeterminism. Similarly, if someone uses the second-order
logic which allows to quantify over predicates, for instance, PAxPx (in

words, there exists such P and there exists x such that Px; for example,
there exists the predicate “is red” and there exists x such that x is red)

does not imply that properties exist as autonomous entities, like things,
even if we assume that predicates express properties and individuals

(as bearers of properties) exist in a basic sense. I agree that the issue

in question appears as considerably controversial. What I would like

to say is that scientific paraphrases (I prefer this way of speaking, over
using such words as “translations” or “interpretations”) illuminate

philosophical problems and their solutions, even if we consider them as

not conclusive. In other words and contrary to some views (for instance,
as in Bremer, 2010), set theory is not a formal ontology, but a possible

source of dealing with traditional ontological byt the way of paraphrases.
This is my methodological credo related to premises taken from science

(including logic and mathematics) and used in philosophical analysis.

4. Conceptions of set and the theory of Being

The distinction of distributive and collective use of the term “being”
immediately invites set theory to considerations of Being. Let me start

with the second meaning. We can identify collectively understood sets

as mereological classes (an advanced theory in question going back to
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Stanistaw Lesniewski (see Lesniewski, 1916). Such an entity, that is,
a mereological class *the word “set” is also admissible in this context)
is determined by the parthood relation and the way of composition of
a whole from its parts (see Simons, 1987; Lando, 2017; Pietruszczak
2020; Cotnoir and Varzi, 2021; two last works contains an advanced
formal theory). The basic principle of mereology is that if z is
a mereological element of 4 and & is a mereological element of ¢, then
a is a mereological element of ¢. For instance, my left hand has five fingers
and is a part of my body—hence every finger from my left hand is a part
of my body. Formally speaking, being an element is a transitive relation
in mereology, contrary to the situation in set theory, because if x is
a member of set X and X is an element of a family Y of sets, then x
is not a member of Y.

Let Being is a mereological class. At the first sight it is a promising
ontological idea, which presumably illuminates the concept of
Everything. Thus, Everything considers every thing (object, entity)
as a part of a certain whole. Clearly, if « is part of Everything, then any
part of 2 belong (in the mereological sense) is a part of Everything. It
is also possible to use so-called atomistic mereology, that is, the theory
which assumes that there exist elementary units (for instance, atoms or
elementary particles) of the reality of which all things are composed.
The next ontological principle states that if 2 and & are mereological
objects their sum (composition, union) is also a merelogical object—
this rule can be extended to compositions consisting of arbitrary finite
number of elements. Being in this sense is a singular objects, because
Everything is unique (so we can write the Everything, but I skip the
definite article from the statements on Being and Everything). Being
in the mereological sense is the highest entity, because nothing exists
outside its frontiers—it can be considered as equivalent to the statement
“Being is the most general category,” but one should remember that it is
another understanding of generality than in the case of the distributive
TTB. The principle of transitivity of the relation “being an element
of a mereological class” is satisfied, although Being does not belong
to any higher composition (mereology does not require the principle
that every mereological class is an element of a mereological class).
A straightforward consequence of the mereological theory of Being
is that there is no Nothing, because it does not belong to Everything
(more literally, Nothing does not exist, because it is not a mereological
element of any mereological collection).

So far, so good, but we have some problematic points as well,
because mereology is not free of conceptual difficulties. Is any
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criterion of distinguish autonomous parts and non-autonomous
ones, for example, is a fragment of my finger a part of my body in the
same sense as the entire hand? What about mereological infinities,
if we presume that such exist at all? Is any pair of mereological
elements a mereological part? For instance, is the pair <my finger, New
York> a mereological part of Everything? Is a colour a part of a coloured
object? Other doubts are related to some theses about CB? In which
sense the concept of Everything is the most general concept? If we
say that because Everything includes everything (every object), this
answer is conventional and proposes a completely new understanding
of the generality of notions. Although the operation of infinitation
can be performed on Everything and leads to the concept of Nothing,
generalization is pointless for Being in the collective sense, because it
exhausts Everything (however, this analysis subsumes Being under the
concept of mereological class)—specialization seems out of the question
as well for the concept of the specific difference is not applicable to this
understanding of CB . The idea of ontological levels is not applicable,
similarly as the theory of transcendentals. Perhaps there is no reason for
regretting of the last point, but the fact is that conceptual resources of
ontological mereology look as too poor in order to cover the all aspects
of the traditional idea of Being. It is not surprising, because motivations
for developing any ontological theory are typically more complex than
reasons leading to constructing of a formal theory.

The last sentence motivates a closer analysis of the distributive sense
of the term “being.” It is related to sets understood in the distributive
sense, that is, as a collection of objects sharing a common property.
These entities are studied in set theory. Since there is a variety of set
theories (see Fraenkel, Bar-Hillel, and Levy, 1973 for a survey; let me
remark that I skip the theory of logical types and category theory,
although all have interesting ontological applications), we should
choose something as a device of analysing Being in the distributive
sense. Due to the hierarchy described in Ad (2) above, the system with
individuals and sets of individuals is the most convenient (roughly
speaking, it is an intuitive version of Zermelo-Fraenkel set theory). It is
based on the iterative conception of set on which sets appear in stages
(see Incurvati, 2020, Chapters 2—3). Firstly, we have individuals that
are not sets (it is level 0), then sets of individuals (level 1), sets of sets
of individuals and so on. Secondly, this hierarchy is related to the fact
that if X is an element of a set Y'and X is an element of a set Z (typically,
a family of sets, then X is not element of Z (the relation of being of an
element of a set is not transitive).
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The analogy of the iterative hierarchy of sets with levels of Being
is straightforward. However, since the iterative levels form an infinite
hierarchy, correlated with more and more general concepts, there is
no place for Being in this scheme, if CB is assumed to be the most
general concept. The distinction of sets and proper classes can help
in this respect. Consider the entity V to which refers the name “set
of all sets.” It seems to be the greatest set, that is, containing all sets.
However, because if X is set, then its power set 2% is greater than X.
Thus, V cannot be considered as a set. It is a proper class—that is (it is
an intuitive explanation; moreover, I assume Zermelo-Fraenkel system
in which prober classes are “outside” this system) a collection of items,
which is too big in order to be a set (see Fraenkel, Bar-Hillel, and Levy,
1973, Chapter 2§7 for a formal treatment of set theory with classes,
and Levy, 1979, Chapter 1, Sections 34 for an intuitive treatment).
In particular, classes, called proper, are not elements of sets or other
classes—but sets can be elements of other sets. Applying the above ideas
to Being, we can say that Being in the distributive sense is not a set, but
a class or a collection of all objects x which satisfy the formula x = x.
This definition is quite natural, because it uses the principle of identity,
one of fundamental theorems on Being. Moreover, CB remains the
most general ontological concept. Set theory also gives some hints for
explaining transcendentality of Being for proper classes transcend
sets—note that the use of the word “transcend” in this context stems
from philosophy and it is redundant from the mathematical point of
view (it is an example of a philosophical paraphrase in the above sense).
Moreover, we can try to argue that statements about sets are univocal,
but about classes—merely analogical, because typical denominations
about sets do not apply to classes, for instance, the latter cannot be
subsets of something else.

Although set theory offers new and interesting possibilities for
analysing Being and CB, it would be too rush to speak that we have
exact paraphrases of ontology into set theory. The infinite hierarchy
of set theoretical iterative levels does not fully correspond with our
intuitions on Being. Perhaps a radical Platonist would be happy with
seeing Being as the transcendental completion of the infinite sequence
of more and more general ideas. Such a philosopher could add that it
is possible to present set theory as a theory of pure sets without taking
individuals (such systems were offered by Paul Bernays and John von
Neumann; see Fraenkel, Bar-Hillel, and Levy, 1973, Chapter 2§7)
into account (speaking in Plato’s way, individuals appear as shadows
of forms). Yet set theory is much richer than its outlined ontological
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interpretation, independently of its Platonic reading or any other
proposed by philosophers. Being is one and only one, but we have
many classes, for instance, the class of all ordinals. Also some axioms
of set theory, for instance, the axiom of choice have no philosophical-
ontological content. Denote by AX the collection of axioms of set
theory without the axioms of choice (AC for brevity). Consequently,
providing that the set AX of axioms is consistent, both sets
AX U {AC} and AX U {=AC} are consistent as well and have models
(this means that AC axiom is independent of AX). However, both
models are different, because one validates AC but the other its
negation. Which model accounts the Platonic realm of form? This fact
makes impossible or at least very complicated to combine set theory
with Plato’s ontology, even without speculating which class illuminates
all other forms. Although the slogan that set theory provides the most
general ontology for science, especially for mathematics, is very popular,
its actual content and the considerable variety of problems exceed the
traditional theory of Being in many respects. Although set theory has
important and fascinating ontological issues in itself as well as several
interesting applications in general ontology, it cannot replace this part
of philosophy. And reversely, formal ontology cannot replace set theory.
Let me return to the collective understanding of being. I pointed out
its weak points. Some are related to various internal difficulties of the
concept of the mereological class, but other stem from assuming that
the hierarchy of levels of Being applies to its collective sense. However,
this assumption is not correct, because Everything as a mereological
class is not structured in such a way as Being in the distributive
understanding. Looking at the situation from a general ontological view,
the collective account of Being suggests its nominalistic and reeistic (or
naturalistic) interpretation, anticipated by Brentano and continued by
Tadeusz Kotarbiniski (see Kotarbiriski, 1966). Being as Everything is,
as I already noted above, a singular (individual) objects to which the
idea of levels (in the set-theoretic sense) is not applicable. It consists
from parts also existing as individual entities—once again, if X is
a mereological class (whole), Yis a sub-whole of X and Z is a sub-
whole of ¥, then Z is a sub-whole of X (it is another formulation of
a mereological principle that the relation of element-hood is transitive—
an element of an element of a given mereological composition is an
element of this composition). A very natural reading of the collective
theory of Being consists in taking it as the spatiotemporal (physical)
maximal object having various spatiotemporal parts. A small step
converts this theory into traditional materialism provided that physical
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objects are identified with material entities. Although it is not quite
certain that a physical theory of everything (I do not uses bold letters
in this place) is possible at all, various fragments (parts) of Being can
be collected into sets (not only classes as mereological collections)
and analysed by formal set-theoretical tools. However, such analytic
performances have merely a conceptual status, for instance, one can
speak about species of individuals but only with respect to entities
abstracted from Being (Everything).

Is there any compromise between the mereological and the
distributive conception of Being? The answer is positive and has
a historical illustration, namely Aristotelism. It was a middle way out of
Democtritus’ materialism and Plato’s idealism. Substances as unions of
general form and singular matter can be viewed as individuals belonging
to species conceived as sets, that is, having properties. According to
Aristotle, substances exist autonomously (ezs per se), but forms only
in substances (ens et alio). Thus, set theory with individuals can be
viewed as the best fitting to intuitions of the Stagirite and his followers.
This conception legitimizes the hierarchy of the levels of Being and
several other mentioned ontological theses of the traditional ontology,
because it can be supplemented by the idea of classes which are not
sets. The Aristotelian-like set theoretical ontology, as it is expected,
inherits several difficulties of the Platonic-like theory related to the
fact that there are various proper classes and various set-theoretical
theorems which have no direct relevance to the theory of Being. One
problem is very special. The iterative hierarchy of sets is infinite, but
the Aristotelian conception ends the ontological hierarchy with ezs per
se and ens in alio as the highest kinds (species) of sub-Being. Yet there
is no set-theoretical justification for this limitation—it is governed by
a very special philosophical intuition. Even if we resign from the entire
many-level (“many” means n > 2) hierarchy of beings and stay with
individuals and their properties referring to sets, the problem what is
Being as Being remains. Because it is not a set. It shows that TTB can
be transformed into the two-level ontology.

My own ontological sympathies are with the mereological concept
of Being, although, according to my previous remarks on abstracting
from Everything, I see fairly plausible to analyse various being-localities
(local ontologies) as subjected to distributive CB, for instance, the
system of biological organisms (this approach is not Aristotelian), but
such constructions are abstracted from Being, although I do not claim
that they exist as abstract entities, because they have real substrata. Yet
set theory does not justify such an account in such a way as happens
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in mathematics, pure or applied. I was rather trying to show that set
theory and mereology, understood as mathematical theories, illuminate
(see my earlier remarks on paraphrases) some aspects of Being in
a way which can be interesting for analytic philosophy (and perhaps
for other philosophical currents, but I am not in position to assess this
possibility). Although the apparatus used above is rather elementary, it
allows paraphrase many (not all, to be sure) traditional statements on
Being by using a language which is perhaps more intelligible than the
traditional ontological way of speaking, at least to customers logical
analysis. For instance, to say that Being is more like as a proper class
than a set (as an entity determined by axioms of set theory) better
enlightens some controversial traditional ontological problems than
the old language which considers Everything as the biggest set, but in
other cases as simply a set. And one final remark is in order. Set theory
is a special field having own philosophical problems (see Potter, 2004;
Tiles, 2004; Bremer, 2010), particularly ontological ones, for instance,
concerning how to interpret such as existing entities or whether
infinities exist really. Although such problems overlap with the ontology
of Being, they are usually regarded as autonomous and belonging to
the philosophy of set theory as such.
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On unary deductive rules and additivity
of the consequence relation

Abstract: Some simple properties of the logical consequence relation generated
by one-premiss deductive rules, or #nary rules are studied. Itis shown in particular
that such systems are strongly additive. In addition a relationship between systems
with unary rules and systems which are completely syntactically characterised is
indicated.

Various modifications of the classical consequence relation (or
consequence operation) have been proposed. Such modification
consist in either the suppression o rthe weakening of one of the basic
properties of the classical consequence relation or, informally, in there
formulation of the relation implicitly indicated holding between the
set of premisses and the set corresponding to consequences of the given
consequence relation. For instance when one suppresses the condition
of monotonicity one obtains a class of various non-monotonic
logical (deductive) systems. The property of reflexivity, and even of
idempotence, can also be supressed or modified. Furthermore, since the
consequence operation determines a particular relation between a set of
premisses and a set of conclusions this relation can also be modified in
various ways. When objects of the consequence relation are semantically
interpreted one can consider for instance multiple conclusion systems
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which induce conjunctive reading of premisses and disjunctive reading
of conclusions. In other words in such multiple-conclusion systems we
get syntactically many conclusions but is enough that only one of the
is true (if premisses are true). Zygmunt (1984) studies matrix semantics
for such multiple conclusion systems. In this note I am interested in
some properties of the consequence relation, involving, informally, one
premiss rules. In particular I relate one premiss consequence relation to
the property of additivity.

A (one argument) function F whose argument is a set is strongly

additive, s-additive, ift the following holds:
D1: Fis s-additive iff AX) = |, F ({a}), for any X # @ and H®) = @.
Strong additivity entails additivity. That is we have:

Fact 1: If Fis strongly additive then for any set X, Y one has
HXUY)=AX)UKY).

Let Cbe the classical consequence relation, that is a function from
sets to sets which is reflexive (that is X € C(X)), monotonic (if XS ¥V
then C(C) € ((Y)) and idempotent (C(C(C)) € C(C)). For such Cholds
(cf. Pogorzelski, 1975):

Fact 2: If Cis a consequence operation then for any set X, ¥, Z one
has: if X € C(Y) and Y€ C(Z) then X € C(2).

Moreover, C is finiststic (or compact) if it satisfies definition D2:
D2: Cis finitistic iff C(X) = U{C(Y) : Yand Y is finite}.

The classical consequence, even finitistic, considered as a function
on sets, is not additive and thus not s-additive. It follows from the
fact the consequence operation is monotonic that it is only “one way”
additive, that is the following fact holds:

Fact 3: If Cis a consequence relation then U _ C({a}) € C(X).

My goal is to define a class of consequence relations which are
additive and even s-additive. This will be done using the rule induced
consequence relation. The rules that will be used are given in so-called
Hilbert style (as opposed to Gentzen style). As we will see consequence
relations with one-premiss rules are such relations.

Let S be a set (say, of sentences). Recall the following definition of
deductive rules (cf. Pogorzelski, 1975):

D3: ris a deductive rule overS, 7ER , iff the following conditions
are satisfied:
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(D) (Z)#;’CZSXS

(I1) 3 ((ILa) € r = card(X) = n)

0#n€EN XCL acEL

Thus a deductive rule 7is a set of sequents of the form(ILa), where
IT is a set of sentences which can be of any finite cardinality; IT s the se
t of premisses (of the sequent).

Unary deductive rules are defined as follows (cf. Zuber, 1992):

D4: The deductive rule 7 is unary, in notation » € UN,
iff Vi e card(I1) = 1

Thus a deductive rule 7 is an unary rule all its sequents have a single-
ton as set of premisses.
The consequence operation Cz generated by rules R is defined as:

D5: Cn(R, X) is the smallest set which includes the set X
and which is closed with respect to the set R of rules.

From definition DS follows the following proposition (Pogorzelski,
1975):

Proposition 1: 2 € Cn(R,X) ift 34(£ € Cn(R,X) A IArER) A (Ba) € r.

The function Cz can be equivalently defined using the inductive
definition (cf. Borkowski, 1971) as in Proposition 1:

Proposition 2: (I) Cn(R, 4) = 4
(IT) Cn"Y(R, A) = Cn*(R, A)U{n€S:3 _ 3 _ g <Iho> r}
(IIT) Cn(R, A) = |, ,Cr"(R.A)

The consequence operation generated by the set of rules has
the usual properties of the consequence relationC: it is reflexive,
monotonic with respect to the set X and the set Rof rules) and it is
idempotent. Moreover, using definition D5 one can prove the following
(cf. Borkowski, 1971, lemma L.2.1):

Proposition 3: Cn(R,4) ={a € S:V, (A S YA CL(Y)=a € Y}

res(

Thus the set Cn(R,A) corresponds to the intersection of all sets
containing 4 and closedwith respect to the set R of rules. In other
words the set Cn(R,X) is the smallest set which contains X and which
is closed with respect toR.

We will now apply the definitions given above to indicate some
properties of systems generated by unary rules. First we prove the
following:
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Proposition 4: Let RE UN. Then the consequence operation
C(X) = Crn(R,X) is s-additive.

Proof: Given Fact 1 and the fact that C'is a consequence operation
it is enough to prove that Cn(R,X) & U“EXCn({oc}). We prove this
by induction on the degree consequence # using Proposition 1 by
showing that Crn*(R, X) & UanCn(R, {a}) for any n€EN. Clearly
we have Cn(R,X) UanCn(R,{oc}). Suppose, by induction, that
Cn'(R,X) € U ., Cn({a}) and let & € Cn"*'(R, X). This means that
either 2 € Cn"(R, X) and we are done by the inductive supposition, or,
if not, for some 4 € Cn"(R,X) and for some » € R we have (B,a) € r.
But then, given the inductive assumption 8 € Cr(R,{y}) for some
y € X. Hence, given Fact 2, 2 € Cn(R{y}).

Thus any consequence relation generated by unary rules is
s-additive.We show now that for any s-additive consequence operation
C the reexistsarulegenerated consequence operation Cz such that
C = Cn.More precisely we have the following proposition:

Proposition S: A consequence operation is s-additive iff it is finitistic
and additive.

Since rule induced consequence operations are finitistic,
consequence operations induced by unary rules are s-additive. The
following proposition relates an s-additive consequence relation with
a specific set of unary rules:

Proposition 6: Let C bean s-additive consequence operation. Then
there exist a set R(C) of unary rules such that C(X) = Crn(R(C),X), for
any set X.

Proof: Let Cbean s-additive consequence operation. Define the set
R(C) of deductive rules 7 in the following way: » € R(C) iff » ={{a,5) :
B € C({a}) A a # B. We show that then C(X) = Cn(R(C), X). Suppose that
a € C(X). Since C is s-additive this means that we have « € C({8})for
some 3 € X. From this it follows that (4,2) € » and » € R(C) and thus
a € Cn({r},{4}). Hence, given the monotonicity (with respect to the set
of both arguments of Cx) we have « € Crn(R(C), X).

To prove the inclusion in the other direction, that is that
Cn(R(C),X) € C(X), we show first that the set C(X) is closed with
respect to the set of rules R(C). Suppose that {¢,5) € R(C). This means,
given the definition of R(C), that 8 € C({«}). To show that C(X) is
closed with respect to {(«,4) suppose that 2€C(X). Then, given Fact 2,
£ € C(X). Consequently, if x€Crn(R(C), X) then, given Proposition 1,
there exists y € Cn(R(C), X) such that (y,x) € R(C). But then x € C(X).
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The following proposition indicates another property of the con-
sequence relation generated by unary rules:

Proposition 7: If REUN then V,
Cn(RALY

Proof: We show by induction on 7 that Cn*(R{a}) © Cn(R,{f}) for
any 7 € N. This is true for =0 because (4,«) € »and » € R. Suppose
this is true for some 7 and let y € Cn""(R,{2}). Then y € Cn*(R,{a})
and this is enough given the inductive supposition or 39 € Cn*(R {z}) and
3 :((d,2) € such that (dy) € . But then, given inductive supposition,
9 € Cn(R,{f}) and thus y € Cn(R{8)).

We also have:

Proposition 8: If REUN then a€Cn(R,X) iff 3
Cn(RAB}).

Proof: The implication from right to left is obvious given there

,ﬁESvreR«{g’“) €r= (Cn(RAa}) ©

e Cn(R {eh)S

flexivity and monotonicity of Cr.

To prove the implication from left to right we show by induc-
tion that if « € Cn"(R,X) then EIﬁEX(Cn(R, {2})ECn(R,{8}), for any
n € N. This is true for » = 0 because in this case 2 = 4. Suppose, by
induction that this holds for some z € N and let « € Crn"*'( R, X).
Then either 2 € Cn*(R,X) and then we are done or, if not, given the
clause (II) of Proposition 1, Ely(;/ €Cn"(R,X) and 3 (rER) such that
(%) € . But then, given the inductive supposition, for some J € X we
have Cn(R,{9}) € Cn(R{y}).

The property indicated in Proposition 8 can be used to characterise
a special class of consequence relation (not necessarily generated by ru-
les) and which can be called a unary consequence relation. By definition:

Dé: The consequence relation C'is an unary consequence relation,
CEUNC ift o € C(X) iff ABEX(a€C({R})), for any XES.

Observe that strictly speaking definition D6 is just a reformulation
of the definition of s-additivity given in DI. In other words we have the
following proposition:

Proposition 9: CEUNC iff C'is s-additives

I conclude by some remarks concerning the possibility of applica-
tion of systems with unary rules. As I see 7, such systems can be used
to present various (but not all) so-called rejection systems or systems
giving a full syntactic characterisation of logical systems, as suggested
by Eukasiewicz(see Lukasiewicz, 1951; Skura, 1985; Stupecki, 1953). In
such systems, informally, the “non-consequences” can also be derived
(“deduced”) by specific rules from an “axiomatically” given set of
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rejected sentences. If the set of (“normal”) consequences is disjoint
with the set of non-consequences and the union of both these sets
equals the set S of all sentences we say that the given system is fully
syntactically characterised (by the set of “normal” rules and the set of
rejection rules).

Observe now that with any unary rules » we cam associate its co-
nverse 7' such that »'=(4,«a) ift » =(,).Similarly with the set R of
rules we associate the set R of converses of its members. Given this
correspondence the following fact concerning sets closed with respect
to unary rule sholds (Zuber, 1992):

Fact 4: If REU n then for any ASS 4 is closed with respect to R
ift A'is closed with respect to R™, where A4'is the Boolean complement
of 4.

Fact 4 can be used to indicate the conditions of existence of finite
set of “rejected” axioms from which all “non-consequences” of some
particular systems can be obtained (Zuber, 1992).
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